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W pierwszych miesiacach 1918 r. zaréwno Rzesza Niemiecka, jak 1 monarchia
habsburska znalazly sie w kryzysie, z ktérego mialy sie juz nie podnies§é. Przemoc
towarzyszaca temu zjawisku przejawiala sie zrazu nie w walce zbrojnej, tylko w robot-
niczych protestach, zamieszkach ulicznych i niekiedy w pogromach. Z czasem, juz
po rozejmie na froncie zachodnim, Europe Srodkowo-Wschodniq ogarnely konflikty
pomiedzy nowymi o$rodkami wtadzy, aspirujacymi do przejecia kontroli nad teryto-
rium upadlych monarchii. Jednak rozpad starych struktur i zwigzane z nim tarcia to
tylko cze§¢ proceséw, ktore miaty miejsce w ostatnich miesigcach imperialnej Europy
Srodkowo-Wschodniej. W tym samym okresie potozono podwaliny pod zupelnie nowy
system polityczny, znaczaco zwiekszajac poziom partycypacji obywateli w procesach
demokratycznych. Zmianie tej towarzyszylta przebudowa hierarchii spotecznej oraz
redefinicja pozycji i prestizu poszczegdlnych grup spolecznych. Patrzac na problemy
stojace przed mlodymi paistwami Europy Srodkowo-Wschodniej z punktu widzenia
polityki wewnetrznej, nietrudno dostrzec analogie do innej, znacznie pdzniejszej
reorganizacji podstaw porzadku spolecznego 1 gospodarczego w tej czesci Swiata.
Podobnie jak w 1989 r., Europa Srodkowo-Wschodnia przeszia po 1918 r. transfor-
macje ustrojowa.

Obszerna, prawie 500-stronicowa ksiazka Steffena Kailitza, Matthdusa Wehow-
skiego i Sebastiana Ramischa-Paula analizuje to zjawisko z dwéch perspektyw. Z jednej
strony Autorzy niezwykle skrupulatnie opisuja fakty historyczne dotyczace procesu
transformacji na polsko-niemieckim i polsko-czechostowackim pograniczu w latach
1918-1921. Z drugiej wielokrotnie odwoluja sie do metodologii nauk politycznych.
Zadaja pytania politologiczne 1 staraja sie zidentyfikowaé oraz scharakteryzowacé
systemowe prawidlowosci, takie jak relacje wtadzy czy procesy decyzyjne. Tema-
tem ksiazki jest poréwnanie proceséw demokratyzacji na Gérnym Slasku, Slasku
Cieszynskim 1 Orawie. Autorzy umieszczaja je w kontekécie ztozonej transformacji
Europy Srodkowo-Wschodniej, obejmujacej zmiane stylu partycypacji politycznej,
nacjonalizacje, a takze reorganizacje terytorialna.

Takie polaczenie metod 1 perspektyw pociaga za soba pewne konsekwencje,
zar6wno pozytywne, jak 1 negatywne. Do tych pierwszych nalezy fakt, ze terminologia
politologiczna pomaga wprowadzié pewien porzadek do narracji historycznych. Rze-
czywiscie, jak dowodzi lektura tej ksigzki, konsekwentne stawianie pytan dotyczacych
praktycznych zasad funkcjonowania ustroju politycznego pozwala lepiej zrozumieé
chaotyczne warunki okresu transformacji. Struktury demokratyczne (rady narodowe,
rady robotnicze i zolnierskie) lub procesy (wybory) sa tu wielokrotnie analizowane
pod katem stopnia demokratycznego uczestnictwa i legitymizacji. Autorzy sprawnie
identyfikuja sily polityczne stojace za takimi strukturami. Dzieki temu podejsciu sa
w stanie przekonywajaco zarysowaé réznice pomiedzy trzema analizowanymi z tej
ksiazce regionami. Perspektywa ustrojowa pozwala im zidentyfikowa¢ zrodla, z kto-
rych czerpaly poszczegdlne czynniki demokratyzacji w Europie Srodkowo-Wschodniej,
wskazaé w nich elementy ciaglosci od czaséw monarchicznych, jak réwniez elementy
rewolucyjnych zmian.
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Wsérdd tych ostatnich czytelnik znajdzie nie tylko oczywistoSci, takie jak hasto
samostanowienia narodéw, wprowadzone do miedzynarodowego jezyka polityki przez
Thomasa Woodrowa Wilsona i Wlodzimierza Lenina. Analizujac ostatnie miesiace
obu monarchii, Autorzy nie traca z oczu préb utrzymania status quo przez wladze
imperialne poprzez jaki§ kompromis ze spoleczenstwem (co ciekawe, echo tych préb
dostrzegaja takze w regionalizmie okresu powojennego, np. w ruchu autonomii $la-
skiej). Bardzo jasno i przekonywajaco opisana zostata rola ruchu robotniczego jako
alternatywnego zrodla demokratycznej legitymizacji. Wydaje mi sie, ze wskazanie
na socjalistyczna interpretacje procesu demokratyzacji jako rodzaju zado$éuczynienia
dla klasy robotniczej (1 szerzej: ,,Judu”) za wojenne ciezary i deprywacje to hipoteza,
ktéra moze wiele wnie$¢ do naszego rozumienia pierwszych lat powojennych. Kailitz,
Wehowski 1 Ramisch-Paul opisuja réwniez jezyk polityki, motywy narodowej propa-
gandy 1 inne aspekty walki politycznej, do analizy ktorych nauki polityczne dysponuja
precyzyjnymi narzedziami.

Obrana przez Autoréw metoda pracy ma przy tym pewne slabe strony. Jedna
z wad polaczenia historii 1 nauk politycznych jest formalizacja narracji. Autorzy maja
tendencje do kategoryzowania i klasyfikowania wszystkich wydarzen. Uzywane w tej
procedurze pojecia sg definiowane raz po raz, co z czasem staje sie monotonne. Skupie-
nie na kwestiach ustrojowych pozostawia stosunkowo niewiele miejsca na ekscytujace,
indywidualne historie, ktorych w tym burzliwym czasie bylo mndstwo. Wiedzac, jak
szeroka 1 solidna kwerenda archiwalna legla u podstaw tego opracowania, wypada
zalowaé, ze spod struktur i proceséw nie przeswieca nieco wiece) zjawisk spotecz-
nych 1 kulturowych. Zostawiajac na marginesie wrazenia czytelnicze, taka decyzja
Autoréw sprawia, ze stosunkowo niewiele uwagi po§wiecono ruchowi kobiecemu, roli
religii w politycznej mobilizacji ludno$ci (mimo ze jeden z Autoréw jest specjalista
w tej dziedzinie)!, antysemityzmowi czy przemocy, o ktorej ksiazka wspomina, lecz
nie analizuje jej] mechanizmoéw. Z innej perspektywy, raczej socjologicznej niz polito-
logicznej, przemoc mozna interpretowac jako pewna forme komunikacji. Wystepuje
ona zwlaszcza w czasach, gdy inne kanaly nie sa juz dostepne. Autorzy sa tego
Swiadomi, o czym $wiadczy odwolywanie sie do nowszej literatury przedmiotu?, ale
obrana metoda nie pozwala im p6j§¢ dalej w kierunku spotecznej i kulturowej historii
przemocy, a co za tym idzie takze catego procesu transformacji. Ta sama strategia
odpowiada réwniez za to, ze kwestia przynalezno§ci panstwowej spornych terytoriéw
1 ludno$ci nie zostata w ksiazce powiazana z dyskursami eksperckimi, ktére rozwijaty
sie w okresie wojny Swiatowej, aby osiagnaé apogeum w czasie obrad konferencji poko-
jowej w Paryzu®. Co ciekawe, niektérzy przedstawiciele grupy eksperckiej, statystycy,

1 M. Wehowski, Deutsche Katholiken zwischen Kreuz und Fahne. Konfessionelle Mobilisierung
und nationale Aushandlungsprozesse in Slawonien und Ost-Oberschlesien (1922-1926),
Marburg 2020.
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etnografowie 1 geografowie sa obecni w ksigzce, jednak wylacznie w roli dziataczy
politycznych, a nie ekspertow. Przykladem moze byé¢ Jézef Buzek, polski poset do
Reichsratu, a pdzniej do Sejmu, a takze szef Urzedu Statystycznego. Inna kwestia,
ktéra nie doczekala sie nalezytej atencji Autoréw to indyferencja narodowa, zaledwie
pobieznie wspomniana w ksiazce. Jest to zagadnienie szeroko opisane w literaturze,
najczesSciej osadzonej w tym samym okresie, o ktérym pisza*. Z punktu widzenia obu
tych zjawisk, ztozonych tozsamoéci mieszkancéw Europy Srodkowo-Wschodniej oraz
préb ich naukowego zbadania, przeprowadzone w 1921 r. spisy powszechne w Polsce
1 Czechoslowacji mogtyby sie prawdopodobnie okazaé znacznie ciekawszym zrédlem
do historii transformacji niz czesto przywolywany w ksiazce austriacki spis z 1910 r.

By¢ moze najwazniejszym zagadnieniem, ktérego z powodu wyzej wymienionych
zalozen metodologicznych w ksiazce wyraznie brakuje, jest ekonomiczny wymiar
powojennego przewrotu. Podobnie jak po 1989 r., gospodarka stanowita wazna czes$é
transformacji i pamieci o niej. Aby jednak wlaczy¢ ten temat do narracji, Autorzy
musieliby nieco rozciagnaé cezury swojej pracy. W takim przypadku rok 1923 jako
data konca hiperinflacji w Niemczech 1 Polsce, ktory byt réwniez synonimem konca
gospodarki wojennej, bytby bardziej odpowiedni niz 1921 r. Dodajmy, ze wlaczenie
historii gospodarczej uczynitoby analogie z postkomunistyczna transformacjg znacznie
bardziej zywa, 1 ciekawsza.

Pomimo pewnych luk, ksigzka Kailitza, Wehowskiego 1 Ramischa-Paula ma czy-
telnikowi catkiem sporo do zaoferowania. Historykom obdarzonym lepsza pamiecia
ksiazka ta przynosi z dawna oczekiwany powrét do waznych tematéw wezesniejszych
badan, wyraznie zaniedbanych w ostatnich dekadach. Dotyczy to zwlaszcza historii
rad robotniczych 1 zolnierskich w Polsce, Niemczech i Czechostowacji. Patrzac z tej
perspektywy, praca rzuca $wiatlo na zaskakujace powigzania miedzy $rodowiskami
1 instytucjami, ktore tradycyjnie byly postrzegane jako konkurujace lub nawet
wrogie sobie sily. Rady nie sa tu interpretowane jako przejaw (nieudanej) rewolu-
¢ji socjalistycznej czy tez import bolszewickiej ideologii, lecz jako kolejny krok na
drodze do demokratycznego pahstwa. Kailitz, Wehowski i Ramisch-Paul pisza nie
tylko o personalnej ciaglo$ci miedzy radami a komisjami plebiscytowymi, ale takze
o zwiagzkach tych pierwszych z dawnymi wladzami cesarskimi zar6wno na terenie
niemieckim, jak 1 austriackim. Jak pokazuja, w terenie programy i afiliacje polityczne
okazywaly sie czasem mniej istotne niz lokalny uklad sit 1 — przede wszystkim —
realne potrzeby ludnosci.

To ostatnie spostrzezenie wydaje sie szczegblnie prawdziwe tam, gdzie lokalne
warunki radykalnie réznily sie od normy regionalnej (o ile da sie w Europie Srodkowo-
-Wschodniej o takiej normie moéwié). Zaréwno Gorny Slask, jak 1 Slask Cieszynski
to tereny uprzemystowione i dobrze skomunikowane, polozone z dala od linii frontu
1 w czasie wojny niemal wolne od bezrobocia, co rézni je od olbrzymich potaci regionu
ogarnietego przemoca, bieda, glodem 1 epidemiami. Inng dynamike, duzo blizsza
wydarzeniom na ziemiach centralnej Polski, panstw baltyckich, a nawet Biatorusi
1 Ukrainy, wykazuje Orawa na Goérnych Wegrzech. Dlatego z mojej perspektywy
ten ostatni analizowany w ksigzce przypadek wydaje sie najbardziej interesujacy.
Autorzy podsumowuja, te specyfike nastepujaco: ,,Sytuacja na Orawie znacznie réznita
sie od tej na Slasku Cieszyfiskim. Tam ludnoéé, w duzej mierze obojetna na kwestie

* Przede wszystkim T. Zahra, Imagined Noncommunities. National Indifference as a Category
of Analysis, ,Slavic Review” 2010, t. LXIX, nr 1, s. 93-119.
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narodowe, z trudem dawala sie zmobilizowaé poprzez wiece polityczne 1 hasta. Gléw-
nymi §rodkami pozyskiwania lojalnoéci dla wlasnego stronnictwa byly gwarancje
bezpieczenstwa i dostawy pilnie potrzebnej zywnosci” (s. 196).

Wtagnie analiza procesu transformacji na Orawie otwiera szersza perspektywe
poréwnawcza na przemiany w calym regionie Europy Srodkowo-Wschodniej, od
Stowacji az po Ukraine. Innymi slowy, na obszar, gdzie polityka byla czesciej pro-
wadzona z uzyciem broni niz na Gérnym Slasku i Slasku Cieszyniskim, a konkretne
konsekwencje walki o wladze jeszcze bardziej obciazaty ludnoéé. Hipoteka tej prze-
mocy podsycata konflikty etniczne miedzy Polakami, Ukraificami, Litwinami, Zydami
1innymi grupami etnicznymi w okresie miedzywojennym.

W tym ostatnim punkcie Kailitz, Wehowski 1 Ramisch-Paul, jak sie wydaje, nie
wyciagaja dostatecznie §mialych wnioskéw z wlasnych ustalen. Poszukujac punktéw
zapalnych, niosacych w sobie zarzewie przyszlej wojny, wskazuja przede wszystkim,
jeéli nie wylgcznie, spory terytorialne miedzy Niemcami, Polska i Czechoslowacja. Po
przeczytaniu tej wszechstronnej 1 wieloaspektowej ksigzki uwazam, ze ta diagnoza nie
jest trafna. Po$rednio dostarcza ona argumentéw na rzecz innej tezy, przedstawionej
przez Jessego Kauffmana kilka lat temu®. Omawiajac ewakuacje niemieckiej oku-
pacji z ziem polskich, historyk ten zauwazyl, ze upokorzenie odczuwane przez wielu
Niemcéw po wycofaniu sie z Europy Srodkowo-Wschodniej wskutek wydarzer 1918 r.
niosto w sobie potencjat wystarczajacy do zmobilizowania ich do kolejnej wojny na
Wschodzie. W jakim$ stopniu podobne emocje staty sie udzialem wszystkich uczest-
nikéw procesu transformacji Europy Srodkowo-Wschodniej. Frustracja, wynikajaca
z biedy, zmiany wcze$niejszych hierarchii i utraty poczucia bezpieczenstwa, to druga
strona procesu budowania niepodlegtych panstw tego regionu.

Maciej Gérny

Warszawa

5 J. Kauffman, Elusive Alliance. The German Occupation of Poland in World War I, Cam-
bridge MA. 2015.



