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Abstrakt: Niniejszy artykul przedstawia ewolucje stosunku Demokratycznego Ruchu na
rzecz Przebudowy oraz powstalego na jego bazie Motdawskiego Frontu Ludowego do wladz
komunistycznych Motdawii oraz Zwiazku Radzieckiego, a takze do kwestii suwerennosci Mot-
dawii. Baza, na ktdrej opartem swoje badania, byly dokumenty wydane przez powyzsze or-
ganizacje oraz archiwalia Komunistycznej Partii Motdawii. Zakres chronologiczny niniejszej
pracy zawiera sie w latach 1988-1991, tj. od momentu powstania Demokratycznego Ruchu
na rzecz Przebudowy do chwili ogloszenia przez Moldawie niepodleglosci. Moim celem byto
ukazanie, jak na przestrzeni lat obie organizacje radykalizowaly swoje zadania oraz poglady
na obecno$¢ Motdawii w strukturach Zwiazku Radzieckiego.
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Abstract: This article presents the evolution of the attitude of the Democratic Movement
for Reconstruction, and the Moldovan People’s Front founded on it towards the Communist
authorities of Moldova and the Soviet Union, as well as towards Moldovan sovereignty. The
documents issued by the above organisations and the archives of the Communist Party of
Moldova were the sources on which I based my research. The chronological scope of this
thesis is between 1988 and 1991, i.e. from the founding of the Democratic Movement for
Reconstruction until Moldova declared independence. I aimed to show how, over the years,
both organisations radicalised their demands and their views on Moldova’s presence in the
structures of the Soviet Union.
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Prezentowana praca po$§wiecona jest zagadnieniu transformacji programowe;j
dwoéch najwazniejszych organizacji powstalych w Motdawii na przetomie lat
osiemdziesigtych 1 dziewieédziesiatych XX w., ktérych zasadniczym celem
byto doprowadzenie do narodowego odrodzenia Motdawian. Organizacjami
tymi byly Demokratyczny Ruch na rzecz Przebudowy (3 VI 1988 — 20 V
1989 ) oraz wyrosty zen Moldawski Front Ludowy (20 V 1989 — 16 IT 1992 ).
Przedmiotem mojego zainteresowania byly zmiany zachodzace w latach
1988-1991 w podejéciu Demokratycznego Ruchu na rzecz Przebudowy,
a nastepnie Motdawskiego Frontu Ludowego do probleméw i wyzwan, ktore
stanety przed radziecka Motdawia u schylku istnienia Zwigzku Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich. Staralem sie odtworzyé ewolucje formutowanych
przez nie opinii na temat Komunistycznej Partii Zwiazku Radzieckiego 1 jej
lidera, Michaita Gorbaczowa, oraz wizji przyszlej suwerennej Motdawii.

Podstawa zrodtowa

Podstawa do napisania niniejszej pracy byly dokumenty Demokratycznego
Ruchu na rzecz Przebudowy oraz Moldawskiego Frontu Ludowego, ktére
zostaly opublikowane w tomie pierwszym Partidul Popular Crestin Democrat.
Documente si materiale, wydanym w Kiszyniowie w 2008 r. Jest to bardzo
cenne wydawnictwo zrédlowe, gdyz zamieszczone zostaly w nim wszystkie
akty prawne, odezwy 1 pisma, ktére powstaty w érodowisku motdawskiej opo-
zycji demokratycznej w latach 1988-1994. Publikacja zostala przygotowana
z okazji dwudziestej rocznicy zalozenia Demokratycznego Ruchu na rzecz
Przebudowy, a sfinansowana ze érodkéw Ludowej Partii Chrzescijansko-
-Demokratycznej, ktéra uwaza sie za jedyna prawna sukcesorke Ruchu. Przy-
gotowujac prezentowana prace, wykorzystatem materialy z lat 1988-1991.

Korzystalem réwniez z materiatéw Komunistycznej Partii Motdawii (KPM)
zgromadzonych w Archiwum Organizacji Spoteczno-Politycznych Republiki
Motdawii (rum. Arhiva Organizatiilor Social-Politice din Republica Moldova;
AOSPRM).

Demokratyczny Ruch na rzecz Przebudowy oraz Motdawski Front
Ludowy - zarys dziatalnosci

W dniu 11 marca 1985 r. stanowisko sekretarza generalnego Komunistycz-
nej Partii Zwiazku Radzieckiego (KPZR) objat Michail Gorbaczow. Fakt ten
okazat sie brzemienny w skutki dla ZSRR, a co za tym idzie dla tworzacych
go republik, w tym Motdawskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckie;.
Nowe kierownictwo KPZR z rezerwa zaczelo odnosié¢ sie do komuni-
stow z Motdawskiej SRR, ktorym od 1980 r. przewodzit Semion Grossu.
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W pazdzierniku 1986 r. Komitet Centralny KPZR poddat surowej krytyce
cztonkéw Komitetu Centralnego KPM za falszowanie statystyk dotyczacych
stanu ekonomicznego Motdawskiej SRR!. Podwazenie dzialan lokalnej partii
komunistycznej przez reformatorsko nastawione centrum w Moskwie bylto
zwiastunem zmian, ktére miaty stac sie udziatem Motdawian. W nastepnym
roku na lamach tygodnika ,Literatura si Arta”, czyli organu prasowego
Zwiazku Poetow Motdawskiej SRR 1 Ministerstwa Kultury, zaczely pojawiaé
sie krytyczne artykuly na temat spotecznych probleméw Moldawskiej SRR2.
Coraz bardziej otwarcie zaczeto podnosi¢ kwestie braku réwnouprawnienia
jezyka motdawskiego (rumunskiego)?, a takze zaniedban w polityce kulturalne;j
1 narodowos$ciowej. 30 pazdziernika 1987 r. odbyto sie zebranie plenarne Komi-
tetu Wykonawczego Zwiazku Pisarzy Motdawskiej SRR, podczas ktorego padt
m.in. postulat odklamania historii, a takze pociagniecia bytego I sekretarza KC
KPM Iwana Bodiula do odpowiedzialno$ci karnej za szkody wyrzadzone motl-
dawskiej kulturze i za przeS§ladowanie motldawskich intelektualistow*. W rezo-
lucji koncowej dziatacze zazadali od KC KPM utworzenia ,komisji naukowe]
sktadajacej sie z renomowanych filologéw romanskich, pisarzy i specjalistéw
z obszaru literaturoznawstwa”, ktéra by przedyskutowata ,,w naukowy sposéb
problem oddawania zapisu motdawskiego w zwigzku z natura i specyfika jezyka
moldawskiego 1 jego przynaleznos$cig do jezykéw romanskich”s. W ten sposéb
kwestia wyboru odpowiedniego alfabetu dla jezyka moldawskiego (rumun-
skiego) zostata przypomniana przez moldawskich tworcow kultury, co rzecz
jasna nie moglo spodobaé sie wltadzom komunistycznym (od 1946 r. jezyk,
ktérym postugiwali sie Motdawianie, byl zapisywany cyrylica). W roku 1988
glosy krytyczne ze strony pisarzy i naukowcéw, ale takze zwykltych obywateli
adresowane w strone komunistéw przybraly na sile. Niewatpliwie waznym
etapem w procesie motdawskiego przebudzenia narodowego bylo zawiazanie sie
w kwietniu 1988 r. nieformalnego Klubu Literacko-Muzycznego im. Aleksieja
Matiejewicza. Jego poczatki siegaja 15 stycznia tego roku, kiedy to grupa
studentéw z réznych uczelni Kiszyniowa zdecydowata sie uczci¢ pamieé poety
Mihaia Eminescu, ktérego 138. urodziny wypadaly w tym dniu. Uczestnicy
spotkania $piewali 1 recytowali wiersze Eminescu, a takze zadecydowali, by
co niedziela organizowaé podobne spotkania, podczas ktérych odczytywano
by utwory klasykéw literatury rumunskiej. Zebrania, ktére odbywaty sie na
otwartej przestrzeni, tj. w polozonym w centralnej czeéci Kiszyniowa parku

! G.E. Cojocaru, 1989 la Est de Prut, Chigindu 2001, s. 7.

2 C. Corneanu, De la suveranitate la independentd. Cazul Republicii Moldova (1), ,,Archiva
Moldoviae” 2015, nr 7, s. 119.

Szerzej na temat zwiazkéw jezyka motdawskiego 1 rumunskiego, jak 1 kwestii nazewnictwa
wspoélczesnej Republiki Moldawii pisatem w artykule pt. ,,Motdawianizm” prezydent Mai
Sandu oraz partii PAS, ,Nowy Prometeusz” 2023, nr 18, s. 129-156.

* G.E. Cojocaru, 1989 la Est..., s. 23.

5 Ibidem, s. 24.
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Puszkina, zaczely stopniowo gromadzié coraz wiecej osob, nie tylko studentéw,
co postawilo komunistow w stan alarmowy. Jak wspomina Anatol Salaru,
zatozyciel Klubu, wladze na tyle sie zaniepokoily skalg spotkan, iz zaczety
,2wlaczaé fontanne, by zagluszyé nas, kiedy przemawialiémy. Sprowadzaly
orkiestre, fanfary, by graty tak, bySmy nie mogli jeden drugiego styszeé.
Zadaly, byémy sie publicznie nie spotykali, lecz udostepnialy jakie§ pomiesz-
czenie, bySmy tam robili spotkania, gdzie§ w podziemiu, tak by ludzie o nas
zapomnieli”. Mimo tych utrudnien Klub kontynuowat dzialalno$é¢ — jego
filie powstaly w dziewietnastu miastach i1 rejonach Moldawskiej SRR”. Co
ciekawe, wérdod oséb uczestniczacych w zebraniach znajdowali sie réwniez
przedstawiciele wysokich wtadz pahstwowych 1 partyjnych®. Fakt ten jednak
nie powinien zaskakiwaé, jesli wezmie sie pod uwage , iz wlasnie w latach
osiemdziesiatych kariere w partii zaczeli robi¢ dzialacze urodzeni w latach
czterdziestych, ktorzy ukonczyli szkoty wyzsze w Kiszyniowie, ale pochodzili
czesto ze wsi, gdzie dominowal jezyk moldawski (rumunski)®. Tym réznili sie
oni od dotychczasowych lideréw partyjnych, ktérzy wywodzili sie z Naddnie-
strza 1 czesto w ogéle nie potrafili postugiwaé sie mowg miejscowej ludnosei,
wiec postulaty odrodzenia narodowego motdawskiego/rumunskiego byly im
kompletnie obce™.

Réwnie waznym wydarzeniem roku 1988 bylo powotanie do zycia Demo-
kratycznego Ruchu na rzecz Przebudowy. Stalo sie to 3 czerwca na zjezdzie
generalnym Zwiagzku Pisarzy Moldawskiej SRR. W sklad grupy inicjatywne;j
wchodzili dziennikarze, literaci, naukowcy!!. Organizacja ta formalnie nie
opowiadala sie przeciwko wladzy radzieckiej, wrecz przeciwnie — wyrazala
uznanie dla dzialan Michaila Gorbaczowa. Ruch byt jednak zdecydowanie
negatywnie nastawiony do konserwatywnych dziataczy KPM, ktorzy zanie-
dbywali rozwdéj motdawskiej kultury 1 hamowali reformy plynace z Moskwy.
Wysuwano postulaty odnowy kulturalnej wszystkich narodéw zamieszku-
jacych Motdawska SRR, a takze nadania jezykowi moldawskiemu statusu
jezyka panstwowego na terenie republiki!?. Nie spotykaly sie one jednak ze
zrozumieniem lideréw KPM — doé¢ wspomnieé, ze Semion Grossu powtarzal,

6 Cenaclul Mateevici, scanteia desteptarii, [material telewizyjny], TVR Moldova, http://
tvrmoldova.md/pretul-libertatii/cenaclul-alexe-mateevici-scanteia-care-a-aprins-flacara-re-
nasterii-nationale/ (dostep: 2 V 2022).

7 V. Dulgheru, Istoria integrald a Basarabiei, t. 2, Chisindu 2016, s. 171.

8 1. Casu, Miscarea de eliberare nationald in RSSM, 1989-1991. Unele contrubutii, ,,Tyragetia
(Serie Noua)” 2013, nr 2, s. 293.

9 C. King, The Moldovans. Romania, Russia, and the Politics of Culture, Stanford 2000,
s. 134-135.

10 Tbidem, s. 136.

11 1. Turcanu, Din rdsarit pina in amurg Amintiri, Chiginau 2016, s. 149.

12 C. Budurina-Goreacii, Evolutia institutiilor societdtii civile moldovenesti in contextul
schimbarilor democratice, ,Revistd Militara. Studii de Securitate si Aparare” 2019, nr 2
(22), s. 100.
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1z nalezy dbaé¢ przede wszystkim o rozwdj ,bilingwizmu” moldawsko-rosyj-
skiego!®. Mimo to Ruchowi udato sie — dzieki organizowanym w Kiszyniowie
coraz liczniejszym protestom ulicznym — wymusi¢ na KC KPM powotanie do
zycia w lipcu 1988 r. miedzydepartamentowej komisji przy Prezydium Rady
Najwyzszej Motdawskiej SRR do spraw badania dziejéw 1 problemu rozwoju
jezyka moldawskiego'*. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz w ciggu 1988 r.
postulaty dotyczace polityki jezykowej wérdéd wiekszoSci nastawionych pro-
reformatorsko intelektualistow ostatecznie wykrystalizowaly sie 1 brzmialy
nastepujaco: uznanie jednoéci jezykow moltdawskiego 1 rumunskiego, uczy-
nienie jezyka moldawskiego jezykiem panstwowym oraz przejécie w zapisie
jezyka motdawskiego na alfabet lacinski’®. Odpowiedzig na powyzsze zadania
byt wydany w listopadzie 1988 r. wspdlnie przez KC KPM, Prezydium Rady
Najwyzszej 1 Rade Ministrow Motdawskiej SRR dokument pt. ,,Potwierdzmy
przebudowe przez konkretne dzialania”, w ktérym zostaly zdyskredytowane
poglady coraz prezniej rozwijajacej sie opozycji demokratycznej. W doku-
mencie czytamy:

Utrwalita sie narodowa tradycja uzywania alfabetu stowianskiego (cyrylickiego)
w piSmie. Cyrylica od wiekéw sluzy kulturze narodu motdawskiego, jest mu
znana, w calo$ci odpowiada fonetycznej naturze jezyka motdawskiego [...]. Przej-
$cie na alfabet tacinski bedzie wymagalo dokonania wielomiliardowych wydatkéw
[...]. Twierdzenia podajace w watpliwoéé fakt, iz naréd motdawski ma swéj wlasny
jezyk ojczysty, nie maja naukowego oparcia, sa obrazliwe dla narodu. Jednoczeénie
jesteémy zobligowani wyjé¢ z zalozenia, iz jezyk motdawski, jak kazdy inny jezyk,
nie funkcjonuje w izolacji, lecz zyje 1 rozwija sie wraz z innymi jezykami, nie tracac
przy tym na swojej oryginalnos§ci i autonomii [ttum. A.P.K.]6,

Innymi slowy autorzy pisma usprawiedliwiali wplatanie zapozyczen do
jezyka moldawskiego, przede wszystkim z jezyka rosyjskiego, ponadto pod-
wazali kwalifikacje naukowcéw 1 dziataczy opozycji, przedstawiajac ich jako
zagrozenie dla suwerenno$ci 1 egzystencji narodu motdawskiego. Opublikowa-
nie powyzszego dokumentu wywotato fale oburzenia i protestow w republice.
12 listopada 1988 r. Demokratyczny Ruch na rzecz Przebudowy zorganizowat
w Kiszyniowie wiec, podczas ktoérego skrytykowano zalozenia omawianego
dokumentu za to, iz mijat sie z prawda historyczna!”.

W tym czasie Ruch zdobywal sobie coraz wieksza sympatie Motdawian —
pod koniec 1988 r. mial okoto 300 grup wsparcia w catej republice!®. W roku
1989 dziatalno§¢ Ruchu nabrala jeszcze wiekszego rozmachu. Organizowane

13 1. Certan, Miscarea pentru sustinerea restructurarii $i de emancipare nationasd din Moldova,

w: In honorem Ion Siscanu. Studii de istorie a romdanilor, red. N. Enciu Cahul 2011, s. 432.
4 G.E. Cojocaru, Colapsul URSS si dilema relatiilor romdno-romdane, Bucuresti 2001, s. 3.
15 C. King, op. cit., s. 124.
6 Cyt. za: G.E. Cojocaru, 1989 la Est..., s. 58-59.
17 Ibidem, s. 61.
18 V. Dulgheru, op. cit., s. 171.
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przezen protesty gromadzily coraz wiecej uczestnikéw, co wymuszato na wla-
dzach podejmowanie dziatan u$émierzajacych podnoszacy sie bunt. Po wiecu
26 lutego 1989 r., ktory zgromadzit 20 tys. os6b skandujacych: ,,Chcemy
jezyka 1 alfabetu” oraz: ,0ddajcie nam nasza historie”, Semion Grossu zobo-
wiazatl sie, iz w ciagu dwdéch tygodni zostana upublicznione projekty ustaw
regulujacych funkcjonowanie jezykéw na terenie Motdawskiej SRR'Y. Ich
opublikowanie przez Prezydium Rady Najwyzszej nastapilo 31 marca 1989 r.
Projekty te zostaly oprotestowane przez Demokratyczny Ruch na rzecz Prze-
budowy podczas wiecu 9 kwietnia 1989 r. Uczestnicy demonstracji uznali, iz
przedlozone przez Prezydium Rady Najwyzszej propozycje w istocie czynity
jezyk rosyjski jezykiem panstwowym, co zagrazaé¢ miato ,bytowi” naroddéw
moldawskiego i1 gagauskiego. Wiadze republiki checiaty bowiem, aby akty urze-
dowe byly publikowane réwnoczes$nie w jezykach motdawskim i rosyjskim?,

W zwiazku z nasilajaca sie fala protestow dziatalno$é Ruchu budzita coraz
wieksze zaniepokojenie, a wrecz rozczarowanie wérod aktywu partyjnego.
Trzeba bowiem odnotowaé, iz organizacja ta — jak 1 podobne do niej fronty
ludowe w innych republikach Zwiazku Radzieckiego — powstata z inspiracji
KPZR 1 KGB?. Jak podaje Constantin Corneanu, w Archiwum Organizacji
Spoteczno-Politycznych Republiki Motdawii zachowat sie dokument z 15 sierp-
nia 1988 r. sporzadzony przez majora KGB Aleksandra Sewciuka dla KC
KPM 1 zawierajacy liste cztonkéw Ruchu godnych partyjnego zaufania. Na
liscie tej znalazly sie nazwiska czolowych lideréw opozycji demokratyczne;j.
Fakt ten rzecz jasna nie implikuje od razu, iz osoby te byly wspotpracowni-
kamai stuzb specjalnych, jednakze daje pojecie o postawie 1 w jakiej§ mierze
o pogladach wielu dzialaczy Ruchu®.

W atmosferze coraz bardziej zaostrzajacej sie sytuacji wewnetrznej 20 maja
1989 r. utworzony zostat Motdawski Front Ludowy (MFL). Ta nowa organi-
zacja powstata z inspiracji Grupy Inicjatywnej Demokratycznego Ruchu na
rzecz Przebudowy. W szeregach Frontu znalezli sie takze dzialacze innych
stowarzyszen, w tym Klubu Literacko-Muzycznego im. Aleksieja Matiejewi-
cza. Podczas zjazdu zalozycielskiego, ktory odbyl sie w Wielkiej Sali Zwigzku
Pisarzy Moldawskiej SRR w Kiszyniowie, uchwalono statut oraz program
organizacji. Co wazne, dziatacze Frontu deklarowali wole dalszego wspierania
reform Gorbaczowa, ale domagali sie zwiekszenia suwerenno$ci Moldawskie]
SRR w ramach radzieckiego panstwa zwiazkowego?’. Na czele MFL stanat
poeta Ion Hadarca, jego nastepca na stanowisku przewodniczacego Frontu
zostal potem dziennikarz ITurie Rogca. Dziatalno§¢ nowo powstalej organizacji

19 Tbidem, s. 172.

20 G.E. Cojocaru, 1989 la Est..., s. 86—88.

21 C. Corneanu, De la suveranitate la independentd. Cazul Republicii Moldova (I)..., s. 130.

22 Tbidem, s. 126.

% 10.C. VabsHoBa, ,,@pormbt” 6 nonumuueckom npoyecce nocmcosemckoti Monodosst, , The
Caspian Region. Politics, Economics, Culture” 2017, nr 3 (52), s. 98.
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szybko nabrata rozmachu. Jeden z pierwszych wiecéw zorganizowanych przez
MFL 25 czerwca 1989 r. zgromadzit 50 tys. uczestnikow. Postulaty organizacji
zaczynaly 1§¢ o wiele dalej niz te wysuwane przez Demokratyczny Ruch na
rzecz Przebudowy. Podczas wspomnianego wiecu zostata uchwalona rezoluc)a,
w ktorej domagano sie, aby 28 czerwca ustanowié¢ dniem zaloby narodowe;]
dla upamietnienia tragicznego w skutkach wydarzenia, jakim bylo zajecie
Besarabii przez Armie Czerwong w 1940 r.>

Momentem przetomowym dla Motdawian byl wiec z 27 sierpnia 1989 r.
wspotorganizowany przez Front, ktéry nazywany jest w historiografii Wiel-
kim Zgromadzeniem Narodowym. Na placu przed katedra w Kiszyniowie
zebrato sie, wedlug r6znych szacunkéw, od okoto 300 do nawet 800 tys. oséb®.
Uczestnicy wystosowali adres do Rady Najwyzszej Motdawskiej SRR, w kto-
rym zadali nadania jezykowl moldawskiemu na wylacznos¢ statusu jezyka
panstwowego, a takze zrezygnowania z zapisywania go cyrylica. Choé¢ we
wspomnianym dokumencie mowa, ktora postugiwali sie etniczni Motdawianie,
zostala okre$lona mianem ,motdawskiej”, to nie ulega watpliwoéci, iz Wielkie
Zgromadzenie Narodowe mozna uznaé za jeden z momentéw szczytowych dla
nastrojéw prorumunskich w spoleczenstwie. Do$é wspomnieé, iz w jego trak-
cie bardzo wiele oséb bioracych w nim udziat trzymalo rumunskie flagi (bez
komunistycznego godla). 31 sierpnia 1989 r. Rada Najwyzsza Motdawskie]
SRR uchwalita ustawy ,,O funkcjonowaniu jezykéw na terytorium Moldaw-
skiej SRR”, ,,O statusie jezyka panstwowego” oraz , O przywréceniu jezykowi
moldawskiemu tlacinskiej grafiki”, ktére wychodzily naprzeciw zadaniom
uczestnikow zgromadzenia z 27 sierpnia. Tym samym cze$é najwazniejszych
postulatéw MFL zostala spetniona.

Motdawski Front Ludowy jednak nie zaprzestat dziatalnosciijuz w lutym
1990 r. jego dzialacze staneli w szranki z partig komunistyczna w wyborach
do Rady Najwyzszej Motdawskiej SRR, choé MFL nie brat oficjalnie udziatu
w tych wyborach. Prawo do wystawiania kandydatéw przystugiwato bowiem
wylacznie KPM. Sympatycy i cztonkowie MFL zdobyli w Radzie 27% miejsc,
lecz czesto mogli liczy¢ na wsparcie co bardziej proreformatorsko nastawio-
nych parlamentarzystéw z KPM?6, Dzigki temu 27 kwietnia 1990 r. dokonano
zmiany flagi, 23 czerwca ogloszona zostata suwerenno§¢é Moldawskiej SRR,
a 3 listopada tego roku ustanowiono nowy herb. W maju 1990 r. premierem
Motdawskiej SRR zostal czlonek Frontu Mircea Druc.

Mimo tych sukceséw w MFL toczyly sie spory wewnetrzne i podczas
IT Zjazdu, ktéry odbyt sie w dniach 30 czerwca — 1 lipca 1990 r., uwidocznit
sie wyrazny rozlam. Czeé¢ cztonkéw Frontu, z Iuriem Roska na czele, dazyla

24 V. Dulgheru, op. cit., s. 174.

% K. Calus, Parnstwo niedokoriczone. 25 lat motdawskiej niepodlegtosci, Warszawa 2016
(Prace OSW, nr 59), s. 15.

% C. King, op. cit., s. 146.
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w oczywisty sposob do zjednoczenia Moldawii z Rumunia, cze$é zas idee te
zdecydowanie odrzucata?’. Podczas Zjazdu zakazano taczenia przynaleznos$ci
do MFL 1 do partii komunistycznej, co dowodnie $éwiadczy o ewolucji charak-
teru MFL z typowo masowego w bardziej uporzadkowany i1 zwarty. Ponadto
zauwazalna stata sie radykalizacja zadan MFL 1 jego profilu ideowego.
1 grudnia 1990 r. — w dniu narodowego $wieta Rumunéw ustanowionego
na pamiatke Wielkiego Zjednoczenia Krélestwa Rumunii z Siedmiogrodem
w 1918 r. — Front w odpowiedzi na pomysty Gorbaczowa wyrazil dezaprobate
dla wejs$cia Moldawskiej SRR w sktad zreformowanego radzieckiego panstwa
zwigzkowego. Co wiecej, jawnie zwrodcit sie do parlamentu Rumunii z pro§ba,
o wsparcie w odzyskaniu niepodlegtoéci?®.

Kolejne donioste zmiany w zyciu Moldawian przynidst rok 1991. 17 lutego
1991 r. wladze odméwity zgody na przeprowadzenie referendum na tere-
nie Motdawskiej SRR w sprawie zreformowania dotychczasowego modelu
funkcjonowania Zwigzku Radzieckiego. 23 maja 1991 r. Rada Najwyzsza
zmienita nazwe panstwa na Republike Motdawii. Sytuacja wewnetrzna
kraju nie byla latwa — pogarszala sie drastycznie kondycja gospodarcza, na
potudniu do glosu dochodzil separatyzm gagauski, a na wschodzie — nadd-
niestrzanski, kwitta korupcja. O wszystko to ulica coraz glos$niej oskarzata
MFL®». W reakcji na te niekorzystne zjawiska 28 maja 1991 r. Mircea Druc
zostal pozbawiony przez Rade Najwyzsza stanowiska premiera. Pozycja MFL
w spoteczenstwie motdawskim ulegata degradacji. O upadku jego znaczenia
wymownie Swiadczy to, ze nie wystawil swojego kandydata w wyborach na
pierwszego prezydenta niepodlegtej Motdawii, ktére odbyly sie w grudniu
1991 r. Nim jednak nastapito owo glosowanie, 27 sierpnia 1991 r. Moldawia
oglosita niepodlegloéé. Stato sie to po nieudanym puczu Giennadija Janajewa
w Moskwie i po proklamowaniu niepodleglo$ci przez sasiednig Ukraine
25 sierpnia. Paradoksalnie nie wszyscy czlonkowie MFL z rado$cia powitali
powstanie niezawislego panstwa motdawskiego.

Motdawski Front Ludowy po ogloszeniu przez Motdawie niepodlegtosci
ewoluowal w strone partii o charakterze prawicowym. Fakt, iz przewage w nim
zyskata grupa ludzi o zdecydowanie prorumunskich pogladach spowodowat
odptyw wielu dziataczy. Wérdd nich byt znany motdawski dramaturg i jeden
z faktycznych lideréw Frontu, Ion Druta®. W 1992 r. MFL przeksztalcit sie
w ChrzeScijansko-Demokratyczny Front Ludowy (rum. Frontul Popular Crestin
Democrat; PPCD). Zmiana nazwy nie pomogla partii w utrzymaniu poparcia —
w 1994 r. w wyborach parlamentarnych PPCD zyskat zaledwie 7,5% glosow.
Prorumunska orientacja przestala cieszy¢ sie sympatia Moldawian na wiele lat.

27 10.C. Yabsanosa, op. cit., s. 97.

2 G.E. Cojocaru, Colapsul URSS..., s. 56.

2% M.d. Chodakiewicz, Miedzymorze, Warszawa 2018, s. 362.
30 C. King, op. cit., s. 153.
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Dynamika zmian stosunku Demokratycznego Ruchu
na rzecz Przebudowy i Motdawskiego Frontu Ludowego
do witadz panstwowych

Powstaty w czerwcu 1988 r. Demokratyczny Ruch na rzecz Przebudowy, jak
sama nazwa wskazuje, przynajmniej] w warstwie deklaratywnej powstal,
aby wdrazaé w zycie reformy zaproponowane przez Michaita Gorbaczowa
oraz jego ekipe. W komunikacie Ruchu z czerwca 1988 r. padaja wrecz takie
stowa: ,,Pierestrojka nie ma alternatywy, nie mozemy sie cofngé’®!. Autorzy
dokumentu poczuwali sie do odpowiedzialnosci za przyszto$é socjalizmu, stad
tez wyrazili che¢ utworzenia organizacji masowej, ktéra miataby wspieraé
dzielo reform ustroju socjalistycznego. W komunikacie czytamy, iz celem
Ruchu byto ,zjednoczenie 1 konsolidacja wszystkich organizacji spotecznych
z Motdawii, ktére wyrazaja poparcie dla linii partii zmierzajacej do przebu-
dowy”?%. Haslem przyswiecajacym dziatalno$ci nowej organizacji byl stynny
slogan: ,,Cala wladza w rece rad” — w ten sposéb cztonkowie Ruchu sygnali-
zowali postulat demokratyzacji systemu wyborczego w Zwiazku Radzieckim.
Droga wiodaca ku temu celowi mialo byé jednoznaczne odrzucenie ,,dorobku”
stalinizmu 1 okresu brezniewowskiej stagnacji, powro6t do zasad leninizmu.
Autorzy komunikatu, by odeprzeé¢ ewentualne zarzuty, ze prowadzg niele-
galng dzialalno§¢, podkreslali, iz dziatania organizacji sa zgodne z prawem
radzieckim, gdyz jej cztonkowie wyrazaja poparcie dla dalszego rozwoju spo-
leczenstwa socjalistycznego. Fakt, ze Ruch jednoczyt (przynajmniej w teorii)
ludzi, ktérzy w aktywny sposéb pragneli uczestniczy¢é w dziele przebudowy
ZSRR, miat jednoznacznie odsunaé¢ od nowo powstalej organizacji podejrzenia,
ze jest ona nastawiona antyradziecko.

Dziatacze Ruchu deklarowali sie jako zwolennicy utrzymania przez KPZR
»przewodniej roli” w zyciu politycznym ZSRR. Wyraznie bylo o tym napisane
w jednym z wariantéw programu organizacji, przy czym zaznaczono w nim,
ze partia komunistyczna wywiera wplyw na Ruch poprzez udzial w jego
pracach cztonkéw Komunistycznej Partii Moldawii®?. Mimo braku wyraznego
podwazania kompetencji Komunistycznej Partii Zwiazku Radzieckiego do
rzadzenia krajem Ruch domagat sie pluralizmu w zyciu spotecznym i poli-
tycznym poprzez zalegalizowanie dziatalno$ci innych organizacji spotecznych,
niepowigzanych z KPZR, a dziatajacych w zgodzie z konstytucja ZSRR 1 kon-
stytucja Motdawskiej SRR.

Dziatacze Ruchu jednoznacznie Zle ocenili okres stalinowski w historii
Moldawskiej SRR. W swym programie domagali sie uznania represji, ktore

31 Partidul Popular Crestin Democrat. Documente si materiale, t. 1, red. M. Adauge, Chisinau
2008, s. 29.

32 Ibidem, s. 30.

33 Ibidem, s. 36.
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mialy wéwczas miejsce, za zbrodnie przeciwko ludzkosci. Ponadto zadali opu-
blikowania nazwisk oséb odpowiedzialnych za przestepstwa z czaséw Jézefa
Stalina, a takze stworzenia Ksiegi Pamieci zawierajacej nazwiska tych, ktérzy
byli ich ofiarami. Problem zbrodni stalinowskich zostal ponownie poruszony
w rezolucji uchwalonej 12 listopada 1988 r. w zwiazku z XIX Konferencja,
KPZR. W dokumencie wysunieto zgdanie, by dokona¢ rehabilitacji wszystkich
ofiar stalinizmu, a takze by Rada Najwyzsza Moldawskiej SRR oraz Rada
Ministréw Moldawskiej SRR anulowaly decyzje o masowych deportacjach z cza-
séw 1stnienia Moldawskiej Autonomicznej Socjalistyczne) Republiki Radziec-
kiej (MASRR) oraz tych zarzadzonych po utworzeniu Moldawskiej SRR3.

W poczatkowym okresie swojej dziatalnosci Ruch starat sie unikaé kryty-
kowania KPZR en bloc. Negatywne oceny dotyczyly wiec poszczegdlnych dzia-
laczy badz konkretnych decyzji partii. Szczegdlnie nielubianym w $rodowisku
Ruchu politykiem byt sekretarz Komitetu Centralnego KPM Wiktor Smirnow,
oskarzany o podsycanie antymotdawskich nastrojow. Jeszcze w styczniu 1989 r.
w rezolucji po§wieconej prawom cztowieka dzialacze organizacji domagali sie
dogltebnego przesledzenia przez organy panstwa ,,aktywnosci” Smirnowa, gdy
byt jednym z najwazniejszych politykéw partii komunistycznej®.

Relacje na linii Demokratyczny Ruch na rzecz Przebudowy — KPM zaczely
zaostrzaé sie wraz z pojawieniem sie ruchu Jedinstwo?®®. 15 maja 1989 r.
Ruch wystosowat list do KC KPM, w ktorym zasygnalizowatl brak checi do
prowadzenia dialogu z komunistami motdawskimi®’. Ci bowiem, wedtug dzia-
laczy Ruchu, mieli zaczaé podzielaé ,,szowinistyczng” 1 ,,stalinowska” retoryke
Jedinstwa, ktéra w istocie byla wymierzona w Moldawian. Mimo narastaja-
cego konfliktu z KPM podczas zjazdu zalozycielskiego Moldawskiego Frontu
Ludowego jego dzialacze w zasadzie zdecydowali sie powtérzy¢ w programie
dopiero co powstatej organizacji wszystko to, co pojawilo sie w analogicz-
nych dokumentach Demokratycznego Ruchu na rzecz Przebudowy. Znéw
wiec padly stowa o tym, ze nowo powstaly front zrzesza ludzi wyrazajacych
poparcie dla ,nowych orientacji politycznych promowanych przez KPZR”3,
Ponownie odwotano sie do polityki Wlodzimierza Lenina, tzw. korienizacji
(,zakorzenienia”), ktora zakladata autochtonizacje elit politycznych oraz
gospodarczych republik radzieckich jako wzoru, z ktérego czerpaé powinna
wspotczesna Motdawska SRR. Raz jeszcze potepiono wypaczenia okresu
stalinowskiego i poststalinowskiego, ktére polegaly m.in. na wymuszonej

34 Ibidem, s. 51.

3 Ibidem, s. 54.

36 Ruch ten powstat w czerwcu 1989 r. w odpowiedzi na wzrost nastrojéw patriotycznych
wéréd Motdawian; zrzeszal gtéwnie osoby rosyjskojezyczne, w ktérych interesie lezato
przetrwanie ZSRR i rozwéj komunizmu.

37 Partidul Popular Crestin Democrat. Documente..., s. 60.

3 Ibidem, s. 62.
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asymilacji poszczegdlnych narodéw zamieszkujacych ZSRR. W rezolucji
numer 1 MFL zajat jednoznacznie pozytywne stanowisko w sprawie reform,
ktore wprowadzane byly przez ekipe Gorbaczowa. ,MFL popiera w catosci
polityke przebudowy oraz demokratyzacji spoteczenstwa i wzywa wszystkich
cztonkéw MFL, wszystkich ludzi dobrej woli z republiki, by zdecydowanie
promowali idee przebudowy we wszystkich sferach zycia spolecznego” — czy-
tamy w komunikacie Ruchu z czerwca 1988 r.*

Przytoczone dowody na to, ze przynajmniej] w warstwie deklaratywne;)
MFL popieral ekipe rzadzaca ZSRR, nie oznaczaja bynajmniej, iz dzialacze
organizacji nie odnosili sie krytycznie do KPM. Wprost przeciwnie, juz od
1988 r. zauwazalne stalo sie, ze aktywno§¢é partii i wtadz republiki podlegata
zdecydowanie bardziej krytycznej ocenie niz dzialalnosé catego KPZR. Za
wyrazny sygnal poglebiajacego sie rozbratu miedzy MFL a moldawskimi
komunistami uchodzi¢ moze telegram Komitetu Wykonawczego Frontu
z 25 czerwca 1989 r. adresowany do Michaita Gorbaczowa. W tym krétkim
tekécie padly slowa o braku zaufania MFL do wtadz Moldawskiej SRR jako
niezdolnych do rozwigzania zadan, jakie stawia przed nimi proces przebu-
dowy*’. Motdawscy komunisci ponownie zostali skrytykowani w przemoéowieniu
Turiego Rogki, wiceprzewodniczacego Rady MFL, wygloszonym 6 lipca 1989 r.
w Kiszyniowie. Z jednej strony docenil on fakt, ze KC KPM wyrazil poparcie
dla niektérych inicjatyw MFL, np. wzniesienia pomnika ofiar stalinizmu
w stolicy Moldawskiej SRR, z drugiej z przekasem zauwazyl, ze stalo sie to
dopiero po interwencji Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Zwigzku
Radzieckiego (znéw pojawilo sie rozréznienie poczynan KPZR i1 KPM)*. Raz
jeszcze MFL wyrazil brak zaufania do wladz Motdawskiej SRR w telegramie
do Gorbaczowa z 13 sierpnia 1989 r. Wérdd oséb, ktérych cztonkowie MFL
szczegblnie nie darzyli zaufaniem, znalazt sie I sekretarz KC KPM Semion
Grossu??. Natomiast KPZR po raz pierwszy zostata skrytykowana przez MFL
w bardziej dobitny sposéb w rezolucji z 24 wrzeé$nia 1989 r. za uchwalenie
materiatéow pt. ,W zwiazku z polityka narodowosciowa Partii w aktualnych
warunkach”. Czlonkowie MFL w propozycjach partii komunistycznej upa-
trywali préby zakonserwowania dotychczasowego ,.kolonialnego statusu”
republik radzieckich*®. Niezadowolenie wzbudzily zapisy o tym, ze ziemia
1 inne zasoby naturalne naleza zaréwno do danej republiki, jak i calego
ZSRR. Ponadto skrytykowana zostala idea uczynienia jezyka rosyjskiego
jedynym jezykiem urzedowym na terenie calego panstwa radzieckiego. Przy
okazji krytyki deklaracji z wrzeénia 1989 r. cztonkowie MFL znéw negatywnie

39 Ibidem s. 73.
40 Tbidem, s. 95.
41 Tbidem, s. 96.
42 Tbidem, s. 101.
4 Ibidem, s. 110.
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ocenili dziatania Grossu, ktory dazyl do nadania jezykowi rosyjskiemu rangi
jezyka ,komunikacji miedzyetnicznej w republice”,

Spér na linii KPM-MFL zaostrzyl sie jesienia 1989 r. Kontrowersje
wywotaly zamierzenia komitetu miejskiego KPM w Kiszyniowie dotyczace
ukarania przywodcy MFL Iona Hadarki za zorganizowanie 22 pazdziernika
1989 r. na placu Zwyciestwa w Kiszyniowie nielegalnej demonstracji, kto-
rej uczestnicy domagali sie zalegalizowania dziatalnosci MFL*. Apogeum
negatywnych wzgledem KPM nastrojéw miato miejsce w szeregach Frontu
po 7 listopada 1989 r. Tego dnia demonstranci spod znaku MFL zablokowali
przej$cie parady wojskowej zorganizowanej w Kiszyniowie z okazji 72. rocz-
nicy rewolucji pazdziernikowej. Jeszcze przed obchodami czlonkowie MFL
wyrazali dezaprobate dla plandéw zorganizowania przemarszu wojska 1 prze-
jazdu pojazdoéw wojskowych ulicami stolicy. 30 pazdziernika 1989 r. Rada
MFL opublikowala dokument, w ktéorym stwierdzata, ze w dobie przebudowy
1 promowania przez ZSRR polityki odprezenia w relacjach miedzynarodowych
organizowanie parady wojskowe]j jest nie na miejscu?®. Rzecz jasna sprzeciw
MFL zostal zignorowany przez najwyzsze witadze Moldawskiej SRR. Dlatego
tez wladze Frontu zdecydowaly sie zorganizowaé demonstracje, ktéra miata
sie odby¢ dokladnie w dniu parady. Przedtem jednak zostaly przygotowane
hasta, ktére mialy by¢ wykorzystane podczas protestu. Ich spis znajduje sie
w dokumencie opracowanym przez Rade MFL 3 listopada 1989 r. Wérdd nich
znalazto sie hasto gloszace potrzebe kontynuowania gorbaczowowskiej prze-
budowy 1 odrzucajace proby zastapienia jej zmianami w stylu Iwana Bodiula,
I sekretarza KC KPM w latach 1961-1980%". Znéw wiec dziatacze MFL,
przynajmniej w teorii, wykazali poparcie dla polityki 6wczesnego I sekretarza
KPZR w opozycji do dziatan komunistéw z czaséw brezniewowskiej stagnacji.

Zdecydowanie bardziej negatywne komentarze na temat zaréwno KPZR,
jak 1 istoty ZSRR zaczely pojawiaé sie w dokumentach MFL w 1990 r.
Zaostrzenie sie antykomunistycznej retoryki zauwazalne jest w pierwszym
kwartale tego roku, tj. w okresie kampanii wyborczej do Rady Najwyzsze]
Motdawskiej SRR. W apelu skierowanym do wyborcéw 11 lutego 1990 r. okres
powojenny w historii Besarabii zostat okre§lony mianem ,46 lat dyktatury
1 terroru stalinowskiego oraz neostalinowskiego’8. Autorom dokumentu
rzady radzieckie kojarzyly sie z czasem ,kradziezy materialnej i duchowej”.

4 Na mocy ,,Ustawy o funkcjonowaniu jezykéw na terytorium Motdawskiej SRR” z 31 sierp-
nia 1980 r. jezyk rosyjski zostat obdarzony takim statusem — oznacza to, ze jezykiem tym
mozna sie postugiwaé m.in. w urzedach. Dziatacze MFL niechetnie odnosili sie do pomystu
uczynienia z jezyka rosyjskiego ,drugiego” ranga jezyka w Motdawii, gdyz upatrywali
w tym prébe usankcjonowania dotychczasowego stanu rzeczy.

4% G.E. Cojocaru, 1989 la Est..., s. 187.

4 Tbidem, s. 119.

47 Ibidem, s. 120.

4 Tbidem, s. 147.
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W kolejnym apelu adresowanym do wyborcéw 21 marca krytyce poddane
zostaly najwyzsze wladze ZSRR. Zarzucono im, ze stanowia coraz wieksze
zagrozenie dla politycznych i gospodarczych intereséw poszczegdlnych republik
zwigzkowych, a takze przypisano im cheé utrzymywania w stanie ubdstwa
1 ponizenia narodow zamieszkujacych ZSRR*. Nazwisko Gorbaczowa jednak
w kontekécie powyzszych oskarzen nie padlo. Prezydent ZSRR, a zarazem
I sekretarz KC KPZR zostat jednak skrytykowany juz pare dni p6zniej podczas
protestu, ktéry miat miejsce w Kiszyniowie 25 marca. W deklaracji, ktéra
zostala podczas niego przyjeta, Gorbaczowowi wytknieto oblude, gdyz choé
publicznie odzegnywal sie od ekspansjonistycznej polityki Rosji 1 ZSRR, to
w praktyce probowatl utrzymaé w stanie nienaruszonym ,imperium stworzone
silg 1 dyktatem”®. Omawiany dokument powstat dwa tygodnie po tym, jak
Rada Najwyzsza Litewskiej SRR oglosita niepodleglo$é¢ Litwy, z czym nie
zgodzila sie rzecz jasna Moskwa. W apelu wystosowanym przez MFL 1 jego
sympatykow do Rady Najwyzszej Moldawskiej SRR 8 kwietnia 1990 r. raz
jeszcze oskarzono ,parlament, rzad 1 prezydenta ZSRR” o to, ze chca ponizyé
Litwinéw i inne narody ZSRR oraz ze daza do destabilizacji sytuacji wewnetrz-
nej nowo powstalego panstwa litewskiego®. We wspomnianym dokumencie
MFL domagat sie uznania przez motdawska Rade Najwyzszg niepodleglosci
Litwy. Réwniez 8 kwietnia 1990 r. MFL opublikowal okoliczno$ciows deklara-
cje po$wiecong pierwszej rocznicy sttumienia protestéw w Thilisi. Oskarzono
w niej wladze ZSRR, ze tylko brutalng sita potrafia sprzeciwiaé sie niepod-
legtoéciowym dazeniom poszczegblnych narodéw zamieszkujacych ZSRR?2.
Ostra krytyka wladz Moldawskiej SRR zostala zaniechana przez MFL po
26 maja 1990 r., kiedy premierem zostal wywodzacy sie z szeregéw organizacji
Mircea Druc. Wciaz jednak pod ostrzalem znajdowaly sie zaréwno lokalna
partia komunistyczna, jak 1 KPZR oraz cztonkowie elit rzadzacych Zwigzkiem
Radzieckim. W apelu MFL sygnowanym przez wiceprzewodniczacego Rady
MFL Iuriego Roske 25 kwietnia 1990 r. obwiniono tzw. centrum (w domyS$le
wladze komunistyczne w Moskwie) o probe destabilizacji sytuacji spotecz-
no-politycznej w ZSRR, co umozliwitoby powstrzymanie dalszych reform
demokratycznych 1 restauracje rezimu autorytarnego®. Stéw éwiadczacych
o poparciu MFL dla pierestrojki we wspomnianym dokumencie, podobnie jak
1 w kolejnych wydanych w 1990 r., nie znajdziemy. Przeciwnie, MFL zaczal
wrecz domagac sie likwidacji struktur partii komunistycznej na terenie Mol-
dawskiej SRR. Postulat ten wybrzmial w programie organizacji uchwalonym
podczas II Zjazdu w czerwcu 1990 r.5* MFL zaniechal r6wniez umiarkowanie

49 Tbidem, s. 150.
%0 Ibidem, s. 152.
51 Tbidem, s. 153.
52 Tbidem, s. 154.
5 Jbidem, s. 156.
5 Ibidem, s. 162.
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pozytywnego wypowiadania sie o Leninie, porownywania na zasadzie kon-
trastu okresu jego rzadéw z czasami stalinowskimi 1 poststalinowskimi na
rzecz catkowitego odrzucenia ideologii komunistycznej. W jednej z rezolu-
¢ji uchwalonych podczas odbywajacego sie w dniach 30 czerwca — 1 lipca
1990 r. II Zjazdu delegaci MFL domagali sie usuniecia pomnikéw Lenina
z przestrzeni publicznej®®. Swoje zadanie motywowali tym, ze ideologia komu-
nistyczna ponioslta porazke, przyniosta cierpienie Moldawianom oraz tym,
ze wybrana w lutym 1990 r. Rada Najwyzsza Motdawskiej SRR anulowala
zapisy artykulow 6. oraz 7. konstytucji Moldawskiej] SRR, ktére opisywaly
partie komunistyczna jako czolowa sile polityczna na terenie republiki. Po
raz kolejny cztonkowie MFL wyrazili swdj negatywny stosunek do ideologii
komunistycznej w apelu wydanym 20 lipca 1990 r., a powstalym w odpo-
wiedzi na przyjety przez Biuro Polityczne KPM 17 lipca 1990 r. dokument
, O stosunku do ustalen II Zjazdu MFL”. Dziatacze Frontu zdefiniowali
komunizm jako ideologie, ktéra przeszkadza w dalszej ewolucji ludzkosci®®.
Dalej stwierdzili, ze ideologia panstwa radzieckiego ,,az zanadto” dala dowody
na to, iz z zalozenia swego ma charakter kryminalny. Ponownie cztonkowie
MFL uznali, ze istnienie zbrodniczego systemu komunistycznego zaczelo
sie wraz z rewolucja pazdziernikowa. Jesli przypomnimy sobie, ze jeszcze
w 1988 r. poprzednik MFL, czyli Demokratyczny Ruch na rzecz Przebudowy,
glosit potrzebe wskrzeszenia idei Lenina, to przestaje nas dziwi¢, ze komu-
niéci wyrazali rozczarowanie faktem przeksztalcenia sie Frontu z masowego
ruchu poparcia dla przebudowy panstwa radzieckiego w organizacje dazaca
do obalenia ustroju komunistycznego, o czym czytamy w , O stosunku do
ustalen II Zjazdu MFL”. Warto dodaé, ze w tym samym dokumencie poddany
krytyce przez cztonkéw Biura Politycznego Komunistycznej Partii Motda-
wil (BP KPM) zostal stosunek Frontu do Lenina i partii komunistyczne;j
w ogole — jego autorzy byli wyraznie zdenerwowani tym, iz MFL obwinia
Partie o narzucenie narodowi systemu totalitarnego, choé ta jako ,pierw-
sza opowiedziala sie za uznaniem wyzszo$ci ogélnoludzkich wartoséci nad
interesami klasowymi”®’. Ciekawe, ze cho¢ uczestnicy posiedzenia BP KPM
z 17 lipca 1990 r. dostrzegali zaostrzenie sie antykomunistycznej retoryki MFL,
to w ich odczuciu wcigz nie wszyscy czlonkowie Frontu byli ekstremistami.
Pojawily sie wrecz glosy, ze w ramach MFL istnieja nurty, z ktorymi mozna
prébowaé nawigzaé wspotprace. Dlatego tez komuni$ci przy opracowywaniu
omawianego dokumentu starali sie unikna¢ uzywania w odniesieniu do MFL
epitetu ,,ekstremistyczny”?®.
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Partie komunistyczna przeciwko MFL nastrajat tez narastajacy wewnatrz
republiki konflikt spowodowany odérodkowymi tendencjami Gagauzow 1 cze-
§ci mieszkancéw lewego brzegu Dniestru. Komunisci oskarzali MFL o pod-
sycanie sporéw etnicznych. W kontekscie wyboréw do nieuznawanej przez
Kiszyniow Rady Najwyzszej Gagauskiej Autonomicznej Socjalistycznej Repu-
bliki Radzieckiej Komitet Wykonawczy MFL wydal 31 pazdziernika 1990 r.
dokument, w ktérym zarzucono wladzom w Moskwie, ze te wciaz probuja
utrzymacé przy zyciu ,ostatnie imperium kolonialne na Swiecie”®®. Autorzy
dokumentu uznali réwniez, ze ,stawianie na Gorbaczowa [...] okazalo sie
powaznym bledem”. Mimo negatywnej oceny prezydenta ZSRR cztonkowie
MFL starali sie znalezé dojécie do niego 1 29 pazdziernika 1990 r. wystosowali
don zaproszenie do przyjazdu do Kiszyniowa. W liscie MFL docenial wktad
Gorbaczowa w proces demilitaryzacji $wiata 1 lagodzenia konfliktéw na linii
Wschéd—Zach6d®. Wyrazil nadzieje, ze prezydent ZSRR wykaze sie podobna
zrecznos$cig w prowadzeniu polityki wewnetrznej, cho¢ MFL wprost uznat
ZSRR za panstwo agresora i domagat sie wycofania jego armii z obszaru
Motdawii. Jak wiadomo, Gorbaczow takowej decyzji nie podjatl.

Podczas zorganizowanego przez MFL II Wielkiego Zgromadzenia Narodo-
wego, ktére odbylo sie 16 grudnia 1990 r. w Kiszyniowie, cztonkowie Frontu
11ich zwolennicy otwarcie wyrazili zadanie prawnego zakazu dzialania KPZR
na terenie Motdawii oraz wycofania sie z nacjonalizacji jej majatku®'.

Ostatni rok istnienia ZSRR nie przynidst wyraznej zmiany stosunku MFL
do wtadz w Moskwie. Znéw w ogniu krytyki znalazt sie Gorbaczow w zwigzku
z préba podporzadkowania sobie Litwy w styczniu 1991 r. oraz pozostalych
republik nadbaltyckich. 25 maja 1991 r. MFL wraz z innymi podobnymi
sobie organizacjami z réznych obszaréw ZSRR (m.in. Frontem Ludowym
Estonii 1 Litewskim Ruchem ,,Sajudis”) wystosowal pismo do Gorbaczowa,
w ktérym wprost ostrzezono prezydenta ZSRR, ze odpowiedzialnoéé za prze-
lew krwi na terenie ZSRR spada bezpoérednio na niego®. O jakiejkolwiek
pozytywne]j ocenie dzialan Gorbaczowa nie moglo by¢ juz mowy. Szczegdlnie
ostro wypowiadali sie cztonkowie MFL o partii komunistycznej w sierpniu
1991 r. w trakcie puczu Janajewa. Domagali sie likwidacji partii, a w piSmie
skierowanym do najwyzszych organéw wiadzy Moldawii z 23 sierpnia 1991 r.
bolszewikéw okreslili mianem , kliki”, ktéra wraz z Leninem dokonala zamachu
stanu 1 zapoczatkowalta siedemdziesiecioletnie rzady terroru®®. 23 sierpnia
1991 r. dziatalnosé KPM zostala przez Rade Najwyzsza Republiki Motdawii
zakazana.

% Partidul Popular Crestin Democrat. Documente..., s. 209.
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Idea suwerennosci Motdawii w Demokratycznym Ruchu na rzecz
Przebudowy i Motdawskim Froncie Ludowym

Od poczatku swojej dzialalnoéci Demokratyczny Ruch na rzecz Przebudowy
postulowal ,,odrodzenie panstwowosci 1 narodowej suwerennos$ci” Motdawskie]
SRR#. Dziatacze Ruchu widzieli jednak (przynajmniej teoretycznie) przysztoéé
ich republiki w sktadzie odnowionego ZSRR. Pierwszym krokiem wiodacym
w strone uzyskania suwerennos$ci miato by¢ ustanowienie jezyka motdaw-
skiego jezykiem urzedowym®. Demokratyczny Ruch na rzecz Przebudowy
nie przedstawil kompleksowej wizji tego, jak mialoby wygladaé¢ potozenie
Motdawskiej SRR w strukturach ZSRR. W jednej z wersji programu czy-
tamy, ze celem organizacji bylo przywrécenie do zycia leninowskich zasad
federalizmu®. Wedlug cztonkéw Ruchu polegaly one na tym, ze poszczegolne
narody Zwiazku Radzieckiego mogly same o sobie decydowaé, w zgodzie
z konstytucjami republik zwiazkowych 1 ZSRR. Dzialacze organizacji doma-
gali sie, by ustawy zasadnicze Motdawskiej SRR oraz ZSRR precyzyjnie
okreélity kompetencje wtadz republikanskich 1 zwigzkowych. Ponadto zadali,
aby w sprawach kluczowych dla dalszych loséw Motdawskiej SRR jej wladze
miaty prawo weta w stosunku do propozycji Moskwy. Odnowiona Motdawska
SRR, choé¢ wciaz stanowiaca cze§é ZSRR, miata mieé atrybuty niepodlegtego
panstwa — czlonkowie organizacji chcieli, aby Kiszyniéw nawiazal stosunki
dyplomatyczne ze stolicami innych panstw, a takze organizacjami miedzy-
narodowymi. W programie pojawil sie réwniez postulat stworzenia ustawy,
ktora by regulowala mechanizm nadawania obywatelstwa Motdawskiej
SRR. Trzeba jednak zauwazy¢, ze haslo suwerennoséci Moldawskiej SRR nie
bylo silnie akcentowane przez Demokratyczny Ruch na rzecz Przebudowy.
Organizacja za cel stawiala sobie przede wszystkim najpierw odrodzenie
narodowe Moldawian, ktére byloby wstepem do odzyskania suwerennosci.
Niewatpliwie wplyw na radykalizacje zadan opozycji demokratycznej
dotyczacych przysztych loséw Motdawskiej SRR mialo wyjécie na jaw treSci
tajnego protokolu dotaczonego do paktu Ribbentrop—Molotow. Wzrastajaca
w spoleczenstwie éwiadomo$é wydarzen z lat 1939-1940 wplynela na to, ze
podczas I Zjazdu Moldawskiego Frontu Ludowego 20 maja 1989 r. kwestia
oceny paktu Ribbentrop—Molotow oraz statusu Motdawskiej SRR nabrata
duzego znaczenia. W drugiej rezolucji cztonkowie MFL zadali, aby wtadze
w Kiszyniowie mialy wylaczne prawo do dysponowania dobrami naturalnymi
znajdujacymi sie na terenie republiki®’. Ponadto Moldawska SRR miata wedlug
nich w petni decydowaé o swoich finansach, prowadzeniu polityki podatkowe;]
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1 celnej oraz o regutach rzadzacych handlem. Ustawy Moldawskiej SRR miaty
mieé¢ prymat nad ustawami wydawanymi przez wladze ZSRR. Dzialacze MFL
powtorzyli postulat Demokratycznego Ruchu na rzecz Przebudowy nawia-
zania przez Moldawska SRR stosunkéw dyplomatycznych z reszta Swiata.
Ponadto stwierdzili, ze w kompetencjach wladz Moldawskiej SRR powinno
znalez¢ sie prowadzenie polityki migracyjnej, a takze sprawowanie pieczy
nad nauka, kulturg 1 ekologia. Czlonkowie Frontu planowali scedowaé na
wladze w Moskwie odpowiedzialno$é za polityke zagraniczna (nie przedstawili
jednak rozgraniczenia miedzy kompetencjami Moskwy 1 Kiszyniowa dotycza-
cymi tej polityki) oraz obronna panstwa zwiazkowego, a takze przekazaé im
w zarzad wspolne finanse panstw tworzacych ZSRR. Na koncu dokumentu
wybrzmialo po raz pierwszy w historii dziatalnosci opozycjonistéw skupionych
wcezeéniej] w Demokratycznym Ruchu na rzecz Przebudowy zdanie o tym,
ze Motdawska SRR zachowuje prawo do opuszczenia ZSRR. Przypomnienie
przez czlonké4w MFL zapisu, ktory znajdowat sie w Konstytucji ZSRR, trzeba
rozpatrywaé w kontekécie kolejnego dokumentu powstalego podczas I Zjazdu
MFL, a dotyczacego paktu Ribbentrop—Mototow. Dzialacze Frontu uznali
jego zawarcie za ,akt kryminalny”, ktorego autorami byly dwa panstwa
totalitarne®. Latwo sie zatem domysli¢, ze juz wtedy MFL ustalenia paktu
uwazal za nielegalne, a tym samym skutki ich wprowadzenia w zycie za
prawnie watpliwe. Mimo to MFL zazadal, aby rzady Moldawskiej SRR oraz
ZSRR dokonaly formalnej oceny paktu uwzgledniajacej normy prawa mie-
dzynarodowego. Ponadto cztonkowie MFL wezwali wtadze Moldawskiej SRR
1 Ukrainskiej SRR do rozpatrzenia kwestii zwrdcenia przez te druga terenéow
odlaczonych od Besarabii i przekazanych Ukrainskiej] SRR w 1940 r. W tym
miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze poprzednik MFL, czyli Demokratyczny
Ruch na rzecz Przebudowy, nie domagal sie rewizji granic Motdawskiej SRR.

Warto przywotaé jeszcze jeden dokument powstaty podczas I Zjazdu
MFL. Jest to rezolucja nr 8 dotyczaca stuzby wojskowej. Dziatlacze MFL doma-
gali sie w niej, by obywatele Moldawskiej SRR odbywali stuzbe w armii radziec-
kiej na terenie rodzimej republiki oraz zeby komendy wydawane byly w jezyku
,harodu motdawskiego” lub w jezyku rosyjskim®, a nie wyltacznie w tym ostat-
nim. Zadali takze, by decyzje o ewentualnym uzyciu ,,moldawskich jednostek
wojskowych poza granicami ZSRR” byly podejmowane wylacznie przez Rade
Najwyzsza Motdawskiej SRR. Zapamietajmy ten dokument, gdyz podejécie MFL
do kwestii obecnosci armii radzieckiej na terenie Motldawskiej SRR oraz stuzby
w niej obywateli Motdawskiej SRR w nastepnym roku uleglo istotnej zmianie.

Temat paktu Ribbentrop—Moltotow powrdcit z cata moca 25 czerwea 1989 r.
podczas demonstrac)i zorganizowane] przez MFL na placu Zwyciestwa w Kiszy-
niowie dla upamietnienia rocznicy wiaczenia Besarabii do ZSRR w czerwcu

68 Ibidem, s. 76.
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1940 r. Aneksje poprzedzito, wymuszone przez Moskwe, zrzeczenie sie przez
Bukareszt tego regionu na jej rzecz. Uczestnicy manifestacji, o czym informowat
komunikat MFL z 26 czerwca 1989 r., wznosili hasta: ,,28 czerwca — czarny
dzien dla Moldawii”, ,,Potepiamy pakt Ribbentrop—Mototow”, ,,Chocim, Aker-
man, Kilia — motdawskie twierdze” i inne™. Sporzadzili tez pismo do Rady
Najwyzsze] Moldawskiej SRR oraz Komitetu Centralnego Komunistyczne;]
Partii Motdawii, w ktérym dali upust swoim emocjom. Stwierdzili w nim, ze
wydarzenia lat 1939-1940 spowodowatly ponowne rozdzielenie narodu motdaw-
skiego na dwie czeSci — pierwsze mialo miejsce w 1812 r.” Oswiadczyli row-
niez, ze rok 1940 przynidst ,,oderwanie” ziem Bukowiny Po6tnocnej, Chocimia,
Ismailu, Kilii 1 Akermanu od Motdawii (nie Besarabii) i1 przylaczenie ich do
Ukrainy. Autorzy dokumentu ponowili postulat MFL nadania Motdawskie]
SRR realnej suwerennosci, opartej na nowej umowie zwiazkowe] pomiedzy
pozostalymi republikami ZSRR. Znéw pojawilo sie zadanie udzielenia prawa
weta wladzom w Kiszyniowie w stosunku do ustaw o charakterze ogdlno-
zwigzkowym. Co ciekawe, kolejnym z atrybutéw suwerennoéci Motdawskie)
SRR miato byé w pojeciu uczestnikéw manifestacji uniezaleznienie KPM od
Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego. Wszystkie postulaty pozostaty
bez odpowiedzi ze strony komunistycznych decydentow.

Kolejny gltoény dokument poéwiecony paktowi Ribbentrop—Mototow powstat
z inicjatywy MFL 2 sierpnia 1989 r., tj. w rocznice ustanowienia Moldawskie]
SRR. Autorzy tej deklaracji uznali wprost zawarcie umowy miedzy szefami
dyplomacji III Rzeszy 1 ZSRR za niewazne™. Tym samym czlonkowie MFL
zazadali od rzadéw ZSRR, RFN i1 NRD, by uznaly one, ze tajny protokét byt
niewazny juz w momencie jego podpisywania. Wynikalo to z faktu, ze umowa
miedzy ZSRR a III Rzesza stala w sprzecznosci z traktatem wersalskim,
a takze statutem Ligii Narodéw. Ponadto MFL domagat sie od rzadu ZSRR
uznania, ze przytaczenie Besarabii 1 Bukowiny Pélnocnej, tj. ziem historycznie
motdawskich, bylo aneksja. Dalej zadali zwrotu pod zwierzchno§é Kiszyniowa
terytoriow wiaczonych w 1940 r. w sklad Ukrainskiej SRR. Autorzy doku-
mentu domagali sie utworzenia panstwa motdawskiego, ktére obejmowaloby
terytorium Motdawskiej SRR oraz ziemie utracone w 1940 r.

Kolejne konkretne zadanie w zwiazku z paktem Ribbentrop—Mototow poja-
wilo sie w rezolucji MFL z 22 pazdziernika 1989 r. Komitet Wykonawczy Rady
Frontu domagal sie w niej natychmiastowego utworzenia specjalnej komisji
przy Radzie Najwyzszej Motdawskiej SRR, sktadajacej sie z parlamentarzy-
stéow 1 ,specjalistéw MFL”, ktéra wypracowataby jednoznaczne stanowisko
w kwestii zamieszczonych w pakcie zapiséw. Zdaniem cztonkow MFL opinia
tego gremium powinna zostaé zaprezentowana podczas posiedzenia Rady

0 Tbidem, s. 92.
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Najwyzszej Motdawskiej SRR 21 listopada 1989 r., a nastepnie przestana
do ogélnozwiazkowej komisji, ktora zajmowata sie kwestiq prawomocnos$ci
paktu Ribbentrop—Mototow. Autorom chodzilo prawdopodobnie o komisje
Aleksandra Jakowlewa, ktéra powstata 2 czerwca 1989 r. z inicjatywy
I Zjazdu Deputowanych Ludowych ZSRR™. Postulowana przez MFL komi-
sja rzeczywiécie powstala 1 sporzadzila ocene — rzecz jasna negatywna —
paktu Ribbentrop—Molotow. Przygotowana przez komisje ekspertyza stala
sie podstawa deklaracji potepiajacej pakt, ktéra zostata uchwalona przez
Rade Najwyzsza Motdawskiej SRR 23 czerwca 1990 r. Pt roku wczeéniej,
24 grudnia 1989 r., pod wplywem dziatalno$ci komisji Jakowlewa, II Zjazd
Deputowanych Ludowych ZSRR uznal podpisanie tajnego protokolu paktu
z 23 sierpnia 1939 r. za niewazne™.

W 1990 r. w trakcie kampanii wyborczej do Rady Najwyzszej Moldawskiej
SRR stanowisko MFL w kwestii suwerennosci uleglo istotnej zmianie. W pro-
gramie uchwalonym 11 lutego tego roku nie wspominano juz o funkcjonowaniu
Motdawii w ramach odnowionego ZSRR, lecz napisano o ,,odbudowie pelnej
suwerennos$ci panstwa moldawskiego””. Dzialacze Frontu postulowali przygo-
towanie nowej konstytucji, ktéra by potwierdzila suwerennosé nowo powstale]
Republiki Moldawii. W odnowionym panstwie moldawskim miato nastapié
zerwanie z radziecka przeszlo$cig — dotychczasowe struktury wladzy miaty
by¢ zdemontowane w zgodzie z nowa ustawa, zasadnicza. Powyzsze postulaty
zostaly powtérzone w programie MFL uchwalonym podczas II Zjazdu, ktéry
odbyl sie w dniach 30 czerwca — 1 lipca 1990 r. Program ten byl w swej
wymowie znacznie ostrzejszy niz poprzednie dokumenty MFL. Niewatpliwie
fakt, iz w tym czasie jedna czwarta postow do Rady Najwyzszej Motdawskie]
SRR wywodzila sie ze §rodowiska Frontu, powodowat, ze MFL $mielej skta-
dat coraz bardziej radykalne deklaracje. W nowym programie kilkakrotnie
pojawilo sie stwierdzenie, ze Motdawia jest ,radziecks kolonia”, terytorium
okupowanym?, a jego autorzy zadali wycofania wojsk radzieckich z obszaru
Motdawskiej SRR oraz likwidacji instytucji bedacych narzedziami repres;ji,
tj. KGB 1 KPM. Kwestii obecnosci zolnierzy radzieckich w Moldawskiej SRR
dziatacze MFL pos$wiecili tez odrebng rezolucje ,W sprawie statusu armii
radzieckiej na terytorium Republiki Motdawii” — w 1990 r. MFL odszedt od
stosowania nazwy Moldawska Socjalistyczna Republika Radziecka. Autorzy
rezolucji zadali od motdawskiego parlamentu i1 rzadu zaprzestania materialnego
1 finansowego wspierania komisariatéw wojskowych podlegajacych Minister-
stwu Obrony ZSRR™. Postulat ten wprost wynikal z negatywnej oceny armii
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radzieckiej — w opinii czlonkéw MFL armia ta nielegalnie stacjonowata na
terytorium Motdawskiej SRR 1 przynosita szkody natury politycznej, ekologicz-
nej 1 psychologicznej. Omawiany dokument, choé¢ ostry w swej wymowie, nie
wplynat ani na polityke wladz w Kiszyniowie, ani wtadz w Moskwie, o czym
z zalem informowat Front w swojej odezwie z 3 marca 1991 r. ,W sprawie
stuzby wojskowej obywateli Republiki Motdawii”. Natomiast parlament Mot-
dawskiej SRR w ustawie z 4 wrzeénia 1990 oraz 16 stycznia 1991 r. zezwolil
na dalsze rekrutowanie mieszkancéw Motdawskiej SRR do armii radzieckie;j.
Czlonkowie MFL w zwiazku z tym zadali, aby mtodzi Motdawianie odbywali
stuzbe w szeregach formacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Moldawskie;j
SRR™. Ponadto domagali sie utworzenia armii narodowej jako sity bronig-
cej niezaleznoéci panstwa. Choé¢ MFL usilnie staral sie o wycofanie wojska
radzieckiego z terytorium Motdawii, to mozna doj$é¢ do smutnej konkluzji, ze
cel ten nie zostal osiagniety po dzi$ dzien. W Naddniestrzu nadal stacjonuje
nielegalnie rosyjska 14. Armia, ktéra wczeéniej funkcjonowala w ramach
struktur sit zbrojnych ZSRR 1 istotnie przyczynita sie do utrwalenia separa-
tyzmu naddniestrzanskiego.

Wracajac do wydarzen z roku 1990, a zwlaszcza jego drugiej polowy,
mozemy dostrzec zaostrzanie sie retoryki antyradzieckiej w szeregach MFL
1 radykalizacje zadan dotyczacych przysztosci Motdawii. Atmosfere w tamtym
czasile szczegollnie podgrzewala propozycja Gorbaczowa dotyczaca przeksztal-
cenia ZSRR w mniej scentralizowana federacje suwerennych republik™.
Uczestnicy demonstracji zorganizowanej przez MFL w Kiszyniowie 1 grud-
nia 1990 r., w rocznice tzw. wielkiego zjednoczenia Rumunii, zdecydowanie
opowiedzieli sie przeciwko uczestnictwu Moldawii w odnowionym panstwie
zwigzkowym®. Swoje niezadowolenie z powodu propozycji Gorbaczowa MFL
1 jego sympatycy wyrazili ponownie podczas manifestacji majacej miejsce
16 grudnia 1990 r. w Kiszyniowie, ktéra nosila nazwe II Wielkiego Zgro-
madzenia Narodowego. W konicowej proklamacji ewentualne zawarcie przez
Kiszyniéw nowej umowy zwigzkowej zostalo okreslone jako faktyczne zaak-
ceptowanie okupacji Moldawii przez Moskwe, ktora zaczeta sie 28 czerwca
1940 r.8! Tym samym wszyscy ci, ktorzy podpisaliby nowy uklad z Moskwa,
dopusciliby sie ,,zdrady intereséw 1 aspiracji” narodu motdawskiego. W doku-
mencie kategorycznie zaprzeczono, jakoby istniat jakikolwiek akt prawny
potwierdzajacy wole Motdawian wejécia w sklad ZSRR. Stowa te mozemy
interpretowacé nie tylko w perspektywie historycznej, ale réwniez jako zapo-
wiedz braku akceptacji mieszkancéow Moldawii dla przystapienia ich republiki
do odnowionego panstwa zwigzkowego. Uczestnicy manifestacji proklamowali

8 Ibidem, s. 260.

7 J. Holzer, Europa zimnej wojny, Krakéw 2012, s. 842.

80 Partidul Popular Crestin Democrat. Documente..., s. 2117.
81 Jbidem, s. 229.
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,harodowa niepodlegloé¢ Rumunéw z terytoriéw okupowanych”. W éwietle
powyzszej deklaracji nie dziwi fakt, ze czlonkowie MFL 1 sympatycy Frontu
uznali uczestnictwo delegatow z Motdawii w pracach Rady Najwyzszej ZSRR
za pozbawione podstaw prawnych, a takze moralnych.

Zaniepokojenie wérdd dziataczy Frontu wywolata zapowiedz zorganizo-
wania referendum w sprawie nowej federacji radzieckiej. Gtosowanie zostato
zaplanowane przez wladze w Moskwie na 17 marca 1991 r. W zwigzku
z duzym prawdopodobienstwem jego przeprowadzenia réwniez w Moldaw-
skiej SRR dzialacze MFL, ktorzy zebrali sie na konferencji w miejscowosci
Riscani 7 lutego 1991 r., wydali apel skierowany do wszystkich mieszkancow
republiki. Pomyst zorganizowania ogdlnozwiazkowego referendum uznali
za kolejna prébe Moskwy utrzymania totalitarnego imperium®. W zwigzku
z tym zaapelowali do parlamentu Moldawskiej SRR o niewyrazenie zgody
na przeprowadzenie wspomnianego glosowania jako niezgodnego z prawem
1 niedopuszczalnego z powodoéw politycznych. Faktycznie, 19 lutego 1991 r.
Rada Najwyzsza Moldawskiej SRR sprzeciwila sie organizacji referendum
na terenie republiki. Mimo to armia radziecka rozpoczela przygotowania
do jego przeprowadzenia — ulokowala sie w komisariatach wojskowych,
gdzie mialy byé¢ zorganizowane punkty wyborcze. O fakcie tym informowat
Komitet Wykonawczy MFL w apelu z 13 marca 1991 r. Autorzy dokumentu
zwracali sie w nim do wspo6tobywateli, aby nie organizowali pikiet przed
komisariatami ani ich nie blokowali®’. Armia radziecka zostata bowiem wypo-
sazona w dodatkowe wozy opancerzone, co bylo dowodem na to, ze witadze
komunistyczne daza do destabilizacji sytuacji wewnatrz republiki. Pare dni
wcezesniej, 3 marca 1991 r., MFL w specjalnej rezolucji przedstawil program
przeciwdzialania prébom organizacji referendum. Planowano zwotanie wie-
cow poparcia dla decyzji Rady Najwyzszej Moldawskiej SRR, ktore miaty sie
odbywaé nawet na prowincji®t. Dziatacze 1 sympatycy MFL w miejscowoSciach,
gdzie stacjonowaty oddzialy armii radzieckiej, mieli przekonywaé oficeréw,
aby nie uczestniczyli w referendum. Ponadto mieli wchodzi¢ w dyskusje
z lokalnymi komunistami 1 wyjasnia¢ im, ze tak naprawde czlonkowie partii
komunistycznej sa ,narzedziami w rekach nomenklatury sterowanej przez
Centrum, ktére chce utrzymaé imperium radzieckie”®.

Wtadzom Moldawskiej SRR oraz Frontowi nie udato sie catkowicie prze-
szkodzi¢ KPM w organizacji referendum. Wedlug danych Komitetu Central-
nego Komunistycznej Partii Motdawii w glosowaniu wzieto udziat 30% oséb
do tego uprawnionych, najwiecej na terenach zamieszkanych przez Gagauzéw
oraz Bulgaréw i w miastach z przewagg ludnoéci rosyjskojezycznej (Tyraspol,

82 Tbidem, s. 250.
8 Tbidem, s. 261.
84 Jbidem, s. 258.
% Tbidem.
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Bielce)®¢. W niektérych miejscowosciach doszlo do star¢ miedzy zwolennikami
1 przeciwnikami referendum (np. w Ungheni 1 Orgiejowie). Zdecydowana
wiekszo$é¢ etnicznych Moldawian nie wzieta udzialu w glosowaniu. W skali
ogélnozwiazkowej poparcie dla idei reorganizacji ZSRR wyrazilo 76% obywateli.
Wtadze poszczegdélnych republik, w ktérych legalnie odbyto sie glosowanie,
przystapily do pertraktacji z Moskwa w sprawie traktatu powotujacego do
zycia Zwiazek Suwerennych Republik®. Jednakze wysitki te zakonczyly sie
niepowodzeniem oraz dalszym ostabieniem pozycji Gorbaczowa, ktéry 19 sierp-
nia 1991 r. zostal odsuniety od wladzy w nastepstwie puczu zorganizowanego
przez wiceprezydenta ZSRR Giennadija Janajewa.

W tym samym dniu MFL wydat kilka apeli. Pierwszy zostat skierowany do
obywateli w celu zachecenia ich, by wyszli protestowac ,,w obronie demokracji
1 wolnos§ci”®, Drugi zostal wystosowany do oficeréw i zolnierzy armii radziec-
kiej, aby nie wazyli sie uzywa¢é broni przeciwko pokojowo demonstrujacym
Motdawianom?®. Trzeci byl adresowany do wszystkich Rumunéw z catego
S§wiata, w tym do wladz Rumunii. Front nawolywat w nim, by w wypadku
obalenia rzadu w Kiszyniowie przez puczystéw protestowali na forum orga-
nizacji miedzynarodowych®.

Nazajutrz, 20 sierpnia 1991 r., z inspiracji MFL na placu Wielkiego Zgro-
madzenia Narodowego w Kiszyniowie odbyt sie protest. Uczestnicy demon-
stracji zazadali natychmiastowego ogloszenia przez parlament Republiki
Motdawii — nazwa panstwa zostata zmieniona 23 maja 1991 r. — deklaracji
niepodlegtosci®!. Kilka dni pézniej, 27 sierpnia, marzenie wielu cztonkéw
MFL ziécilo sie i Rada Najwyzsza Republiki Motdawii proklamowata istnienie
niezaleznego od Moskwy panstwa motdawskiego.

Zakonczenie

Zaréwno Demokratyczny Ruch na rzecz Przebudowy, jak 1 Motdawski Front
Ludowy zrzeszaly osoby wywodzace sie z réznych §rodowisk i o réznych
pogladach. Na podstawie wytworzonych przez nie dokumentéw, a takze
dzieki przeprowadzonym wspélczesSnie rozmowom z czlonkami Ruchu 1 MFL
mozna odtworzy¢ ewolucje postaw 1 proces radykalizacji motdawskiej opozy-
¢ji demokratycznej na przelomie lat osiemdziesiatych 1 dziewieédziesiatych.

8 1. Casu, 17.03: RSSM si referendumul cu privire la pastrarea URSS din 17 martie 1991,
moldova.europalibera.org, 17.03.2011, https://moldova.europalibera.org/a/2341090.html
(dostep: 20 VIII 2022).

87 E. Acton, Rosja. Dziedzictwo caratu i wtadzy radzieckiej, Warszawa 2013, s. 365.

88 Partidul Popular Crestin Democrat. Documente..., s. 306.

8 Tbidem.

9 Ibidem, s. 307.

9 Tbidem.
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U schytku lat osiemdziesigtych konsolidacja opozycji demokratycznej doko-
nala sie wokot problemu polityki jezykowej 1 idei odrodzenia narodowego. Od
poczatku swej dziatalnoéci Demokratyczny Ruch na rzecz Przebudowy apelo-
wal o nadanie jezykowi motdawskiemu/rumunskiemu odpowiedniego statusu
oraz przywrocenie jego zapisu w alfabecie tacinskim. Faktem niewatpliwie jest,
ze MFL skupil w swych kregach postacie o bardzo nieraz skrajnych pogladach.
Jakkolwiek bylo, faktycznie MFL w latach 1989-1990 ewoluowal w kierunku
partii politycznej o wyraznie nacjonalistycznym 1 prorumunskim obliczu.
Na wiecach MFL coraz cze$ciej] wybrzmiewaty hasta o jednosci narodowe;j
z Rumunami. Autorzy analiz dotyczacych aktywnos$ci Frontu, przygotowy-
wanych dla KPM, odnotowali, ze podczas manifestacji zorganizowanej przez
Front w Kiszyniowie 13 sierpnia 1989 r. jeden z méwcoéw wprost powiedzial,
1z nie ma czego$ takiego jak naréd motdawski, sg tylko Rumuni®. Podczas
wiecu 30 lipca tego roku historyk 1 pisarz Ion Turcanu wyglosil przemowe,
w ktorej stwierdzil, ze tak jak trojkolorowa flaga motdawska jest identyczna
z rumunska, tak jezyk motdawski jest identyczny z rumunskim®. Prorumun-
ska retoryka niektorych dziataczy MFL w jakim§ stopniu oddziatywata na
Motdawian. Nalezy jednak zauwazy¢, ze prorumunskie haslta 1 inicjatywy —
jak zorganizowanie manifestacji patriotycznej 6 maja 1990 r. na brzegu
Prutu pod hastem ponownego zjednoczenia sie rodzin z obu stron rzeki — nie
przekonaly Motdawian do idei zjednoczenia sie z Rumunia. Z sondazu opu-
blikowanego 17 lipca 1990 r. przez Instytut Badan Spoteczno-Politycznych
przy KC KPM wynikato, ze choé¢ az 60% badanych uwazato, iz mieszkancy
Motdawskiej SRR i Rumunii maja wspdlny jezyk, kulture i wspdlne pocho-
dzenie, to tylko 7,5% opowiadalo sie za ,unireq” z zachodnim sasiadem®:.
W konteks$cie powyzszych danych nie dziwi zatem, ze MFL tracit stopniowo
poparcie, choé¢, co nie mniej istotne, na spadek zaufania do organizacji wpty-
wal fakt, ze jeden z jej czlonkéw, Mircea Druc, zostal premierem (26 V 1990)
1 w oczach spoteczenstwa odpowiadal za pogarszajaca sie gwaltownie
sytuacje gospodarcza.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze dziataczom Moldawskiego Frontu Ludo-
wego udalo sie wiele uzyskaé¢ dla Moldawii. Dzieki ich zaangazowaniu
1 determinacji jezyk motdawski/rumunski uzyskat status jedynego jezyka
urzedowego, u schytku istnienia ZSRR przywrécone zostaty historyczne
symbole narodowe, a w kohcu Moldawia uzyskala niepodlegtoéé. Niestety,
jeszcze przed rozpadem Zwiazku Radzieckiego réznice pogladéw czlonkéw
Frontu w kwestii przysztosci Moldawii — cze$¢ opowiadala sie za suweren-
noscia, cze$¢ za polaczeniem z Rumunia — przyczynity sie do przerzedzania
szeregow MFL 1 utraty jego wplywu na motdawskie spoteczenstwo.

9 AOSPRM, 1989, F. 51, inv. 73, d. 125, f. 46.
9 Tbidem, f. 43.
% G.E. Cojocaru, Colapsul URSS..., s. 82—-83.
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Wywodzacy sie z Demokratycznego Ruchu na rzecz Przebudowy Motdawski
Front Ludowy byl najwieksza organizacja walczaca o odrodzenie narodowe
Motdawian pod koniec istnienia ZSRR. Fakt, iz miata ona charakter masowy,
spowodowatl, ze wstepowaty do niej osoby o réznych pogladach i celach. Mimo
rozbiezno$ci miedzy poszczegbélnymi cztonkami MFL udato mu sie osiagnaé
wiele dla Motdawii. Choé¢ w ostatecznym rozrachunku $rodowisko Frontu
znalazlo sie na marginesie zycia politycznego, to niewatpliwie byt on orga-
nizacja spoleczng o najwiekszym stopniu mobilizacji spotecznej w historii
Motdawian.

Streszczenie

Niniejszy artykul przedstawia ewolucje stosunku Demokratycznego Ruchu na rzecz Prze-
budowy oraz powstatego na jego bazie Moldawskiego Frontu Ludowego do wladz komuni-
stycznych Motdawii oraz Zwiazku Radzieckiego i do suwerenno$ci Moldawii. Baza, na ktérej
opartem swoje badania, byly dokumenty wydane przez powyzsze organizacje oraz archiwalia
Komunistycznej Partii Motdawii. Zakres chronologiczny niniejszej pracy zawiera sie w latach
1988-1991, tj. od momentu powstania Demokratycznego Ruchu na rzecz Przebudowy do
chwili ogloszenia przez Moldawie niepodleglo$ei.

Demokratyczny Ruch na rzecz Przebudowy oraz Motdawski Front Ludowy byly jednymi
z pierwszych organizacji, ktére jawnie zaczely sie domagac¢ reform (najpierw na polu kultu-
ralnym, potem politycznym) w Moldawskiej Socjalistycznej Republice Radzieckiej. Pierwsza
z wymienionych formacji na poczatku swojej dziatalnosci deklarowata poparcie dla polityki
sekretarza generalnego Komunistycznej Partii Zwiazku Radzieckiego Michaila Gorbaczowa.
W pozytywnym tonie jej dziatacze wypowiadali sie réwniez o Wlodzimierzu Leninie i jego
osiagnieciach. Podobnie Motdawski Front Ludowy nie odrzucal w pierwszym okresie swojego
istnienia catoéciowo komunistycznego dziedzictwa. Obie organizacje dazyly do zagwarantowa-
nia prawa Motdawian do rozwoju i ochrony ich jezyka. Postulaty powstalego w maju 1989 r.
Motdawskiego Frontu Ludowego szybko zaczely sie jednak radykalizowaé — wplyw na to miato
ujawnienie tresci tajnego protokotu Ribbentrop—Mototow, na mocy ktérego ziemie dzisiejszej
Republiki Moldawii weszty w sktad Zwiazku Radzieckiego. Odtad dzialacze Frontu zaczeli
coraz wyrazniej domagaé sie wpierw szerokiej autonomii dla Motdawii w ramach zreformo-
wanego radzieckiego panstwa zwiazkowego, a nastepnie wprost niepodlegtoéci.

The Attitude of the Democratic Movement for Reconstruction and the Moldovan
Popular Front towards the Communist Authorities and Moldovan Sovereignty
between 1989 and 1991

This article presents the evolution of the attitude of the Democratic Movement for Recon-
struction and the Moldovan People’s Front, founded on its basis, towards the Communist
authorities of Moldova, the Soviet Union, and towards Moldovan sovereignty. The documents
issued by the above organisations and the archives of the Communist Party of Moldova
were the sources on which I based my research. The chronological scope of this thesis spans
the period between 1988 and 1991, i.e. from the founding of the Democratic Movement for
Reconstruction until Moldova declared its independence. I aimed to demonstrate how, over
the years, both organisations radicalised their demands and their views on Moldova’s pres-
ence in the structures of the Soviet Union.



Stosunek Demokratycznego Ruchu na rzecz Przebudowy 193

The Democratic Movement for Reconstruction and the Moldovan Popular Front were
among the first organisations to openly demand reforms (first in the cultural, then in the
political field) in the Moldovan Soviet Socialist Republic. At the beginning of its activities,
the first formation declared its support for the policies of the General Secretary of the Com-
munist Party of the Soviet Union, Mikhail Gorbachev. Its activists also spoke in favourable
terms about Vladimir Lenin and his achievements. Similarly, the Moldovan People’s Front
accepted the Communist heritage altogether in its first period of existence. Both organisa-
tions sought to guarantee Moldovans’ right to develop and protect their language. However,
the demands of the Moldovan Popular Front, founded in May 1989, soon began to radical-
ise — influenced by the disclosure of the contents of the secret Ribbentrop—Molotov protocol,
under which the lands of the present-day Republic of Moldova became part of the Soviet
Union. From then on, the activists of the Front began to demand more and more clearly,
firstly broad autonomy for Moldova within a reformed Soviet Union state and then outright
independence.
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