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Abstrakt: Powstanie i rozwéj Karty 77 w Czechostowacji wzbudzily duze zainteresowanie
w Stanach Zjednoczonych, co wpisywalo sie w nowe podejScie do praw cztowieka w polityce
prezydenta Jimmy’ego Cartera wobec Europy Wschodniej w latach 1977-1980. Odtajnione
dokumenty ambasady USA w Pradze i wywiadu rzucaja nowe $wiatto na rozwéj i dziatalnosé
Karty 77. Amerykanska misja szczegétowo informowata o aktywnoéci dysydentéow, wykorzy-
stujac przy tym wypowiedzi os6b powiazanych z nowym ruchem. Nowe zrédla pozwalaja uka-
za¢ wplyw Karty 77 na ogdlna sytuacje polityczng w Czechostowacji, w tym stosunek rezimu
oraz spoleczenstwa wobec dysydentéw. Umozliwiaja takze na pokazanie roli Karty 77 w ogél-
nej polityce USA wobec Pragi w tym czasie.

Stowa kluczowe: Karta 77, prawa czlowieka w Czechostowacji, stosunki dyplomatyczne
Stany Zjednoczone—Czechoslowacja, dyplomacja 1 wywiad amerykanski.

Abstract: The emergence and development of Charter 77 in Czechoslovakia attracted sig-
nificant interest in the United States, aligning with the new role of human rights in Pres-
ident Jimmy Carter’s policy toward Eastern Europe between 1977 and 1980. Declassified
documents from the US embassy in Prague and intelligence sources shed new light on the
evolution and activities of Charter 77. The American mission provided detailed reports on
the dissidents’ activities, also drawing on statements from individuals associated with the
new movement. These new sources further illustrate the impact of Charter 77 on the overall
political situation in Czechoslovakia, including the regime’s and society’s reactions to the
dissidents. They also enable a deeper understanding of Charter 77’s role within the broader
US policy toward Prague during that period.

Keywords: Charter 77, human rights in Czechoslovakia, US-Czechoslovak relations, US
diplomacy and intelligence.
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W styczniu 1977 r. w Czechostowacji (CSRS) powstal nowy ruch dysydencki,
ktéry przeszedl do historii jako Karta 77!. Jego manifest i dziatalno$é
szybko przyciagnely uwage zachodnich mediéw? Na niezalezng aktywnos§¢
spoteczng w CSRS zwrdcono uwage takze w Waszyngtonie, zwlaszcza ze
wpisywala sie ona w polityke praw czlowieka prezydenta Jimmy’ego Cartera
(1977-1980)3. Nowy lokator Biatego Domu uczynil z porozumien Konferencji
Bezpieczenstwa 1 Wspotpracy w Europie (KBWE) w Helsinkach, zawartych
w 1975 r., centralny element stosunkdow z innymi ich sygnatariuszami. Nad
Potomakiem oczekiwano, ze panstwa te beda wspdélnie honorowaé swoje
zobowiazanie do przestrzegania praw czltowieka*. Stany Zjednoczone przy-
kladaty réwniez duza wage do kolejnego spotkania przegladowego KBWE
w Belgradzie w 1977 r., ktére koncentrowalo sie na obronie praw czlowieka,
1 odgrywaty tam aktywna role®. Ocena, w jaki sposéb 1 czy w ogdle kraje bloku
sowieckiego wdrazaja prawa czlowieka, stala sie istothnym elementem dziatan
USAS®. Zachecano radziecks 1 wschodnioeuropejska opozycje do publicznego
informowania o naruszeniach porozumien helsinskich i czesto wykorzysty-
wano te informacje do wywierania nacisku na wtadze panstw bloku wschod-
niego, aby zmienily swoja polityke’. Takie dzialania sklanialy dysydentéw

-

Na temat powstania Karty 77 najpelniej zob. np. J. Bolton, Worlds of Dissent. Charter 77,
the Plastic People of the Universe, and Czech Culture under Communism, Harvard 2012,
rozdz. IV 1 V; P. Blazek, R. Schovanek, Prunich 100 dnii Charty 77. Priivodce historickimi
uddlostmi, Praha 2018; Charta 77. Od obhajoby lidsk’ch prdv k demokraticke revoluct,
1977-1989. Sbornik z konference k 30 vyroci Charty 77, Praha, 21-23 brezna 2007, red.
M. Devata i in., Praha 2007. Kulisy powstania: J. Keane, Vaclav Havel. A Political Tra-
gedy in Six Acts, London 1999, s. 246-247; M. Heimann, Czechoslovakia. The State that
Fuailed, New Haven—London 2009, s. 285. W jez. polskim: A. Kaczorowski, Havel. Zemsta
bezsilnych, Wotowiec 2014, s. 276-278 1 280-281.

W mediach anglosaskich ukazalo sie ponad 4 tys. odniesien do Karty 77 (J.F. Pontuso,
The Dissident Reception. How Charter 77 won the West, w: Charta 77. Od obhajoby lid-
sk’ch prduv..., s. 57). O pierwszych artykutach zagranicznych zob. Charta 77. Dokumenty
1977-1989. Prilohy, oprac. B. Cisarovska, V. Prec¢an, Praha 2007, s. 2. Oméwienie gloséw
prasy amerykanskiej zob. P. James, Charta 77 v americkém ,,prekladu”. Obraz éeskosloven-
ského disentu v americkém tisku v roce 1977, ,,Soudobé déjiny” 2023, R. XXX, s. 443-491.
Na ten temat np. M.E. Stuckey, Jimmy Carter, Human Rights and the National Agenda,
College Station 2008; S.B. Snyder, From Selma to Moscow. How Human Rights Activists
Transformed U.S. Foreign Policy, New York 2018.

4+ M.C. Morgan, The Final Act. The Helsinki Accords and the Transformation of the Cold
War, Princeton 2018, s. 223; M.E. Stuckey, op. cit., s. 116-117.

A. Mania, Department of State i Foreign Office w polityce zagranicznej lat goracej i zimnej
wojny 1939-1989, Krakéw 2020), s. 481.

S.B. Snyder, Human Rights Activism and the End of the Cold War. A Transnational History of
the Helsinki Network, New York 2013, s. 110, 246; W. Korey, The Promises We Keep. Human
Rights, the Helsinki Process, and American Foreign Policy, New York 1993, s. 68, 77-99.
S.B. Snyder, Human Rights..., s. 81-82, 104; W. Steding, The Center of the Carter Conun-
drum. Human Rights and Foreign Policy, w: A Companion to Gerald R. Ford and Jimmy
Carter, red. S. Kaufman, Chichester 2016, s. 459-60.
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politycznych zaréwno w Zwiazku Radzieckim, jak i w Europie Wschodniej
do wiekszej aktywnosci®.

Warto zatem przeéledzi¢, jak nowa inicjatywe dysydencka nad Weltawa
postrzegata dyplomacja, a takze wywiad USA. W pierwszym wypadku jest
to szczegdlnie uzasadnione, bowiem ocena przestrzegania praw czlowieka
w réznych krajach spoczywala wlasnie na barkach amerykanskich misji
dyplomatycznych i to ich pracownicy zbierali informacje na temat dzialan
opozycji 1 utrzymywali z nig kontakty®. Odtajnione ostatnio archiwa, przede
wszystkim Departamentu Stanu 1 CIA, rzucaja nowe $wiatto na dziatalnoéé
Karty 77, uzupelniajac wiedze na temat jej dziatania w latach 1977-1978,
na szerszym tle stosunkéw wewnetrznych w CSRS, sytuacji w partii komuni-
stycznej 1 zewnetrznych uwarunkowan, przede wszystkim stosunkéw miedzy
Praga a Waszyngtonem w drugiej potowie lat siedemdziesiatych.

Oceniajac sytuacje bezposrednio po powstaniu Karty 77, amerykanscy
dyplomaci widzieli w jej manifeScie odwazna, ale zapewne daremna prébe
nacisku na rezim w Pradze, aby zajal bardziej liberalne stanowisko wobec
wdrazania porozumien KBWE w Helsinkach 1 kwestii praw czlowieka oraz
dokonat zmian w polityce wewnetrznej. Konstatacje amerykanskiej misji w Pra-
dze podkreslaty przede wszystkim ambiwalentne zachowanie rezimu w poste-
powaniu z sygnatariuszami nowego ruchu — najpierw ich aresztowanie,
a nastepnie uwolnienie. Takie zachowanie wladz moglo wynikaé¢ z réznicy
zdan w kierownictwie Komunistycznej Partii Czechostowacji (KSC), jaka, linie
wobec dysydentéw przyjaé. W ambasadzie USA zwracano jednak uwage, ze
kwestia ta zostanie rozwiazana w $cistej koordynacji z wladzami w Moskwie!°.

Powstanie Karty 77 uwazano jednak za najbardziej bezposredni przejaw
konfrontacji miedzy rezimem a malg grupa zaangazowanych dysydentéow od
czasu czystki w Czechoslowacji po 1968 r. Wedlug ambasadora USA w Pradze
Thomasa R. Byrne’a, w miare zblizania sie spotkania KBWE w Belgradzie
obie strony zdecydowaly sie na walke w kwestii interpretacji Aktu Kon-
cowego z Helsinek 1 jego implikacji dla spoteczenstwa. Dysydenci widzieli
w spotkaniu belgradzkim najlepsza szanse na zwrécenie uwagi Swiatowej
opinii publicznej na niewystarczajaca wolno$¢ slowa 1 przemieszczania sie
oraz zmuszenie rezimu do liberalizacji systemu w CSRS. Wladze postrzegaty

8 P. Pechlivanis, America and Romania in the Cold War. A Differentiated Détente, London
2019, s. 131.

¥ Szerzej zob. J. Tyszkiewicz, Prawa cztowieka w polityce Stanéw Zjednoczonych wobec Pol-
ski, w: W. Jarzabek, P. Jaworski, J. Tebinka, J. Tyszkiewicz, Prawa cztowieka w polityce
demokracji zachodnich wobec Polski w latach 1975-1981, Warszawa 2018, s. 25.

10 National Archives and Records Administration, Access to Archival Databases (dale;j:
NARA, AAD), 1977 (NARA — AAD — Main Page [archives.gov]), Praga do Departamentu
Stanu (00108) (dalej: Praga do DS), 11 I 1977. Dostep do wszystkich dokumentéw z tego
zbioru: 12—16 I 2024. Sa to dostepne tylko online depesze przygotowywane przez placéwki
dyplomatyczne USA i dokumenty wytworzone przez Departament Stanu.
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powstanie Karty 77 zupelnie odwrotnie — jako probe zmuszenia do ustepstw,
pozostajacych w sprzecznosci zar6wno z jego postawa ideologiczna, jak 1, co
wazniejsze, z przekonaniami sowieckich przywddeéw, niegotowych do tole-
rowania sprzeciwu spolecznego w swoim imperium. Za symptomatyczne Byrne
uwazal jednak brak otwartego, bezposredniego ataku rezimu. Zaden z wyso-
kich rangg urzednikéw nie wypowiedzial sie publicznie w sprawie Karty 77.
W zamian zmobilizowano ,lud” — robotnikéw, rezimowych intelektualistow,
kontrolowanych przez rezim duchownych, sportowcéw — do przeprowadzenia
publicznego ataku. Miato to pokazaé sprzeciw catego spoleczenstwa, a nie
tylko przywoédztwa czy twardoglowych w partii wobec manifestu!.

Wilaénie z taka taktyka dyplomaci amerykanscy wiazali kampanie rezimu,
ktérej tezy wyznaczal artykut w ,Rudym Prawie” z 12 stycznia 1977 r.!2
,Okraszony jadem”, jak stwierdzal ambasador USA, pamflet atakowal nowy
ruch 1 niektérych z najbardziej prominentnych sygnatariuszy Karty 77 jako
Lagentow éwiatowe] reakcji”’, oskarzajac ich o probe przeksztalcenia zbliza-
jacego sie spotkania KBWE w Belgradzie w pazdzierniku 1977 r. w ,,pro-
pagandowa arene atakéw na kraje socjalistyczne”. Jego treéé zdawata sie
ostrzegac, ze w miesiacach poprzedzajacych belgradzka konferencje dalsze
prowokacje nie beda tolerowane. Dla dyplomatéw USA nie byto jeszcze jasne,
czy jest to krok w kierunku skazania 1 ewentualnego uwiezienia czotowych
dysydentéw — czyli dzialan, ktérych, jak zauwazat Byrne, I sekretarz KSC
Gustav Husak chcial uniknaé w przeszloéci. Sadzono zatem, ze wladze beda
kontynuowatly zatrzymania na 48 godzin i inne formy nekania dysydentow's.

Kampanie medialng rezimu $ledzil takze uwaznie wywiad amerykanski.
Analiza raportéw CIA z tego okresu pokazuje jednak wyraznie, ze zawarte
w nich oceny opieraly sie gléwnie na doniesieniach ambasady USA 1 w petni
podzielaly konstatacje misji dyplomatycznej w Pradze. Podobnie oceniano
postawe wiladz czechostowackich. Chociaz Karta 77 byta pierwszym bezpo-
$rednim wyzwaniem wobec rezimu od czasu proceséow z lat 1971-1972, nie
chciat on rozpoczynaé¢ systematycznych polowan na opozycje, aby nie spro-
wokowaé¢ miedzynarodowej reakcji 1 nie zaprzeczy¢ zapewnieniom Pragi, ze
przestrzega porozumien helsinskich!4.

Wtasciwie od poczatku dziatalnoéci Karty 77 dyplomaci amerykanscy
zauwazali jej staboé¢, wynikajaca z braku poparcia ze strony jakiejkolwiek

11 NARA, AAD, 1977, Praga do DS (00175), 18 I 1977, (dostep: 12 T 2024).

12 O propagandzie przeciwko Karcie 77 zob. P. Cajthaml, Charta 77 a komunistyckd propa-
ganda, w: Charta 77. Od obhajoby lidsk’ch prdv... s. 241-242. Tekst, o ktérym mowa, to
niestawny pamflet Ztroskancy a samozvanci (A. Kaczorowski, op. cit., s. 283).

13 NARA, AAD, 1977, Praga do DS (00117), 12 1 77.

4 CIA-FOIA, Central Intelligence Agency (dalej: CIA-RDP) 79T00975A029700010033-6,
National Intelligence Daily Cable (dalej: NIDC), 21 T 1977 (Freedom of Information Act
Electronic Reading Room | CIA FOIA [foia.cia.gov]; dostep do wszystkich dokumentéw
z tego zbioru: 13-16 IX 2023).
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waznej grupy spoteczenstwa, co skazywalo dysydentéw na porazke!s. Zaktadano
jednak, ze moga odnie$é¢ sukces, jezeli za cel przyjma zmuszenie rezimu do
stworzenia z opozycjonistéw meczennikoéw. Byrne byl jednak przekonany, ze
wladze sgq w stanie prowadzi¢ represje w taki sposob, aby zminimalizowaé
straty wizerunkowe. Nie widzial niebezpieczenstwa oslabienia wiarygodnoS§ci
rezimu wobec Kremla, chociaz spodziewal sie mniejszej odpornosci na kry-
tyke plynaca z Zachodu. Ambasador amerykanski optymistycznie zaktadat
jednak, ze nowego ruchu nie uda sie zdlawié, a sygnatariusze, chociaz wyjda
z tego starcia ,,poturbowani”, a niektérzy z nich trafia do wiezienia, pozostana,
nieugieci, zgodnie z charakterem ,husyckiego szczepu”, 1 gotowi do ponowne;]
bitwy przy najblizszej okazji'é.

Przedstawiajac nowa sytuacje w CSRS po utworzeniu Karty 77, ambasada
USA zwracala ponadto uwage na dwa zasadnicze elementy — z jednej strony
kampanie za granica, prowadzong zreszta przez obie strony, z drugiej na
wewnetrzng gre rezimu. Wladze, niezadowolone z rozgtosu wokoét nowej ini-
cjatywy dysydenckiej, staraly sie udowodnié¢ zwiazek miedzy , wichrzycielami”
w Czechostowacji a wrogami klasy robotniczej i panstwa za granica!’. Duzo
uwagi ambasada po$wiecala zatem przedstawianiu oficjalnej , konferencji
prasowe)” w sprawie Karty 77, zorganizowanej 24 stycznia 1977 r. przez
przedstawiciela twardoglowych w kierownictwie partyjnym Vasila Bil’aka's.
Witadze w Pradze nie zgodzily sie na uczestnictwo w niej obserwatoréw z misji
USA 1 innych ambasad. W opinii dyplomatéw rezim probowat stworzyé¢ wraze-
nie, ze zajmuje sie kwestia Karty 77 w sposob otwarty 1 wzmocnié wizerunek
zjednoczonego spoleczenstwa, rzekomo oburzonego sytuacja!®.

Nowym elementem w rozgrywce miedzy rezimem a dysydentami w CSRS
pod koniec stycznia byla oficjalna reakcja rzadu USA na dzialania rezimu
wobec opozycjonistow. W oéwiadczeniu Departamentu Stanu, przygotowa-
nym przez Bureau of European Affairs i zatwierdzonym przez sekretarza
Cyrusa Vance’a podkre§lano, ze Karta 77 nie jest dokumentem opozycji poli-
tycznej. Tymczasem niektore z oséb, ktore ja podpisaly, zostaly zatrzymane
lub sa nekane przez wladze w Pradze. Stany Zjednoczone wyrazaly zatem
glebokie ubolewanie z powodu tego naruszenia praw czltowieka 1 wolno§ci®.

%5 Opinie taka znajdziemy np. w depeszy z 28 stycznia, NARA, AAD, 1977, Praga do DS
(00284), 28 T 1977.

16 Thidem.

7 NARA, AAD, 1977, Praga do DS (00216), 21 I 1977. Nowym elementem odwracajacym
uwage od Karty 77 byla tzw. kampania czujnoéci, skierowana przeciwko szpiegom i zagra-
nicznym wrogom: ibidem, Praga do DS (00225), 24 I 1977 r. Podobne konstatacje przed-
stawial wywiad amerykanski, CIA-RDP 79T00975A029700010043-5, NIDC, January 27.

1820 ledna, 16.40 w: Circuldrni telegram MZV 1969-1980, Svazek 11/2 1973-1977, red.
J. Dejmek, Praha 2022, dok. 1793, s. 942.

¥ NARA, AAD, 1977, Praga do DS (00246), 25 T 1977.

20 NARA, AAD, 1977, DS do Pragi, 25 I 1977; ibidem, DS do wszystkich placéwek dyplo-
matycznych, 27 1 1977. Zob. takze Department Comments as Subject of Human Rights
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Oswiadczenie stanowilo bez watpienia reakcje administracji prezydenckiej na
nagloénienie Karty 77 przez media amerykanskie, co podkreslali zwlaszcza
w depeszach do Centrali dyplomaci CSRS w USA. Laczyli je z podobnym
dokumentem ostrzegajacym ZSRR przed dalszymi krokami wobec dysydenta
Andrieja Sacharowa. Kroki te, zdaniem ambasadora CSRS w Waszyngtonie,
Jaromira Johannesa, mialy sygnalizowad, ze administracja Cartera przyjmuje
twardszy kurs w kwestii praw czlowieka?'.

Na reakcje rezimu w Pradze nie trzeba byto dlugo czekaé. Byrne, wezwany
do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, zostal poinformowany przez wicemi-
nistra DusSana Spécila, ze informacje, na ktérych oparto o§wiadczenie rzadu
USA, pochodza od niewielkiej, nieoficjalnej grupy, ktéra nikogo ,nie repre-
zentuje”. Wladze w Pradze mialy by¢ ,zaskoczone” stanowiskiem Cartera
wyrazonym poprzez Departament Stanu. Byrne odrzucit te uwage, bowiem
Stany Zjednoczone oczekiwaly przestrzegania postanowien KBWE. Oswiad-
czenie Departamentu Stanu po prostu wyrazato glebokie zaniepokojenie
Waszyngtonu tamaniem praw czltowieka w dowolnym miejscu. Nie byla to
interwencja w wewnetrzne sprawy Czechostowacji, tym bardziej ze sygna-
tariusze Karty 77 nie protestowali politycznie, lecz wezwali rzad w Pra-
dze do przestrzegania praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci zawartych
w konstytucji, Akcie Koncowym KBWE 1 postanowieniach Karty ONZ, ktérej
Czechoslowacja byta cztonkiem.

Odpowiadajac na stowa Byrne’a, Spacil zapewnil, ze nikt nie zostat
aresztowany za podpisanie Karty 77, ale zignorowal komentarze ambasa-
dora na temat nekania sygnatariuszy. Jednoczesnie ostrzegl przed probami
wykorzystania Aktu Koncowego do ,zmiany naszego systemu”. Ambasador
zwrécil rowniez uwage, ze wiele innych rzadéw zajeto stanowisko podobne do
amerykanskiego. Nawet partie komunistyczne — np. brytyjska — réwniez zdecy-
dowanie wypowiedzialy sie w tej sprawie. W tym punkcie gleboko poirytowany
wiceminister, jak stwierdzal Byrne, ,postanowil skonczy¢ nagle nasz dialog”?2.

L2Agresywna” postawa amerykanskiego dyplomaty byla komentowana nawet
w Komitecie Centralnym KSC. Reakcja Byrne’a miata uwidaczniaé¢ aktualna
polityke administracji Cartera?®. Uwage wladz w Pradze zwrdécita takze ,skraj-
nie reakcyjna” wypowiedz przewodniczacego zwiazkéw zawodowych AFL-CIO
George’a Meany’ego z konca stycznia, w ktérej poréwnat CSRS do ,,wielkiego

in Czechoslovakia January 26 by Frederick Z. Brown, w: P. Blazek, R. Schovanek, op. cit.,
s. 257.

21 Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky, Prijate 1977, 4, Washington, 28 T 77.
Zmiane podejécia Bialego Domu do tego problemu zauwazano takze w KC KPCS, Infor-
mace UV KSC o zahranicnich ohlasech na Prohlaseni Charty 77 a represji proti jejim, w:
P. Blazek, R. Schovének, op. cit., s. 302.

22 NARA, AAD, 1977, Praga do DS (00307), 1 II 1977. Zapis strony czechostowackiej zob.
P. Blazek, R. Schovének, op. cit., s. 287—288.

% Informace UV KSC..., w: P. Blazek, R. Schovanek, op. cit., s. 314.
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obozu koncentracyjnego” 1 wezwal rzad USA do przedlozenia wniosku o wyklu-
czenie Czechostowacji z ONZ*. W ocenie kierownictwa partii, naturalnie
niepozbawionej wydzwieku ideologicznego, byta to préba ,wmanewrowania
nowej administracji przez skrajnie reakcyjne sily” w negatywny stosunek do
rozmo6w o uktadzie SALT II i skomplikowania belgradzkiego spotkania KBWE?,
Szybka reakcje Pragi wywotal takze wczeéniejszy list 38 cztonkéw Kongresu
do ambasadora CSRS, w ktérym wyrazali swoje zaniepokojenie sytuacjaZ®.

Pomimo irytacji czechostowackiego MSZ, Byrne po wydaniu oficjalnego
o$wiadczenia przez Waszyngton jednoznacznie ocenial sytuacje: ,,Czechostowacy
[sic!] 1 Sowieci nigdy nie przepuscili okazji, by przypomnie¢ nam, jak to uczynit
Spécil, ze wschodnia interpretacja pokojowego wspdlistnienia nie pozwala na
oslabienie walki ideologicznej miedzy Wschodem a Zachodem”’. Argumenty
Spéacila o powstrzymaniu sie od oceny praw czlowieka w innych krajach
brzmialy, zdaniem ambasadora, szczegdlnie nieszczerze w Pradze, gdzie media
codziennie atakowaly Zachdd, a zwlaszcza sytuacje w USA. Byrne zauwazat,
ze miedzynarodowy rozglos wokél Karty 77 byt dla rezimu bardziej irytujacy,
bowiem niweczyl wysilki na rzecz ocieplenia wizerunku Czechostowacji po
1968 r. oraz pogarszal stosunki z innymi krajami. W tej sytuacji nalezato sie
spodziewaé negatywnych skutkéw dla i tak juz trudnych relacji USA z Praga?.

Na szkody wizerunkowe, ktore dla rezimu przyniosta Karta 77, zwracano
takze uwage w porannym podsumowaniu najwazniejszych wydarzen (Mor-
ning Summary of Significant Reports) z 25 stycznia 1977 r., dokumencie
do&é istotnym, przygotowywanym bowiem przez Departament Stanu dla
Biatego Domu, CIA, Polaczonych Sztabéw Sztabu (Joint Chiefs of Staff)
1 Departamentu Obrony. Analitycy z Foggy Bottom podkres§lali zwlaszcza
przeniesienie probleméw wewnetrznych w CSRS na arene miedzynarodowa,
bowiem sygnatariusze Karty 77 szukali wsparcia za granica, a rezim z kolei
propagandowo wiazal ruch dysydencki z sitami zewnetrznymi. Zwracali takze
uwage na reakcje zachodnioeuropejskich komunistow, ktéra §wiadczyta o tym,
ze sprawa Karty 77 stanowi papierek lakmusowy polityki ZSRR dla euro-
pejskiej lewicy?. Mogta réwniez wplynaé na podejscie panstw NATO 1 neu-
tralnych do kwestii relacji z niepopularnymi wladzami w Pradze. Niedawna

2 NARA, AAD, 1977, Secstate Washington 024903, 3 IT 1977.

% Informace UV KSC..., w: P. Blazek, R. Schovanek, op. cit., s. 298 1 301.

2% 7 inicjatywy KC KPCS juz 13 stycznia placéwkom dyplomatycznym CSRS przekazano
instrukcje, ze akcja Zachodu wokél Karty 77 to skoordynowana ,antykomunistyczna
kampania miedzynarodowego imperializmu”. Dokument o podobnej treéci wystano do
wspomnianych kongresmenéw: (13 ledna, 13,30, Telegraficka instrukce OMP uv KSC,
w: Circularni..., Svazek I1/2 1973-1977, dok. 1787, s. 935).

27 NARA, AAD, 1977, Praga do DS (00307), 1 IT 1977.

28 Tbidem. Wptyw Karty 77 na stosunki bilateralne byt istotnym elementem rozwazan amba-

sady USA, zob. np. NARA, AAD, 1977, Praga do DS (00284), 28 I 1977.

Z ta opinig zgadzano sie réwniez w analizie Bureau of European and Canadian Affairs

w Departamencie Stanu.
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krytyka ze strony ministra spraw zagranicznych Luksemburga Gastona
Thorna podczas jego oficjalnej wizyty w Pradze, w potaczeniu z mozliwym
odroczeniem wizyt innych wysokich urzednikéw europejskich sugerowata, ze
proces ten juz sie rozpoczalt®.

Takze w opinii Bureau of European and Canadian Affairs w Departamencie
Stanu walka rezimu 1 Karty 77 trwala nadal. Wladze wciaz dyskredytowaly
nowy ruch, wigzac go z zachodnim ,szpiegostwem” 1 atakujac sygnatariuszy.
Odnotowano pojawienie sie stosunkowo stonowanych, publicznych atakéw
Husaka 1 cztonka prezydium Aloisa Indry. Czterech dysydentéw pozostawalo
w areszcie. Wielu sygnatariuszy miato straci¢ prace, ale rzecznicy ruchu,
czyli jego reprezentanci — byly minister spraw zagranicznych Jiri Hajek, byty
sekretarz partii Zdenék Mlynar (nie byto to prawda, w rzeczywisto$ci byl nim
Vaclav Havel) 1 dramaturg Pavel Kohout — nadal publikowali zalaczniki do
Karty i atakowali nekanie swoich kolegow?..

Najciekawszym zjawiskiem dla amerykanskich dyplomatéw nad Welttawa,
zwiazanym z Karta 77 byl rozglos, jaki zyskala, paradoksalnie, dzieki nagloé-
nieniu jej przez rezimowe media. Wladze porzucily stosowang dotad taktyke
przemilczania dysydenckich manifestéw 1 listéw otwartych. Co istotniejsze,
nowa inicjatywa przyciagneta uwage nie tylko niekomunistycznych liberatow,
czy glownych zachodnich partii komunistycznych, ktére krytykowaty rezim
w Pradze, ale tez uzyskala poparcie wegierskich intelektualistow?®2. Dyplomaci
amerykanscy na proézno liczyli, ze spowoduje to zmiane podej$cia lideréw
na Kremlu, ktérzy nie chcieli, aby sytuacja w CSRS zaognila istniejace po
1968 r. tarcia z eurokomunistami?®.

7 wiekszym niepokojem na rozw0j wypadkéw w Pradze patrzyl wywiad
amerykanski. Obawy budzily zwlaszcza pogloski o zmuszeniu dysydentow
do emigracji. Biorac pod uwage informacje, ze rzad austriacki zgodzit sie na
ewentualne przyjecie zwolennikéw Karty 77 1 nowg kampanie wtadz w Pradze
naklaniajaca do wystania dysydentéw ,do ich kapitalistycznych przyjaciét
1 chlebodawcéw”, spodziewano sie, ze wladze moga odebraé obywatelstwo
swoim wrogom?®¢, Spekulacje te przerwaly jednak same media czechostowackie,
zaprzeczajac, jakoby rezim planowat wydalenie prominentnych dysydentéw.
Taki krok w CIA wigzano z odmowa, opuszczenia kraju przez szostke gtéw-
nych przedstawicieli Karty 77 wezwanych do tego przez rezim?®.

30 NARA, AAD, 1977, State 016156, 25 T 1977.

31 Oéwiadczenia Karty 77 otrzymywane przez ambasade tlumaczono i szeroko relacjonowano
w depeszach do Centrali.

Dyplomaci amerykanscy w RFN poinformowali o liScie trzydziestu wegierskich intelek-
tualistéw do Kohouta z 9 stycznia 1977 r., opierajac sie na informacjach Radia Wolna
Europa, NARA, AAD, 1977, Munich do DS (0163), 20 I 1977.

3 NARA, AAD, 1977, Praga do DS (00284), 28 T 1977.

34 CIA-RDP 79T00975A029700010046—2, NID Cable, 28 I 1977.

3% CIA-RDP 79T00975A029800010002—-9, NID Cable, 1 II 1977.
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Wynik starcia miedzy rezimem a Karta 77 po miesigcu od jej podpisania
ambasada USA oceniata remisowo. Rezim ponidst straty wizerunkowe na
arenie miedzynarodowej. Amerykanscy dyplomaci nie widzieli dla wtadzy
wyjécia z tej sytuacji z honorem, a jednoczeénie mozliwego do zaakceptowa-
nia przez Moskwe. Ustepstwa w sprawie wolnoS§ci nie byly bowiem realne.
Spodziewano sie dalszej walki ze wzgledu na zblizajace sie spotkania KBWE
w Belgradzie®®. Podobne konkluzje z obserwacji sytuacji w CSRS wysnuwat
takze bialy wywiad, czyli Biuro Wywiadu 1 Badan (INR) w Departamencie
Stanu. Konfrontacja doszta do punktu, w ktérym rezim stanal w obliczu bez-
poéredniego wyzwania od czasu pierwszej rocznicy inwazji Ukladu Warszaw-
skiego w 1968 r. Zadna ze stron konfliktu nie widziala mozliwoéci wycofania
sie bez poniesienia duzych strat dla swojej wiarygodnosci i prestizu. Chociaz
partyjne kierownictwo wykazywato oznaki wahania, odrzucito jakikolwiek
dialog w kwestii praw czlowieka. Zdaniem INR rezim zachowywatl sie tak,
jakby nie mial innego wyjécia, jak tylko zajaé twarde, bezkompromisowe
stanowisko — oczywiscie w §cistej koordynacji z Moskwa, — aby przekonujaco
zademonstrowaé swoj autorytet.

Na implikacje miedzynarodowe zwracano takze uwage w obszernym opra-
cowaniu ambasady USA sporzadzonym na poczatku lutego. Rezim ponidst
katastrofe wizerunkowa, przynajmniej na krotka mete. Wskazywano na decyzje
o odwotania przystanku w Pradze wloskiego ministra spraw zagranicznych
w czasie norweskie] wizyty ministerialnej, a tym samym odroczenie podpi-
sania umowy gospodarczej. Podkre§lano nowe pekniecia w §wiatowym ruchu
komunistycznym, symbolizowane przez postawy partii we Francji i Wtoszech,
wewnatrz ktérych toczyly sie dyskusje na temat Karty 77. W przypadku
innych krajow komunistycznych stanowisko ZSRR wydawato sie minimalizo-
wacé niepowodzenia propagandowe, przy jednoczesnym nadaniu najwyzszego
priorytetu utrzymaniu stabilnoéci w czechostowackim lennie. ,,Chinczycy
1 Albanczycy zdawali sie czerpaé przyjemno$é ze wskazywania na catkowita,
sowiecka kontrole nad rezimem w Pradze”. Zdaniem dyplomatéw prawdziwym
problemem dla Moskwy mogly byé¢ implikacje obecnej sytuacji w CSRS dla
sasiednich krajéw Europy Wschodniej — zwlaszeza Polski 1 NRD, w ktorych
juz wezeéniej wystepowal dysydencki ferment®”. Charakter 1 warunki, ktore
go wywolaty, byly inne, ale pewne interakcje i zarazenie ,wirusem” dysy-
denckim wydawaty sie nieuniknione (na co zdawato sie wskazywaé poparcie

% NARA, AAD, 1977, Praga do DS (00284), 28 I 1977.

37 Bardzo podobne wnioski wysnuwano w INR. Prawdopodobnie oparte byly wtaénie na
tezach przygotowanych przez misje w Pradze, NARA, Record Group 59, Bureau of Human
Rights and Humanitarian Affairs (dalej: RG 59 BHRHA): Country Files, box 2, Folder
Czechoslovakia, Czechoslovak Regime Challenge on Civil Rights. O recepcji Karty przez
dyplomacje PRL zob. A. Szczepanska, Karta 77 w opinii dyplomacji PRL, w: Opozycja
antykomunistyczna w krajach bloku wschodniego w latach 1945-1989, red. K. Labedz,
M. Swider, Krakéw 2014, s. 263-275.
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wegierskich intelektualistow). Zwracano takze uwage na druga strone medalu.
Nieudolne zajmowanie sie prawami czlowieka w jednym kraju, utrudnialo
innym, bardziej liberalnym rezimom, rozluznianie kontroli bez $ciagniecia
na siebie gniewu Kremla. W przypadku powstrzymania procesu liberalizacji
zawiledzione oczekiwania spoleczne mogly spowodowaé wzrost naciskéw, a tym
samym prawdopodobienstwo wybuchéw dysydenckich. Ponadto sowieckie
nadzieje na wyciszenie dyskusji na temat Trzeciego Koszyka na konferencji
w Belgradzie doznaly powaznego ciosu — konstatowal raport ambasady USA?,
Podobne wnioski wysnuwat w tym czasie wywiad amerykanski, co zapewne
wynikalo z czerpania pelna garécig przez analitykéw CIA z materialéw misji
USA w Pradze. Spér o Karte 77 stwarzal potencjalne powazne problemy dla
ZSRR 1 innych panstw Europy Wschodniej. Sowieckie komentarze zdawaty
sie to potwierdzaé. Zamiast skupiaé¢ sie na kwestii dysydentow w CSRS,
propaganda koncentrowata sie na rzekomych niepowodzeniach w przestrze-
ganiu praw czlowieka na Zachodzie 1, wrogach odprezenia”, wykorzystujacych
kwestie praw czltowieka do ,sabotowania” stosunkéw Wschéd—Zachdd®.
Duzo miejsca w analizach przygotowanych przez Departament Stanu
1 wywiad zajmowala réwniez postawa rezimu w Pradze. W INR realistycznie
oceniano, ze podejmie on wszelkie Srodki w celu potwierdzenia wladzy, niezalez-
nie od reakcji Zachodu. Jakikolwiek kompromis ,otworzy bowiem puszke Pan-
dory” z kolejnymi zadaniami, prowadzac do erozji systemu. To z kolei grozito
powrotem do Praskiej Wiosny. Sadzono jednak, ze ze wzgledu na duza liczbe
sygnatariuszy i znaczenie niektérych z nich rezim moze sie wstrzymac z repre-
sjami lub sadzeniem wybranych dysydentéw, jak to mialo miejsce w Zwigzku
Radzieckim w celu zastraszenia opozycji. Takie dzialanie jeszcze bardziej
nadszarpnetoby wizerunek wtadz w Pradze, wywolujac zagraniczne potepie-
nie 1 negatywnie wpltywajac na stosunki Czechoslowacji z ré6znymi krajami.
Zdaniem analitykéw z INR kompromis z dysydentami utrudniany byt przez
sprzeciw twardoglowych w kierownictwie partii. Problemy, przede wszystkim
ze stabnaca gospodarka CSRS, mialy utrudniaé Husakowi przekonanie kon-
serwatywnych towarzyszy do porozumienia z Karta 77, bowiem zagrazalo to
1stniejacemu konsensusowi w przywodztwie. Ewentualna pobtazliwo§é wobec
sygnatariuszy moglta by¢ takze odczytana jako zapowiedz podobnych postaw
wobec dysydentéw w innych krajach Europy Wschodniej. Dylemat rezimu
potegowala determinacja przynajmniej czeSci sygnatariuszy Karty 77, aby
nie szukaé¢ kompromisu z wladza?°.
W opinii ambasady USA nic nie wskazywalo na to, aby Husak stracil pew-
no$c¢ siebie lub aby ktérykolwiek z jego rywali prébowat wykorzystaé obecna
sytuacje. Nie dostrzegano takze zadnej nerwowos$ci wsrod kierownictwa lub

3% NARA, AAD, 1977, Praga do DS (0343), 6 11 1977.
3 CIA-RDP 79T00975A029800010014—-6, NIDC, 8 II 1977.
40 NARA, RG 59 BHRHA: Country Files, box 2, Folder Czechoslovakia, Czechoslovak Regime....
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tajnej policji. Moglo to wynika¢ z przekonania rezimu o niewielkim wplywie
Karty 77 na spoteczenstwo. Taki wniosek ilustrowano dowcipem krazacym po
Pradze: ,— Jaka jest réznica miedzy Karta 77 a Marsjaninem? — Zadna, Mar-
sjanina tez nigdy nikt nie widzial”. Taktyka rezimu, zmuszajaca ludzi pracy do
podpisywania o§wiadczen przeciwko Karcie, uniemozliwita szerokie jej popar-
cie. Amerykanie spodziewali sie, ze masy nadal beda milczeé. Jednoczesnie
uwazna lektura wypowiedzi robotnikéw 1 intelektualistéw rzekomo skierowa-
nych przeciwko Karcie 77 stanowita dowdd, zdaniem ambasady, ze Szwejk zyje
1 ma sie dobrze. Duch Praskiej Wiosny pozostawal jednak u$piony. Taki stan
rzeczy wynikal z kilku powodéw, skrupulatnie analizowanych przez ambasade.
Po pierwsze, rezim Husédka na przestrzeni lat wykazatl sie powSciagliwo-
§cia w stosowaniu represji. Stosunkowo wysoki poziom zycia w poréwnaniu
do ZSRR 1 reszty Europy Wschodniej rowniez zapobiegal presji na liberali-
zacje. Do pochopnych dzialan zniechecata takze obecnoéé wojsk radzieckich
w CSRS. Ambasada USA nie sadzila, aby btedy popetnione w postepowaniu
z Karta 77, a zwlaszcza szkody wyrzadzone prestizowi Czechostowacji 1 komu-
nizmowi za granicg mogly obali¢ Husédka. Jego usuniecie wprowadzitoby
zbyt wiele niewiadomych do panujacej sytuacji, a zaden z jego ewentualnych
nastepcéw nie mial lepszego wizerunku na Zachodzie. Wreszcie, co zapewne
pozostawalo najwazniejsze dla Sowietéw, Husak po raz kolejny pokazal, ze
potrafi utrzymaé w ryzach zdecydowana wiekszo$é narodu czechostowackiego*'.
Opinie ambasady przedstawiliémy nieco bardziej szczegdtowo, bowiem stala
sie podstawa biezacej oceny sytuacji w Czechostowacji sporzadzonej w Depar-
tamencie Stanu i1 zostala przekazana do misji USA w innych krajach*.
Rozwazajac aktualna sytuacje w CSRS w polowie lutego, ambasada
amerykanska zauwazala, ze zadna ze stron konfliktu nie zdotala dotad
zmiekezy¢ stanowiska drugiej. Aktywisci Karty 77 nadal zyskiwali rozgltos
na Zachodzie, nawet bez wiekszych staran z ich strony. Jednoczeénie nie
byli w stanie zmobilizowaé wielu z bytych zwolennikéw Alexandra Dubceka
(szacowanych przez ambasade na 350400 tys. os6b), wcigz niecieszacych
sie przychylnoécia kierownictwa partyjnego. Neutralizacja tej grupy byla
najwiekszym osiagnieciem rezimu. Wladze bez watpienia miaty nadzieje na
powstrzymanie poparcia spotecznego dla Karty 77 poprzez autorytatywne
ostrzezenia, a jednoczeénie probowaly prowadzi¢ normalne interesy ze $wia-
tem zewnetrznym®:, Pod koniec miesiaca zauwazano natomiast intensyfikacje

4 NARA, AAD, 1977, Praga do DS (0341), 4 II 1977. Przedstawiany obraz tworzono w opar-
ciu o informacje od lokalnych interlokutoréw i wlasne oceny sytuacji. Trudno ocenié, czy
w pelni odpowiadat on aktualnej sytuacji, zwlaszcza odnoénie do walk frakcyjnych w partii.
Nowe prace o epoce Husdka nie pozwalaja na pelna odpowiedz, zob. np. M. Machacek,
Gustav Husdk, Vesehrad 2017 czy zbiér Gustdv Husdk a jeho doba, red. B. Kincok i in.,
Bratislava 2015.

2 NARA, AAD, 1977, SecState 026829, 7 1T 1977.

3 NARA, AAD, 1977, Praga do DS (00464), 18 IT 1977.
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kampanii przeciwko Karcie 77 w kontrolowanych przez rezim mediach.
Oskarzenia o zewnetrzna inspiracje 1 wskazywanie, ze zwolennicy ruchu
»,Swiadomie shuza zagranicznym wrogom Czechoslowacji 1 komunizmu” statly
sie standardem. W ambasadzie USA obawiano sie, ze ton retoryki kampanii
przeciwko Karcie (m.in. wystapienie Indry z 24 lutego) moze wskazywaé
na wiekszy wplyw twardoglowych w kierownictwie na decyzje polityczne.
Ambasada sygnalizowala rowniez ostrzejsza forme przestuchan stosowanych
wobec aktywistéw tego ruchu*.

O zainteresowaniu nad Potomakiem rozwojem ruchu dysydenckiego
w CSRS 1 w Polsce éwiadczy interesujaca préba jego poréwnania, przygo-
towana w marcu przez CIA. W analizie zauwazano, ze w przeciwienstwie
do Komitetu Obrony Robotnikéw (KOR), Karta 77 nie byla az tak ,awan-
turnicza”. Poniewaz organizowanie lub wstepowanie do grup politycznych
bylo w Czechostowacji nielegalne, jej sygnatariusze zaprzeczali, ze podjeli
inicjatywe tego typu. Analitycy wywiadu nie umieli wskazaé, w jakim stopnia
KOR 1 Karta 77 miaty cechy prawdziwej grupy dysydenckiej. Pomimo braku
charyzmatycznej postaci ruchu w Polsce i Czechostowacji, dostrzegano fakt
podpisywania listow 1 petycji w tych krajach przez duza liczbe nowych oséb,
ktore wczeéniej nie byly identyfikowane jako dysydenci, co musialo niepokoié
rezimy w Pradze 1 w Warszawie. Wywiad amerykanski nie widziat jednak
w tej chwili dowodéw na jakiekolwiek konsultacje obu grup, nie méwiac juz
o koordynacji dzialania. Wynikalo to ze §wiadomosci dysydentéw o ograni-
czonych mozliwo$ciach wplywania na rozw6j sytuacji w innych panstwach®.

Zdaniem analitykéw CIA nad Wisla 1 nad Weltawa nie bylo szerszego
poparcia spolecznego dla niezaleznych inicjatyw, chociaz nie wykluczano
Istnienia pewnego potencjalu sympatii. Aktywisci opozycyjni w wiekszosci
nalezeli do inteligencji, jednak probowali dotrzeé¢ do szerszej czeséci populacyi.
W przypadku Karty 77 sygnatariusze starali sie przeméwi¢ do klasy robotni-
czej, na co wskazywal list z koica marca o problemach czeskich pracownikéw.
Nie nawigzali natomiast bezposrednich kontaktéw za pomoca przemowien
w fabrykach czy rozpowszechniania okdlnikéw wérdd robotnikéow. Takie dzia-
lania podlegaty bowiem karze. Zaangazowanie spoleczne ograniczala takze
pamieé o wydarzeniach na Wegrzech w 1956 r. 1 w Czechostowacji w 1968 r.
oraz brak wolnych mediéw 1 sprawno$§é organéw kontroli. Optymistycznie
jednak konkludowano, ze wschodnioeuropejskie spoteczenstwa nie zaakcep-
tuja status quo na zawsze. Nastroje nacjonalistyczne bowiem nie ostabty,
a wiekszo$¢ ludzi w tej czesci Europy nie utozsamialta swoich intereséw ani
z Sowietami, ani z wladzami komunistycznymi*é.

“ NARA, AAD, 1977, Praga do DS (00509), 25 1T 1977.

% Jimmi Carter Library, Remote Archives Capture Project (dalej: JCL, NLC) 28-10-3-1-6,
Intelligence Memorandum. Dissident Activity in East Europe: An Overview [03/77].

4 JCL, NLC-28-10-3-1-6, Intelligence Memorandum...: An Overview [03/77].



Dyplomacja i wywiad USA wobec powstania i dziatalno$ci Karty 77 155

Charakterystyczna cecha niezaleznego ruchu w obydwu krajach byt row-
niez fakt, ze dysydenci otwarcie nie naciskali na zmiane systemu rzadzenia.
Skupiali sie na podkres§laniu naruszania przez rezimy tych praw czltowieka,
ktére formalnie byly obecne zaré6wno w ustawodawstwie wewnetrznym, jak
1 w traktatach miedzynarodowych podpisanych przez wtadze. Liczyli, ze
Moskwa pozwoli krajom wschodnioeuropejskim na ustepstwa w dziedzinie praw
cztowieka do takiego stopnia, ktéry nie zagrozi stosunkom ZSRR z Zachodem.

Za zaskakujacy mozna uznaé fakt, ze analitycy nie prébowali ocenié
rzeczywistego wplywu polityki USA na ruch dysydencki. Z wyjatkiem listu
wystanego przez Kohouta do Cartera pod koniec lutego 1977 r.*’, w Langley
nie wiedziano zbyt wiele, co dysydenci my$la o o§wiadczeniach Waszyngtonu
na temat praw czlowieka w ich krajach. Dostrzegano niebezpieczenstwo, ze
nadzieje 1 oczekiwania opozycji w zwiazku z nowsg polityka USA zostana
podniesione do nierealistycznego, a nawet niebezpiecznego poziomu. Nie
byto jednak dowodéw na to, ze tak sie rzeczywiscie dzieje. Nie istniaty takze
zadne przestanki wskazujace na zmiane taktyki dysydentéw w wyniku poli-
tyki Cartera.

Podobne konstatacje dotyczyly polityki reziméw wobec dysydentow. CIA
nie miata dowodéw, ze uwagi prezydenta USA mialy jakikolwiek wplyw na
poczynania wladz komunistycznych. Reagowaly one na rozwdj wypadkéw
zaleznie od sytuacji wewnetrznej. Dostrzegano, ze rezim w Pradze stosuje
twardsza, polityke niz wladze w Warszawie. Réznice frakecyjne w KSC nie
wplywaly na postepowanie wobec dysydentéw, a kierownictwo partyjne nie
byto sklonne do bardziej liberalnych krokéw, podobnych do dzialan Edwarda
Gierka w Polsce. Chociaz Husak skutecznie opierat sie twardoglowym naciskom
na procesy os6b odpowiedzialnych za Praska Wiosne, wykazat sie umiejetno-
§cia prowadzenia konserwatywnej polityki, gdy byto to konieczne. Moskwa
prawdopodobnie poparta to twarde, ale nie ostre stanowisko lidera partii*®.

Dokument CIA pokazuje duze zainteresowanie aktualna sytuacja ruchu
dysydenckiego w CSRS 1 w Polsce, chociaz zasadne jest twierdzenie, ze uwaga
Biatego Domu w tym czasie skupiala sie przede wszystkim na kwestii prze-
strzegania praw czlowieka w ZSRR*. Wida¢ to wyraznie po analizie wywiadu
dla Zbigniewa Brzezinskiego z maja 1977 r., dotyczace] wplywu nowego sta-
nowiska USA na prawa czlowieka w innych panstwach. W czeéci po$wiecone]
krajom komunistycznym koncentrowano sie wlasciwie tylko na postawie
Sowietéw, pomijajac wszelkie ruchy dysydenckie w Polsce czy Czechostowacji®.

47 O liScie ambasada USA w Pradze informowata na poczatku marca, NARA, AAD, 1977,
Praga do DS (00567).

4 JCL, NLC-28-10-3-1-6, Intelligence Memorandum...: An Overview [03/77].

49 Szerzej na ten temat: C. Petersen, The Carter Administration and the Promotion of Human
Rights in the Soviet Union 1977-1981, ,Diplomatic History” 2014, nr 38, s. 628—654.

%0 Memorandum for the Honorable Zbigniew Brzezinski, 11 V 1977, CIA-RDP 80R01362
A000200010001-6.
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Nie oznacza to jednak, ze dzialalno$é opozycyjna w Europie Wschodnie)
zupelnie nie zajmowata uwagi wywiadu amerykanskiego. Przewazaly jednak
informacje o rozwoju wypadkéw, bez préb glebszej analizy. Dla analitykow
wywiadu najwazniejszym elementem nowej sytuacji w ruchu dysydenckim
byt fakt, ze stanowil on bodziec do ozywienia éwiatowego zainteresowania
prawami cztowieka w ZSRR 1 bloku wschodnim. Warto zauwazy¢, ze wigzano
z nim takze nadzieje na dokonanie aktualizacji podejmowanych przez USA
tajnych dziatan wspierajacych ten cel. Niestety, zawarto§¢ analizy CIA nie
przynosi odpowiedzi, na czym to miato polegac®’. Na fakt, ze Karta 77 zna-
lazta sie w centrum uwagi wschodnioeuropejskich dysydentéw poprzez kwe-
stionowanie praktyk rezimu w Pradze w zakresie praw czlowieka zwracano
takze uwage w omowieniu ruchu opozycyjnego w krajach bloku sowieckiego®.

Przyczyny powstania podatnego gruntu spotecznego, na ktéry natrafila
Karta 77 — obecno$é¢ nastrojéw podobnych do tych sprzed Praskiej Wiosny —
analizowano w miedzyagencyjnym memorandum wywiadowczym , Perspek-
tywy stabilno$ci Europy Wschodniej”. Miala je wywotaé przede wszystkim
niestabilna sytuacja ekonomiczna CSRS (gospodarka, znajdujaca sie pod presja
sowieckiego 1 zachodniego wzrostu cen, wymagata modernizacji i zwiekszenia
produktywnosci, co natrafialo na bierny opdr ludnosci)®.

W potowie marca w analizach amerykanskich pojawila sie wyrazna obawa
przed utrata impetu przez Karte 77 po Smierci czotowego jej dzialacza, filo-
zofa Jana Patocki. Dochodzily do tego zwiekszona inwigilacja dysydentéw,
jak 1 stabnace zainteresowanie Zachodu walka o prawa czlowieka, zwlaszcza
ze strony eurokomunistéw?. Stabnacy wplyw spoleczny ruchu dostrzegano
takze w CIA. Zwolnienie Havla 1 dw6ch innych sygnatariuszy interpretowano
jako wyraz pewnoéci rezimu w Pradze o malejacym wplywie dysydentow?.
Po pét roku od powstania Karty 77 dyplomaci amerykanscy oceniali jednak
bardziej optymistycznie, ze ,jest [ona] poobijana, ale wciaz zyje”, a zacho-
wanie aktywistow jest nieustepliwe®®. Jej aktywno$é przejawiata sie jednak
najbardziej za granica, co bylo wynikiem dziatalno$ci Zdenka Mlynara, od
czerwca 1977 r. przebywajacego na emigracji w Austrii. Liczba zwolennikéw
Karty w CSRS miata takze powoli rosnac. Ambasada dostrzegala ostabienie

51 Paper Prepared in the Central Intelligence Agency [17 V 1977], Foreign Relations of the
United States 1977-1980 (dalej: FRUS), t. XX: Eastern Europe, red. C. Ashley 1 in., dok.
nr 8, s. 28-29.

52 CIA-RDP 797-00927A011500170001-8, Weekly Summary, 29 IV 1977 (Eastern Europe:
The Dissident Movement).

% CIA-RDP 79R00603A002600070006—4, The Outlook for Eastern European Stability, 20 V
1977. Podobnie memorandum z 10 czerwca, A. Mania, Détente i polityka Stanéw Zjedno-
czonych wobec Europy Wschodniej — styczen 1969 — styczeri 1981, Krakéw 2003, s. 198.

5 NARA, AAD, 1977, Praga do DS (01063), 26 IV 1977,.

% JCL, NLC-2-2—-4-1-2, Significant Developments related to the US Stand on Human
Rights (20-26 V 1977).

6 NARA, AAD, 1977, Praga do DS (01063), 26 IV 1977 i Praga do DS (01868), 20 VII 1977.
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kampanii rezimu, poruszanie za$ przez propagande bardziej ogdlnie kwestii
praw czlowieka 1 eurokomunizmu moglo jedynie przypominaé dysydentom,
aby nie podnosili zbyt wysoko glowy®”.

Belgradzkie spotkanie KBWE bylo kolejnym impulsem dla ambasady do
oméwienia sytuacji praw cztowieka w CSRS. Zwracano uwage na paradoks
zwiazany z powstaniem Karty 77. Wprowadzilo to bowiem nowe elementy
w sytuacji dysydentow, ktorzy dotad cieszyli sie wzgledna swobodg 1 brakiem
przeS§ladowan ze strony rezimu w Pradze. Wynikato to z faktu, ze aparat
bezpieczenstwa skupial swoja uwage na zachodnich dyplomatach, podczas
gdy intelektuali$ci (z ktérych czeéé wkrétce miala zostaé sygnatariuszami
Karty 77) wydawali listy otwarte 1 publikowali w samizdacie, nie spodziewajac
sie wiekszej kary niz oszczercze komentarze ze strony mediow?®. Najbardzie)
widocznym pogwalceniem praw czlowieka byla dyskryminacja przegranych
reformatoréw z 1968 r., uwazanych przez rezim za ,,wrogéw”, ktérym utrud-
niano kariere, a ich dzieciom odmawiano wyzszego wyksztatcenia. Powstanie
Karty 77 diametralnie zmienilo te sytuacje. Rezim uruchomit kampanie pro-
pagandowsg, i ,,szwadrony zbir6w” z resortu spraw wewnetrznych. Ambasada
oceniala, ze juz latem osiggnal przewage nad dysydentami, zmuszajac wiek-
sz0o$¢ z nich do milczenia lub wyjazdu z kraju. Sygnatariusze takze zaczeli
popelniaé bledy. Pierwszym bylo odejscie od pozytywnych apeli o poszano-
wanie zasad prawa 1 wyliczanie negatywnych elementéw, w tym bezpoéred-
nia krytyka systemu. To sprawilo, ze rezim mogl zarzuci¢ sygnatariuszom
naruszenie przepiséw zabraniajacych oczerniania panstwa, co niewatpliwie
odstraszylo wielu potencjalnych, cichych zwolennikéw Karty i ostabito jej
jedno$é. Ambasada zauwazata jednak, ze wiekszoé¢ dysydentéw nie chciala
emigrowaé, pomimo szykanowania ich w rézny sposob przez rezim. Ogélna
konstatacja dotyczaca efektéw dziatalnoéci Karty 77 byta raczej pesymistyczna.
Dyplomaci amerykanscy otwarcie watpili, aby w wyniku jej dziatalno$ci
doszto do pozytywnych zmian. W rozgrywce z dysydentami rezim trzymat
bowiem wszystkie karty 1 nie wykazywal checi do wielkoduszno$ci. Ambasada
USA nie byla w stanie ocenié, jaki dlugoterminowy wplyw moze mieé¢ apel
Karty 77 o uznanie podstawowych praw czlowieka na perspektywy wieksze]
wolnoéci w Czechoslowacji — nie wspominajac o calej] Europie Wschodniej®.

Pomimo tej w sumie negatywnej oceny aktualnej roli Karty 77 wydane;j
przez ambasade, rzad w Waszyngtonie nie wahal sie przed poruszaniem
kwestii praw czlowieka nad Weltawa przy réznych oficjalnych spotkaniach
z przedstawicielami rezimu w Pradze. W materiatach przygotowanych dla
Vance’a na rozmowe z ministrem spraw zagranicznych CSRS Bohuslavem

57 NARA, AAD, 1977, Praga do DS (01868), 20 VII 1977. O dzialalno$éci Mlynara zob. A. Cata-
lano, Zdenék Mlynar and the Search for Socialist Opposition. From an Active Politician to
a Dissident to Editorial Work in Exile, ,Soudobé dé&jiny” 2015, R. III, s. 90-151.

8 Na temat listéw otwartych szerzej zob. J. Bolton, op. cit., s. 202—212.

% NARA, AAD, 1977, Praga do DS (02876), 5 X 1977.
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Chnoupkiem podczas sesji Zgromadzenia Ogélnego ONZ w Nowym Jorku na
poczatku pazdziernika 1977 r., obok wskazania na niski poziom relacji bila-
teralnych, najgorszy wérdd stosunkéw USA z panstwami Europy Wschodniej,
1 na niewielkie starania rezimu w Pradze na rzecz wprowadzenia w zycie
postanowien z Helsinek podkreslano, ze CSRS jest negatywnie odbierana
w Stanach Zjednoczonych wlasnie m.in. na skutek zlego traktowania sygna-
tariuszy Karty 77 oraz dziennikarzy amerykanskich (restrykcje i odmowa
wjazdu). Sekretarz stanu mial zaznaczy¢, ze dopdki taka sytuacja bedzie sie
utrzymywac, trudno méwié o poprawie stosunkéw dwustronnych, na czym
niewatpliwie zalezato Pradze®. W czasie rozmowy z Chnoupkiem Vance pod-
kreslit, ze USA nie cheg wykorzystaé Belgradu w duchu konfrontacji, ale po to,
aby powaznie przeanalizowaé zakres osiaggnietych postepow i przedyskutowaé
nowe inicjatywy odno$nie do Aktu Koncowego. Chnoupek naturalnie odrzucit
te argumenty, ostrzegajac, ze w przypadku dalszego poruszania kwestii praw
cztowieka konstruktywny dialog bedzie niemozliwy®'.

W Waszyngtonie pilnie zatem $§ledzono przebieg ,szybkiego, zamknie-
tego procesu” czterech prominentnych dysydentéw, ktéry toczyl sie w czasie
trwania spotkania KBWE w Belgradzie (17-18 pazdziernika 1977 r., ska-
zani zostali Ota Ornest, Jiri Lederer, Frantisek Pavlicek 1 Vaclav Havel).
W opinii wywiadu amerykanskiego byl to czytelny sygnal ze strony rezimu,
ze dysydenci nie moga liczy¢ na polityczne wsparcie ze strony sygnatariuszy
z Helsinek®. Analizujacy proces anonimowy analityk Rady Bezpieczenstwa
Narodowego (RBN) odpowiedzialny za ,sprawy globalne”, w memorandum
dla Brzezinskiego potwierdzat wniosek plynacy z opracowania INR, ze ska-
zanie dysydentoéw nie moglo odby¢ sie bez wyraznej zgody Moskwy. Proces
postrzegal takze jako rodzaj testowania Stanéw Zjednoczonych przez ZSRR,
aby sprawdzié, czy USA beda krytykowaé tamanie praw cztowieka w momen-
cie gdy nastapil postep w toczacych sie réwnocze$nie rozmowach nad ogra-
niczeniem broni strategicznych SALT II. Ocenial, ze proces sygnatariuszy
Karty 77 moze byé nawet proba generalna przed podobnymi krokami wobec
dysydenta radzieckiego Natana Szaranskiego®.

6 NARA, AAD, 1977, State 239682, 5 X 1977.

61 Telegram From the Department of State to the Embassy in Czechoslovakia, FRUS
1977-1980, t. XX, s. 393-394. Takze w memorandum dla Dyrektora Policy Planning Staff,
przygotowanym pod koniec stycznia 1978 r. na spotkanie z ambasadorem Czechoslowacji,
za kluczowsa kwestie w stosunkach bilateralnych uznano prawa czlowieka i wdrazanie
Aktu Koncowego z Helsinek. Sposéb traktowania dysydentéw mial wptynaé na podejscie
rzadu USA zaréwno do negocjowanej z Praga umowy o wymianie kulturalnej i naukowej,
jak 1 do innych kwestii, Briefing Memorandum From the Assistant Secretary of State
for European Affairs (Vest) to the Director of the Policy Planning Staff (Lake), FRUS
1977-1980, t. XX, s. 300-301.

62 JCL, NLC-31-38-7-9-0, Significant Developments related to the US Stand on Human
Rights (14—20 X 1977).

6 JCL, NLC-10-6-1-2—-1, Memorandum for Zbigniew Brzezinski, 19 X 1977.
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Cztonek RBN uwazal, ze publiczny komentarz Waszyngtonu wobec ska-
zania dysydentéw (o$wiadczenie przewodniczacego delegacji USA Arthura
Goldberga wygloszone 20 pazdziernika na belgradzkim spotkaniu) byl zbyt
lagodny. By¢ moze wlaénie te negatywne uwagi pobudzily dyplomacje amery-
kanska do dziatania. Ambasador Byrne wykorzystal wezwanie go 21 pazdzier-
nika przez wiceministra spraw zagranicznych CSRS do zlozenia démarche.
Swiadomy, 1z rzad czechostowacki uzna to za ingerencje w sprawy wewnetrzne,
wreczyl kopie o§wiadczenia ambasadora Goldberga 1 ustnie podsumowat
jego gléwne argumenty 1 wnioski. Przedstawiciel MSZ w Pradze oczywiscie
odrzucit te uwagi®.

Ambasada USA odnosita wrazenie, ze tygodnie po procesie byly punktem
kulminacyjnym dla Karty. Zdecydowane stanowisko zajete przez USA w Bel-
gradzie, publiczne komentarze Departamentu Stanu 1 innych ministerstw
spraw zagranicznych na temat wyrokow oraz komentarze niektérych zachod-
nioeuropejskich komunistéw postrzegano jako najskuteczniejsze zewnetrzne
wsparcie dla celow Karty 77 od poczatku jej istnienia®®. Krytyka procesu
w Pradze przez Zachdd, stwierdzano w CIA, przez dysydentéw zostata przy-
jeta z zadowoleniem5¢,

Ostra reakcje rezimu na aktywnos$é¢ Karty 77 w analizach wywiadowczych
laczono z innym niekorzystnym zjawiskiem — niechecig opinii publicznej
w CSRS do sprawy dysydentéw®”. Dyplomaci amerykanscy nieco bardziej opty-
mistycznie zauwazali jednak, ze inni aktywiSci grupy nie zniechecili sie pro-
cesem kolegéw. Wedtug bylego doradcy prezydenta ds. polityki zagranicznej
(niewymienionego z nazwiska), ktory przyjaznil sie z wieloma czolowymi
dziataczami Karty 77, chociaz sam jej nie podpisal, ruch mial zyskiwaé
poparcie, a efektem procesu 1 jego zagranicznej krytyki moégt byé ponowny
wzrost zainteresowania jej dziatalno$cig®®.

Uwage ambasady przyciagnat takze program rozwoju Karty 77, przed-
stawionym przez Hajka, opierajacy sie na czterech zasadach: a) wszystkie
dziatania musza by¢ zgodne z litera prawa; b) nalezy zintensyfikowac¢ wysitki
na rzecz pozyskania wsparcia poza Praga; c¢) nalezy zabiegaé¢ o wieksze
wsparcie ze strony robotnikéw; d) nalezy zabiegaé o wieksze wsparcie ze
strony mlodziezy. Wladnie ze wzgledu na ten ostatni element na kolejnego
rzecznika ruchu zostala wybrana znana piosenkarka Marta Kubisova. Infor-
mator ambasady potwierdzal tez pojawienie sie réznych frakeji w ruchu dysy-
denckim®. Informacje o podziale ideologicznym wewnatrz Karty 77, miedzy

6t NARA, AAD, 1977, Praga do DS (03072), 21 X 1977.

% NARA, AAD, 1977, Praga do DS (03081), 25 X 1977.

6 JCL, NLC-31-38-7-10-8, Significant Developments related to the US Stand on Human
Rights (21-27 X 1977).

67 Tbidem.

¢ NARA, AAD, 1977, Praga do DS (03081), 25 X 1977.

6 Ibidem.
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marksistami 1 niemarksistami, a nawet pojawienie sie w jej lonie grupy
trockistowskej, przyciagaly uwage wywiadu amerykanskiego. Rozdzwiekom
tym towarzyszyla dyskusja dotyczaca metod osiagniecia zakladanych celow.
Wiekszoé¢ z dziataczy, w tym Hajek, opowiadala sie za pozostaniem w gra-
nicach prawa™.

W Waszyngtonie z niepokojem zatem spogladano na jego ustapienie ze
stanowiska rzecznika wiosng 1978 r. Wywiad amerykanski obawial sie daleko
1dacych konsekwencji, a odejécie Hajka miato byé ciosem dla czechostowac-
kiej opozycji. Analizy CIA kladly takze nacisk na dyskusje dotyczace taktyki
wérod dysydentéw. Taki krok Hajka zdawatl sie sugerowaé, ze zwyciezyla
frakcja bardziej radykalna, dazaca do wiekszej konfrontacji z rezimem™.
7 dzialaniami tej grupy wigzano réwniez inne wydarzenia rozgrywajace
sie na poczatku tego roku — probe wejscia dysydentéw na bal noworoczny
w Pradze, bojke z sitami porzadkowanymi, ktére ich powstrzymaty, wreszcie
aresztowanie kilku os6b™.

Duzo uwagi analitykéw wywiadu przyciagnelo powstanie Komitetu Obrony
Niesprawiedliwie Represjonowanych (Vybor na obranu nespravedlivé sti-
hanych — VONS), majacego pomagac¢ osobom ,represjonowanym” przez rzad
z powodu ich poparcia dla Karty 777®. W oparciu o informacje zachodniej
prasy odnotowywano inicjatorow komitetu, ktérymi byli Havel i Gertruda
Sekaninova-Cakrtova. Interesujace jest dokonane przez wywiad poréwnanie
VONS do polskiego KOR-u. Samopomoc w Czechostowacji tylko z pozoru
miala by¢ podobna do programu realizowanego przez dysydentéw nad Wista,
bowiem byla bardziej ograniczona. Inne byly takze jej podstawy. Polacy zbierali
fundusze na rzecz uwiezionych robotnikéw 1 zakladali osrodki pomagajace
przecietnym obywatelom w rozwiazywaniu ich probleméw, wysitki te miaty
na celu poszerzenie poparcia spolecznego dla sprawy dysydenckiej. Inicjatywa
czechostowacka miala jedynie stworzy¢ silniejsze poczucie jednosci wérod
czlonkéw Karty 77. Spodziewano sie zbidrki funduszy dla sygnatariuszy,
ktérzy stracili prace (na podstawie oSwiadczenia z czerwca poprzedniego
roku szacowano, ze ponad 80 czlonkéw ruchu zostato zwolnionych z powodu
dziatalnosci dysydenckiej)™.

Rozwé) wypadkéw w CSRS wiosng 1978 r., zdaniem wywiadu, potwier-
dzal zaostrzenie kursu wobec opozycji. Wskazywano m.in. na decyzje sadu

0 JCL, NLC-31-38-7-10-8, Significant Developments... (21-27 X 1977).

7 CIA-RDP 79T00975A030600010066-9, NIDC, 7 IV, 1978.

2 Szerzej zob. A. Kaczorowski, op. cit., s. 303-304. Informatorem misji dyplomatycznej byt
Hajek, ktéry potwierdzit dokladna wersje historii krazacej w Pradze i relacjonowanej
w zachodniej prasie, NARA, AAD 1978, Praga do DS (00328), 7 II 1978.

3 Szerzej na temat VONS zob. J. Pazout, Vybor na obranu nespravedlivé stihanych, w: Opo-
zice a odpor proti komunistickému rezimu v Ceskoslovensku 1968-1989, red. P. Blazék,
Praha 2005, s. 96-118.

™ JCL, NLC-31-39—2-1-2, Human Rights Review (dalej: HRR) (28 IV-4 V 1978).
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apelacyjnego o podwyzszeniu kary wiezienia (z oémiu do osiemnastu miesiecy)
dla lidera zespotu The Plastic People of the Universe Ivana Jirousa™. O bar-
dziej zdecydowanej postawie rezimu $wiadczylo takze agresywne zachowa-
nie funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa wobec sygnatariuszy Karty 77
(trzy przypadki pobicia od polowy maja). Dysydenci interpretowali te kroki
jako prowokowanie ich do podjecia dzialan odwetowych, ktére narazityby
ich na procesy sadowe. W opinii ambasady USA incydenty te byly czeScig
zaostrzenia kontroli wewnetrznej w oczekiwaniu na zblizajaca sie wizyte
sowieckiego genseka Leonida Brezniewa w Pradze 1 dziesiata rocznice inwazji
na Czechoslowacje™.

Pomimo nekania przez rezim, zdaniem ambasady USA morale dysyden-
tow pozostawalo wysokie. Nawet wiekszy nacisk stuzby bezpieczenstwa nie
zniechecit Karty 77 do wydania o§wiadczenia o solidarnosci ze skazanym
sowieckim dysydentem Jurijem Ortowem™. Dzialalnoéé zostata jednak powaz-
nie ograniczona, m.in. do podziemnej dziatalnoéci kulturalne;™. Za przejaw
odwagi dysydentéw uznano zwlaszcza o$§wiadczenie potepiajace sowiecka
inwazje na Czechoslowacje, wydane 10 sierpnia, i krytyke niedawnej wizyty
Brezniewa w CSRS. Za pozytywny sygnal dyplomaci amerykanscy, a w $lad
za nimi analitycy wywiadu, uznali powstanie nowego centrum dysydenckiego
w Brnie pod przewodnictwem kolejnego rzecznika Karty 77, Jaroslava Sabaty.
Miato liczy¢ okoto 70 oséb, w tym kilku ksiezy, ktérzy z ambony szerzyli idee
zwiazane z Karta. Odnotowywano takze zwolnienie wiekszoéci z zatrzymanych
przed wizyta, Brezniewa. Pozostali trzej zostali oskarzeni o ,podzeganie” do
rozpowszechniania dokumentu poza cenzura i grozily im kary wiezienia od
szesciu miesiecy do trzech lat™.

W zwiazku z zainteresowaniem administracji prezydenta Cartera wspot-
praca ruchéw dysydenckich w Europie Wschodniej, zar6wno ambasada, jak
1 wywiad amerykanski z uwagag, $ledzily przejawy kontaktéw sygnatariuszy
Karty 77 z polska opozycja. Juz 8 sierpnia 1978 r. placéwka dyplomatyczna
USA w Pradze otrzymala kopie dokumentu przygotowanego w czasie drugiego
spotkania na granicy z czlonkami KOR, 29 lipca, dotyczacego rocznic inwazji
na Czechoslowacje 1 sttumienia protestu studenckiego w Polsce w 1968 r.
Oswiadczenie stanowito dowdd na bezposredni kontakt opozycjonistéw z dwboch
krajéw bloku radzieckiego. Oceniano, ze miato ono bardziej emocjonalny

% JCL, NLC-31-39-2-2-1, HRR (5-11 V 1978).

6 W koncu lipca dziesieciu dysydentéw, w tym Havel i Lederer, zostalo zatrzymanych
i przestuchanych. Nekanie nasilito sie przed rocznica inwazji Ukladu Warszawskiego.
Dysydentom sugerowano opuszczenie Pragi, JCL, NLC-31-58-5-2-9.

 NARA, CIA-RDP 79T00975A30700010026-2, NIDC, 26 V 1978; JCL, NLC-31-39-2-6-7,
HRR (2-8 VI 1978).

 Telegram from the Embassy in Czechoslovakia to the Department of State and Multiple
Diplomatic Posts, FRUS 1977-1980, t. XX, dok. nr 105, s. 309-310.

7 NARA, CIA-RDP 79T00975A3070001006, p. 6-8, NIDC, 20 VI 1978.
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charakter niz wcze$niejsze manifesty wydawane przez Karte 77, ,by¢ moze
stanowiac wynik polskiej ekstrawagancji”, ale jednocze$nie wychodzito poza
wezwania do dziatan w duchu humanistycznej demokracji®.

Za podsumowanie pierwszych osiemnastu miesiecy dziatalnoéci Karty 77
w oczach amerykanskiej dyplomacji i wywiadu mozna uznaé dwie analizy
wywiadowcze. Dodajmy, ze jak w poprzednich przypadkach opieraly sie one
gléwnie na informacjach ambasady USA w Pradze®'. Pierwsza, przygotowana
przez CIA wczesnag jesienig 1978 r., dotyczyla ruchu dysydenckiego w Euro-
pie Wschodniej. Geneze Karty 77 widziano w procesie cztonkéw The Plastic
People of the Universe oraz opublikowaniu w pazdzierniku 1976 r. paktow
praw czlowieka ONZ w CSRS. Nie wykluczano takze wplywu istniejacych
ruchéw dysydenckich w NRD 1 w Polsce. Taki wniosek wysnuwano z wypo-
wiedzi Jana Patocki, wskazujacego na pewne podobienstwo celéw dysydentow
w Czechoslowacji z polskimi opozycjonistami®?.

Bardzo podobnie geneze Karty 77 widzial wywiad wojskowy (Defence
Intelligence Agency — DIA) w nieco wcze$niejsze) analizie dotyczacej sytuac)i
opozycji w CSRS, z sierpnia 1978 r. Wedlug niej paliwo dla zjednoczenia
dysydentéw stanowily: podpisanie przez rezim Aktu Koncowego oraz przy-
jecie Deklaracji Praw Czlowieka ONZ. Porozumienie z Helsinek utrudnito
rezimowi uzywanie drastycznych érodkéw represyjnych. Zachecana i publicz-
nie wspierana przez dysydentéw w innych czesciach Europy Wschodniej
Karta 77, jej bardziej znani sygnatariusze i1 sposéb, w jaki traktowat ich rezim
sprawily, ze ich sprawa stata sie kwestia miedzynarodowa. Nowa grupa nie
zdecydowatla sie na przedstawienie siebie jako opozycji politycznej, ale jako
lojalistéw, ktérzy apeluja o reformy w ramach istniejacej struktury panstwa.
Chociaz podczas redagowania dokumentu nie konsultowano sie z Alexan-
drem Dubcekiem, zatozenia Karty 77 nosity wyrazne pietno ,socjalizmu
z ludzka, twarzg”®.

Ostra reakcja rezimu na dziatania Karty 77, zdaniem CIA, odzwierciedlata
jego konserwatyzm, §wiadomosé¢ niewielkiego poparcia spotecznego i obawe,
ze manifest ten moze, je$li nie zostanie potepiony, sta¢ sie ogniskiem ogdl-
nego niezadowolenia. Husdk moégl widzieé polityczna potrzebe wykazania sie
determinacja w stosunku do dysydentéw. W obydwu analizach wywiadowczych
zgodnie konstatowano, ze juz w potowie maja 1977 r. ruch stracil wiele ze

80 NARA, AAD 1978, Praga do DS (0296), 8 VII 1978. Szerzej o wspdlpracy i tym spotkaniu

zob. L.. Kaminski, P. Blazek, G. Majewski, Ponad granicami. Historia Solidarnosci Pol-

sko-Czechostowackiej, Wroctaw 2019, s. 138-139.

Zob. np. opracowanie ambasady dotyczace praw czlowieka w CSRS z poczatku pazdziernika

1977 r., NARA, AAD, 1977, Praga do DS (02876), 5 X 1977.

82 NARA, CIA-RDP 80T00634A000900110001-5, Dissidence in Eastern Europe. A Research
Paper.

8 JCL, NLC-17-128-3-1-8, Intelligence Appraisal ,,Czechoslovakia: The Czech Book Unba-
lanced — Ten Years since Prague Spring”, 19 VIII 1978.
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swojego impetu. Dwoch z trzech rzecznikéw nie bylo aktywnych, a Mlynar
zdecydowal sie na emigracjed.

Odrodzenie ruchu, wedtug analitykow CIA, nastapito pod koniec wrzes-
nia 1977 r., wraz z mianowaniem nowych rzecznikéw Karty (Ladislava
Hejdanka i Kubisovej), co wiazano z rozpoczeciem konferencji belgradzkie;.
Dopuszczano mozliwo$é, ze wpltyw na aktywizacje Czechéw miala dziatalnosé
polskich dysydentéw. Rezim zareagowat szybko, stawiajac przed sadem 1 ska-
zujac na trzy 1 pél roku wiezienia dwie osoby, ktérzy zostaly aresztowane
w styczniu, oraz sadzac w polowie pazdziernika czterech innych dysydentow.
Chociaz otrzymali stosunkowo lagodne wyroki, proces wywotal znaczng
krytyke Zachodu.

Skazanie dysydentéw wedlug analizy wywiadowczej wynikalo z obaw
zwigzanych ze wzrostem aktywnosci opozycyjnej w Polsce 1 dazenia do znie-
checenia czechostowackich dziataczy do dalszych staran. Praga zapewne
chciata zademonstrowac, ze nie pozwoli, aby czynniki zewnetrzne, takie jak
konferencja w Belgradzie, stanowily pozywke dla dziatalno$ci dysydenckie;j.
CIA zakladata, ze procesy w CSRS byly inspirowane przez Moskwe jako balon
prébny, aby ocenié reakcje Zachodu na dlugo przeciagane procesy w ZSRR.

Analitycy wywiadu dostrzegali takze wewnetrzna dyskusje w Karcie 77
o dalszych planach, wskazujac na istnienie grupy opowiadajacej sie za bardzie]
agresywnymi krokami. Wedlug analizy rosnace wplywy radykatow wywotaty
takie dziatania jak strajki glodowe dwéch dysydentéw w listopadzie 1977 r.
1 w styczniu 1978 r. oraz probe uczestnictwa w noworocznym balu robotni-
czym. Takze w CIA oceniano, ze rezygnacja Hajka wskazywala na wzrost
znaczenia bardziej radykalnej frakcji.

Odejécie Hajka budzito obawe o przysztosé Karty 77. Grozilo to sytuacja,
w ktérej ruch bedzie dryfowatl bez celu 1 ostatecznie rozpadnie sie na kilka
mniejszych organizacji. Jeden z dysydentéw publicznie zasugerowal, ze ,byé
moze” Karta 77 nie jest juz potrzebna. Jednoczeénie zwolennicy bardziej
agresywnych dziatan mogli przejaé kontrole i doprowadzié¢ do konfrontacji
z wladza. Oceniajac aktualng sytuacje, uwazano, ze dysydenci beda aktywni
przynajmniej do czasu, gdy rezim podejmie powazne kroki, aby pogodzié sie
z ludZzmi usunietymi z partii po 1968 r. 1 wdrozy¢ bardziej umiarkowana
polityke wewnetrzna. Przeszkode w wykonaniu takiego ruchu przez wiadze
stanowili jednak twardoglowi w kierownictwie 1 nizszych szeregach partyj-
nych, ktérzy blokowali i moderowali polityke wewnetrzng tak dtugo, jak
Moskwa, ktorej stanowisko bylo kluczem do rozumienia sytuacji w Czecho-
stowacji, nie chciata lub nie byta w stanie zaangazowac swojej sity polityczne;)
w mniej konfrontacyjny kurs®.

84 NARA, CIA-RDP 80T00634A000900110001-5, Dissidence in Eastern Europe...; JCL,
NLC-17-128-3-1-8, Intelligence Appraisal ,,Czechoslovakia...”
8% NARA, CIA-RDP 80T00634A000900110001-5, Dissidence in Eastern Europe...,.



164 Jakub Tyszkiewicz

Niemniej jednak przetrwanie Karty 77 przez ponad podttora roku i zdo-
bycie prawie tysiaca podpiséw pod dokumentem, pomimo krytyki oficjalnej
propagandy i1 nekania jej zwolennikéw, uwazano za sukces. Dzialania ruchu
umiejetnie wywieraly nacisk na rezim 1 wprawialy go w zaklopotanie relacjami
o przypadkach naduzyé¢ i represji ze strony urzednikéw oraz stanowczym
odpieraniem atakéw medialnych. Karta 77 nie zdolata jednak przyciagnaé
czesci spoleczenstwa nienalezacej do intelektualistéw. Zdecydowany atak
rezimu — choé¢ dat dysydentom wiekszy rozglos w kraju niz sie spodziewali
1 rzekomo wzbudzil powszechne spoteczne zainteresowanie 1 sympatie — jed-
noczeénie kosztowal ich bardzo duzo. Interesujace sa konstatacje wywiadu
dotyczace stabosci Karty 77. W obu analizach zwrécono uwage na brak
poparcia ze strony Stowakéw. Nie byli oni mocno zaangazowani w Praska
Wiosne, niewielu wlaczylo sie takze w dzialalno$é dysydencka dziesieé lat
pozniej. Stowacy doceniali polityczna rownos$é 1 wzrost gospodarczy, ktore
wigzali z dziataniami swojego krajana Husédka. Niektérzy postrzegali nawet
Karte 77 jako czeska prébe obalenia obecnego I sekretarza KSC i narazenia
na szwank zdobyczy Slowacji w latach siedemdziesiatych®.

Jak jednak stwierdzano w DIA, Karta 77 udowodnila rezimowi, ze nie
udato mu sie jeszcze zneutralizowaé podskdornego nurtu powszechnego bier-
nego oporu®’.

Odtajnione ostatnio dokumenty z archiwéw amerykanskich wyraznie poka-
zuja, ze nowy ruch dysydencki w CSRS wzbudzal duze zainteresowanie za
Atlantykiem, a dyplomacja i wywiad amerykanski po§wiecaly mu wiele uwagi,
co zapewne wiazalo sie z faktem specjalnej roli praw czlowieka w polityce
administracji prezydenckiej Cartera. W raportach wyraznie przewaza jednak
narracja opisujaca biezacq aktywnos¢ Karty 77, wlaéciwie w ogdle nieobecne sa
rozwazania analizujace znaczenie ruchu dla polityki amerykanskiej, co moze
budzi¢ pewne zaskoczenie, zwlaszcza w przypadku opracowan wywiadowczych.
W duzej mierze wynika to jednak z faktu, ze informacje przekazywane do
Waszyngtonu opieraly sie na wypowiedziach czeskich interlokutoréw, samych
dysydentéw lub powigzanych z nimi os6b, zaréwno w kraju, jak 1 za granica,
relacjonujacych wydarzenia w Czechostowacji. Omawiane dokumenty pozwalaja,
zatem na uzupelnienie wiedzy o dziatalno$ci ruchu o nowe, nieznane dotad
szczegbly. Réwnoczeénie jednak otrzymujemy bardzo interesujacy materiat
pokazujacy ruch dysydencki na szerszym tle sytuacji politycznej w CSRS
1 calym bloku sowieckim. Materialy pozwalaja takze na poszerzenie wiedzy
o stosunkach panujacych w tym czasie w kierownictwie partyjnym (co bylo
zresztg lejtmotywem raportéw ambasad amerykanskich takze z innych kra-
j6w komunistycznych, np. Polski) 1 jego stosunku do opozycji polityczne;,
roli Husaka, uwazanego w analizach za umiarkowanego, i twardogtowych

86 Tbidem; JCL, NLC-17-128-3-1-8, Intelligence Appraisal ,,Czechoslovakia...”
87 Ibidem.
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w kierownictwie partii. Amerykanie byli w pelni éwiadomi catkowitej zaleznosci
rezimu w Pradze od wladz na Kremlu 1 jego aktualnego stanowiska dotyczacego
praw czlowieka, ktére decydowaly o ewentualnych zmianach w CSRS. Z nowych
archiwaliéw wyraznie wynika, ze kwestia Karty 77 byta w tym czasie w poli-
tyce Stanéw Zjednoczonych wobec Czechostowacji uzywana zgodnie z jej zato-
zeniami uwzgledniajacymi prawa czlowieka. Od podejécia rezimu w Pradze
do tej kwestii Waszyngton uzaleznial dalszy rozwdj stosunkéw bilateralnych,
pozostajacy na niskim poziomie od momentu stlumienia Praskiej Wiosny.

Streszczenie

Nowe dokumenty z archiwéw amerykanskich (akta Departamentu Stanu i CIA) wyraznie
pokazuja, ze powstanie i rozw6j Karty 77 w Czechostowacji wzbudzity duze zainteresowanie
w USA. Dyplomacja i wywiad amerykanski po§wiecaly tematowi duzo uwagi, co zapewne
zwiazane bylo z faktem specjalnej roli praw czltowieka w polityce administracji prezydenckiej
Jimmy’ego Cartera.

Chociaz w raportach ambasady USA w Pradze i analizach wywiadu przewazaja przede
wszystkim opisy biezacej aktywnos$ci Karty 77, to jednak nawet w tej warstwie dokumenty
rzucaja nowe $wiatto na powstanie i rozwéj tego ruchu. W duzej mierze wynika to z faktu, ze
przekazywane do Waszyngtonu informacje opieratly sie na wypowiedziach czeskich interloku-
toréw, powigzanych z nowa inicjatywa dysydencka, zaréwno w kraju, jak i1 za granica, zatem
pozwalaja na uzupelnienie dotychczasowej wiedzy o ruchu o nowe, nieznane dotad szczegély.

Dokumenty amerykanskie stanowig wartoSciowy material zrédlowy réwniez z racji
ukazywania znaczenia 1 konsekwencji istnienia Karty 77 dla ogdlnej sytuacji politycznej
w CSRS. Otrzymujemy zatem interesujacy obraz nie tylko dziatalno$ci ruchu dysydenckiego,
ale takze prébe analizy aktualnej sytuacji w kierownictwie partyjnym, roli Gustavd Husdka
oraz twardoglowych lideréw i ich podejsécia do opozycji polityczne;j. Zrédia amerykanskie
przynosza, takze interesujace uzupelnienia na temat wykorzystania praw czlowieka i dzia-
lalnos$ci Karty 77 w polityce USA wobec Pragi.

US Diplomacy and Intelligence toward the Creation and Activities of Charter 77

Newly declassified documents from US archives, including State Department and CIA records,
shed new light on the creation and development of Charter 77 in Czechoslovakia. This new
dissident initiative caught the attention of President Jimmy Carter’s administration. Amer-
ican diplomacy and intelligence devoted significant attention to Charter 77, given Carter’s
emphasis on human rights in his foreign policy, especially concerning Eastern Europe.

Although US Embassy reports from Prague and intelligence analyses primarily focused
on Charter 77’s day-to-day activities, they also offer valuable insights into the movement’s
origins. Because these reports drew upon statements from Czech interlocutors associated
with the dissident community — both at home and abroad — they enable us to complement
existing scholarship on the movement with new, previously unknown details.

Furthermore, American documents highlight the broader significance of Charter 77 by
illustrating its impact on Czechoslovakia’s political landscape. They provide a compelling
portrait of both dissident undertakings and attempts to assess the leadership’s internal
dynamics, including Gustav Husék’s role and the hardliners’ response to political opposition.
In addition, these sources reveal how human rights and Charter 77’s activities shaped US
policy towards Prague.
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