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Starania o niemozliwe.
Problemy wykonania przez strone
sowieckg postanowien traktatu ryskiego
w sprawach finansowych

Abstrakt: Celem artykutu jest przedstawienie probleméw wykonania przez strone sowiec-
ka postanowien traktatu ryskiego odnoszacych sie do spraw finansowych. Mowa o wyptacie
naleznoéci za aktywny udzial ziem Rzeczypospolitej Polskiej w zyciu gospodarczym bytego
Imperium Rosyjskiego, reewakuacji do Polski panstwowego majatku kolejowego, a takze
0 zwrocie mienia cial samorzadowych, zarzadéw miejskich, instytucji oraz oséb fizycznych
i prawnych, wreszcie rozrachunku z tytutu legowanych lub darowanych obywatelom polskim
(osobom prawnym i fizycznym) funduszéw oraz kapitalow.

Stowa kluczowe: stosunki polsko-sowieckie, 1918-1939, traktat ryski, 1921, roszczenia
finansowe

Abstract: The article aims to present the questions related to the Soviet implementation of
the provisions of the Treaty of Riga regarding financial matters. In particular, these claus-
es related to the payment of compensations for the active participation of the lands of the
Republic of Poland in the economic life of the former Russian Empire, the re-evacuation of
state railway assets to Poland, and, finally, the return of property of local government bodies,
municipal boards, institutions, natural and legal persons. In addition, there was the question
of the settlement of liabilities owed or donated to Polish citizens’ physical funds and capital.
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Uwagi wstepne

Zawarty w Rydze 18 III 1921 r. traktat pokojowy konczacy wojne polsko-so-
wiecka z lat 1919-1921 sygnowany zostal przez trzy panstwa: Rzeczpospolita
Polska, Rosyjska Federacyjna Socjalistyczna Republike Sowiecka (RFSRS)
1 Ukrainska Socjalistyczna Republike Sowiecka (USRS)!. 14 IV 1921 r. ratyfi-
kowat go Wszechrosyjski Centralny Komitet Wykonawczy, 15 kwietnia — Sejm
Ustawodawczy (naczelnik panstwa Jézef Pitsudski zlozyl pod nim podpis
16 kwietnia wraz z kontrasygnata ministra spraw zagranicznych Eustachego
Sapiehy), a 17 kwietnia — Centralny Komitet Wykonawczy USRS. 30 kwietnia
nastapila wymiana ratyfikowanych dokumentéw 1 te date uznaje sie za ter-
min wprowadzenia w zycie postanowien traktatu pokojowego. 12 VIII 1921 r.
traktat ryski zostal natomiast zarejestrowany w Sekretariacie Ligi Narodow?.
Traktat pokojowy byt rozbudowanym dokumentem negocjowanym przez
wiele miesiecy, aczkolwiek w niektérych kwestiach punktem wyjscia dla
zastosowanych w nim rozwiazan byla Umowa o preliminariach pokojowych
i rozejmie podpisana w Rydze 12 X 1920 r.? Do najwazniejszych postanowien
traktatu nalezy zaliczyé o$wiadczenie sygnatariuszy o zaprzestaniu stanu
wojny (art. I), ustalenie przebiegu granicy miedzy Polska z jednej strony,
a sowiecka Rosja, Biatorusia i Ukraing z drugiej (art. II) wraz z wyrzeczeniem
sie pretensji do ziem polozonych po drugiej stronie tejze granicy (art. III).
Dla naszych rozwazan wazne jest brzmienie art. IV, w ktérym napisano:

Z poprzedniej przynaleznoéci czeSci ziem Rzeczypospolitej Polskiej do bytego Impe-
rium Rosyjskiego nie wynikajg dla Polski w stosunku do Rosji zadne zobowiazania
i obciazenia, z wyjatkiem przewidzianych w Traktacie niniejszym.

Zarowno z poprzedniej tacznej przynaleznosci do bytego Imperium Rosyjskiego nie
wynikaja zadne wzajemne zobowigzania i1 obciazenia, z wyjatkiem przewidzianych
w Traktacie niniejszym, miedzy Polska a Bialorusig i Ukraing*.

7 przytoczonych powyzej sformulowan jednoznacznie wynika, ze Polska nie
miala zadnych zobowigzan finansowych ani materialnych wobec sowieckie]
Rosji, Ukrainy 1 Biatorusi, ktére 30 XII 1922 r. weszly w sklad Zwiazku Socja-
listycznych Republik Sowieckich (ZSRS). Wspomniane w cytowanym art. IV
wyjatki to zobowigzania Rzeczypospolitej dotyczace innych kwestii, jak koszty
utrzymania jencoéw wojennych (art. IX) czy oplaty za ruch tranzytowy (art. XXII).

U Traktat pokoju miedzy Polskq a Rosjq i Ukraing podpisany w Rydze dnia 18 marca 1921
roku, Dz.U. RP 1921, nr 49, poz. 300, s. 814-867.

2 League of Nations Treaty Series. Publication of Treaties and International Engagements
Registered with the Secretariat of the League of Nations, vol. VI, Lausanne 1921, s. 123-169.

3 Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich, red. N. Gasiorowska-Gra-
bowska, I.A. Chrienow, t. III: Kwiecieri 1920 — marzec 1921, oprac. W. Gostynska et al.,
Warszawa 1964, s. 465—-475.

* Traktat pokoju..., s. 822.
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W niniejszym tekscie skoncentruje sie na trzech rodzajach zobowigzan
o charakterze finansowym 1 materialnym, ktére strona sowiecka wzieta na
siebie wobec Polski w traktacie ryskim:

1. wyplacie naleznoéci za aktywny udzial ziem Rzeczypospolitej Polskie)

w zyciu gospodarczym bylego Imperium Rosyjskiego (art. XIII);

2. reewakuacji panstwowego majatku kolejowego z Rosji i Ukrainy do
Polski (art. XIV);

3. reewakuacji mienia ciat samorzadowych, zarzadéw miejskich, instytucji,
0s0b fizycznych 1 prawnych oraz rozrachunku z tytulu legowanych lub
darowanych obywatelom polskim (osobom prawnym i fizycznym) fun-
duszéw oraz kapitatéow, a takze z tytulu wktadéw, depozytéow 1 kaucji
polskich 0s6b prawnych i fizycznych w rosyjskich i ukrainskich pan-
stwowych, znacjonalizowanych lub zlikwidowanych instytucjach kredyto-
wych, jak rowniez w panstwowych instytucjach i kasach (art. XV-XVIII).

Krétko po ratyfikacji traktatu pokojowego przez wszystkich sygnatariuszy
okazalo sie, ze strona sowiecka nie jest skora do wypelniania powzietych
zobowigzan. Wielu badaczy twierdzi, ze powaznym btedem byl brak sankcji
za niewykonanie postanowien traktatu, ktérych prézno szukaé w jego tresci.
Byl to zreszta poglad formutowany przez obserwatoréw wydarzen juz kilka
miesiecy po podpisaniu pokoju ryskiego. Trudno jednak w pelni zgodzié sie
z ta opinia, poniewaz nawet zawarcie takich zapisow nie gwarantowatoby
ich skutecznego egzekwowania przez strone pokrzywdzona. Rozwiazaniem
mogtoby byé wznowienie dzialan wojennych, ale na tak drastyczne §rodki
zadna ze zmeczonych konfliktem stron nie byla sie w stanie zdoby¢. Sowieckie
wladze byly tego éwiadome 1 z premedytacja od samego poczatku korzystaty
ze wszelkich mozliwo$ci, aby nie wywigzaé sie z finansowych 1 materialnych
zobowigzan wobec Polski.

Po pierwsze, bolszewicy bezwzglednie dazyli do wyegzekwowania zobowia-
zan zlozonych przez Polske, choéby w zakresie wydalenia z Rzeczypospolite)
w trybie naglym przywdédcow antysowieckich organizacji, takich jak Boris
Sawinkow, Dymitr Odyniec, Symon Petlura, Jurko Tiutiunnyk czy Stani-
staw Bulak-Balachowicz, co zostalo zapisane w tajnym Protokole w sprawie
warunkow realizacji traktatu ryskiego z 7 X 1921 r., zwanym protokotem
Dabski-Karachan®. Wiekszo§é wymienionych opusécita Polske w nakazanym
terminie, a inni, np. zakonspirowany przez wspotpracownikéw Pitsudskiego
Petlura, uczynili to pdzniej. Strona sowiecka nie dotrzymata warunkoéw tego
protokolu, w tym przekazania pierwszej raty za mienie kolejowe do 20 X
1921 r., 1 zrobila to dopiero po ostrych monitach 22 listopada. Zwlekala tez
z realizacjq innych finansowych 1 materialnych postanowien traktatu ryskiego
lub co gorsza, wcale nie zamierzata tego robi¢, mimo ze zobowigzala sie poczynié

5 Dokumenty i materialy..., t. IV: Kwiecieri 1921 — maj 1926, oprac. A. Deruga et al., War-
szawa 1965, s. 85—87.
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odpowiednie kroki, by ,reewakuacja mienia i zwrot mienia kulturalnego do
Polski odbyty sie w $écistej zgodzie z traktatem oraz azeby odnoéne wladze
okazaty zyczliwa pomoc przy tej akeji’®.

Po wtére, strona sowiecka byta bardziej sklonna wywiazywac sie ze zobo-
wigzan niematerialnych i niefinansowych, a przy tym uciekaé sie do fatszerstw,
ktamstw, przeinaczen i ukrywania faktow, niz oddawaé Rzeczypospolitej
nalezne jej mienie i pienigdze. Uwaga ta dotyczy zaréwno 30 mln rubli w ztocie
za wklad ziem Rzeczypospolite)] w rozwdj gospodarczy Imperium Rosyjskiego,
mienia kolejowego, jak 1 reewakuacji majatku innego rodzaju, ktory wymie-
niono w art. XV-XVII traktatu ryskiego. 6 XI 1923 r. taktyke te obnazyl
w jednym z tajnych raportéw dla przetozonych Piotr Wojkow, przewodniczacy
rosyjsko-ukrainsko-biatoruskiej delegacji w Mieszanej Komisji Reewakuacyjnej
1 Specjalnej Komisji Mieszanej, ktére na mocy traktatu ryskiego utworzono
w sprawie zwrotu polskiego mienia, 1 p6zniejszy sowiecki przedstawiciel
dyplomatyczny w Polsce. Przywolam tylko jeden jakze wymowny przyklad:

W swoim czasie w Ludowym Komisariacie Finanséw obmysélono nader dowcipny
wywodd, z ktérego wynikato, ze nie tylko sptaciliSmy wszystko, co sie od nas nale-
zalo, ale nawet przeptaciliSmy. Byl on oparty na fakcie, ze w zataczniku nr 4 do
artykulu 14 traktatu ryskiego wymienione sa zasady obliczenia owej sumy 30 mln.
W rzeczywisto$ci zanizono ja, ale potem wskutek spadku ceny ztota powiekszono
0 60%. Ludowy Komisariat Finanséw, wykorzystujac dane o wzroscie ceny zakupu
ztota w ostatnim roku 1 o jej powrocie do normalnego poziomu, twierdzil, ze wycena
pozostajacego u nas taboru kolejowego powinna w takim razie zosta¢ obnizona o 60%,
czyli by¢ obliczona w ztocie, ktére wrécito do swej poprzedniej ceny. Gdyby zgodzié
sie z taka argumentacja, to mozna by, rzecz jasna, twierdzié, ze dzigki dokonanym
wplatom nasze rozliczenia zostaly juz zlikwidowane’.

Po trzecie wreszcie, sowieci byli bardziej sktonni oddawaé dobra mate-
rialne 1 kulturalne pochodzace z ziem, ktére uznawali za etnicznie polskie
(w praktyce terytorium bytego Krélestwa Polskiego w granicach z 1 VIII
1914 r., a zatem bez Chelmszczyzny 1 poltudniowego Podlasia) lub zwiazane
z nimi, niz te z obszaréw potozonych na zachdd od granicy pierwszego rozbioru
Rzeczypospolitej, do czego obligowal ich traktat pokojowy®. W tym zakresie
czesto poslugiwali sie argumentem, ze jest to wlasno$é innych narodéw niz
polski, a mianowicie litewskiego, biatoruskiego 1 ukrainskiego. W rzeczywi-
stoéci takie dziatania mozna uznaé za podwazanie integralno$ci terytorialne;)

6 Ibidem, s. 86.

7 Tajny raport Wojkowa, czyli radziecka taktyka zwrotu polskiego mienia gospodarczego i kul-
turalnego po pokoju ryskim 1921-1923. Dwa lata prac delegacji rosyjsko-ukrairiskiej, Rosyj-
sko-Ukrainisko-Polskich Komisji Mieszanych Reewakuacyjnej i Specjalnej nad wykonaniem
Ryskiego Traktatu Pokojowego. Sprawozdanie, oprac. J. Kumaniecki, Warszawa 1991, s. 91.

8 M. Wotos, Traktat ryski w praktyce dyplomacji sowieckiej (wybrane przyktady), w: Zapo-
mniany pokéj. Traktat ryski. Interpretacje i kontrowersje 90 lat pézniej, red. S. Debski,
Warszawa 2013, s. 231-250.
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Drugiej Rzeczypospolitej, co bynajmniej nie jest stwierdzeniem gotostownym.
Raz jeszcze oddajmy glos Wojkowowi, ktory nie bez cynizmu pisat:

Poniewaz traktat ryski nie przewiduje zadnych sankcji z powodu jego niewykonania,
a w kazdym razie nie ustanawia na wypadek rozbieznoéci miedzy stronami w kwestii
jakiego$ problemu zadnych rozjemcéw, sprawy, co do ktérych nie osiggnieto poro-
zumienia, pozostana nie rozstrzygniete. Tym samym Metryka Litewska, kijowskie
Archiwum Centralne i zasoby Liceum Krzemienieckiego pozostang u nas i dyplomaci
beda o nich rozmawia¢ w najgorszym razie przez nastepne dziesieciolecia®.

Traktat ryski i jego rozmaite konsekwencje, skadinad daleko wykraczajace
poza stosunki polsko-sowieckie, byly w ostatnim trzydziestoleciu przedmio-
tem badan wielu historykow. Jesli chodzi o wykonanie jego postanowien,
to jednym z najlepiej rozpoznanych zagadnien jest kwestia restytucji débr
kultury 1 nauki, w tym archiwaliéw, na warunkach okre§lonych w art. XI'.
Tymeczasem problemy zwiazane z rozliczeniami finansowymi i zwrotem roz-
maitych naleznoS§ci przez strone sowiecka nie cieszyly sie szczegbélnym zain-
teresowaniem badaczy. Kwestie te poruszane sg w literaturze naukowej co
najwyzej ogélnie 1 rzadko, a niekiedy wrecz calkowicie sie je pomija. Celem
niniejszego artykutu jest ich przyblizenie. Rzecz jasna, z powodu skromnych
ram objetoéciowych bynajmniej nie pretenduje on do wyczerpania tematu,
a co najwyzej do wskazania dalszych drog poszukiwan i dociekan.

Problem wyptaty naleznosci za aktywny udziat ziem Rzeczypospolitej
Polskiej w zyciu gospodarczym bytego Imperium Rosyjskiego

Kluczowy dla rozrachunkéw finansowych art. XIII jest jednym z najkrétszych
w tekécie traktatu pokojowego 1 brzmi nastepujaco:

9 Tajny raport Wojkowa..., s. 191.

10 Zainteresowanych odsytam do podstawowej literatury: Traktat ryski 1921 roku po 75 latach,
red. M. Wojciechowski, Torun 1998; J. Borzecki, The Soviet-Polish Peace of 1921 and the
Creation of Interwar Europe, New Haven—London 2008 (polski przeklad dokonany przez
autora: J. Borzecki, Pokdj ryski 1921 roku i ksztattowanie sie miedzywojennej Europy
Wschodniej, Warszawa 2012); Zapomniany pokdj...; Zwycieski pokdj czy rozejm na pokole-
nie? Traktat ryski z perspektywy 100 lat, red. Z. Girzynski, J. Ktaczkow, Warszawa 2022.

11 Zob. np.: W. Suchodolski, Wykonanie art. XI Traktatu Ryskiego w zakresie archiwdw
panstwowych, ,Archeion” 1927, t. I, s. 66-78; J. Szczepanski, Rewindykacja polskich
archiwalidw w Swietle traktatu ryskiego, w: Traktat ryski 1921 roku..., s. 201-208; idem,
Restytucja polskich archiwaliow po traktacie ryskim, w: Zwycieski pokdj..., s. 327-352;
D. Matelski, Losy polskich débr kultury w Rosji i ZSRR, Poznan 2003; idem, Problemy
restytucji polskich dobr kultury od czaséw nowozytnych do wspdétczesnych, Poznan 2003,
idem, Grabiez i restytucja polskich débr kultury od czaséw nowozytnych do wspétczesno-
$ci, t. I-II, Krakéw 2006; M. Hiibner, Traktat ryski a kwestia rewindykacji polskich débr
kultury i nauki z Rosji sowieckiej, w: Zwycieski pokdj..., s. 295-325.
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7Z tytutu uznanego przez Umowe o przedwstepnych warunkach pokoju z 12 pazdzier-
nika 1920 roku aktywnego udzialu ziem Rzeczypospolitej Polskiej w zyciu gospodar-
czym bytego Imperium Rosyjskiego — Rosja i Ukraina zobowiazujg sie wyptacié Polsce
trzydziesci milionéw rubli ztotych w zlotych monetach albo sztabach nie péZniej niz
w ciagu jednego roku od chwili ratyfikacji Traktatu niniejszego'2.

Powyzsze sformutowania byly nie tyle kompromisem, ile przede wszystkim
wyrazem ustepstw polskiej delegacji, ktéra liczyta zarazem na podobne poste-
powanie sowietéw w innych negocjowanych kwestiach. Podczas toczacych sie
w Rydze pertraktacji przedstawiciele Warszawy wysuwali bowiem zupelnie
inna sume za — jak to wéwczas moéwiono — ,czynny bilans Kréolestwa” w rozwoju
gospodarczym Imperium Rosyjskiego, a mianowicie ok. 300 mln rubli w ztocie'®.
Obliczenia Polakéw byly jednak torpedowane przez strone sowiecka, ktora
twardo obstawata przy kwocie 30 mln rubli w zlocie, zastaniajac sie tragicznym
potozeniem gospodarczym panstw rzadzonych przez bolszewikéw 1 realnymi
mozliwoéciami sptaty zobowigzan finansowych!. Ostatecznie polscy delegaci za
zgoda przelozonych w Warszawie okreslili wysokos¢ ryczaltu na 85 mln rubli
w zlocie, znaczaco ustepujac sowieckim partnerom. I w tej kwestii nie osiagnieto
jednak kompromisu, poniewaz sowiecka delegacja nie podniosta proponowane;j
przez siebie kwoty 1 wcigz obstawata przy 30 mln rubli w zlocie'®. Kwota ta
znalazla sie tez w cytowanej wyzej ostatecznej redakeji artykutéow traktatu.

Zagadnienie wykonania postanowien pokoju ryskiego przez sowietéw bylo
na biezaco monitorowane przez polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych
MSZ RP). Z uwaga przygladano sie egzekucji zobowiazan wynikajacych
z art. XIII. W lutym 1922 r. w spos6b rzeczowy do kwestii tej odnidst sie
urzednik Wydziatu Wschodniego tegoz resoru Stanislaw Zalewski:

Rzad Sowiecki stale zmniejsza swij zapas metaléw szlachetnych, wywozac je za
granice. Wedlug ostatnich informacji zapas ztota zostatl zredukowany mniej wiecej do
10 000 000 rb. W ten sposéb prawo Polski do udzialu w zapasie ztota b. Imperium
Rosyjskiego, ktére okreslono suma 30 000 000 rb. staje sie iluzoryczne. Aczkolwiek
termin platnoéci jeszcze nie minal, nalezy jednak liczy¢ sie z faktem niewykonania
przez Rosje tego artykutu z powodu braku ztota's.

12 Traktat pokoju..., s. 837.

13 Telegram przewodniczacego delegacji polskiej na rokowania pokojowe do MSZ o rozmowie
z przewodniczqcym delegacji sowieckiej, 17 XII 1920, w: Dokumenty do historii stosunkow
polsko-sowieckich 1918-1945, red. serii M. Wolos, t. I. 1918-1926, cz. 1: Polska miedzy
Rosjq ,biatq” a ,,czerwong” (listopad 1918 — marzec 1921), red. J.J. Bruski, M. Wolos,
Warszawa 2020, s. 666—667.

4 Raport kierownika Wydziatu Prasowego MSZ o przebiegu rokowarn pokojowych w Rydze,
20 1 1921, w: Dokumenty do historii..., t. I, cz. 1, s. 717-722.

15 Zob. J. Dabski, Pokdj ryski. Wspomnienia. Pertraktacje. Tajne uktady z Joffem. Listy,
Warszawa 1931, s. 145-146, 152, 163-167; W. Materski, Na widecie. II Rzeczpospolita
wobec Sowietéw 1918-1943, Warszawa 2005, s. 113.

16 Opracowanie urzednika Wydziatu Wschodniego MSZ na temat stanu wykonania traktatu
ryskiego, 20 II 1922, w: Dokumenty do historii stosunkéw polsko-sowieckich 1918-1945, t. I:
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W zwiazku ze zblizajaca sie konferencja genuenska (10 IV—-19V 1922 r.),
ktérej zasadniczym celem byto uporzadkowanie spraw finansowych powo-
jennej Europy, w tym rosyjskich dtugéw, Wydzial Wschodni MSZ RP przy-
gotowywal warunki porozumienia polsko-sowieckiego, wérdd ktérych jako
conditio sine qua non znalazlo sie przekazanie Polsce 30 mln rubli w zlo-
cie!’. Z powoddéw politycznych porozumienia takiego jednakze nie podpisano.
Na poczatku ostatniej dekady kwietnia 1922 r., a zatem niemal w przededniu
terminu splaty zobowiazan wynikajacych z art. XIII traktatu ryskiego (30 IV
1922 r.), strona sowiecka zlozyta note, w ktérej zazadala od Polski wyr6wnania
strat spowodowanych juz po zawarciu pokoju przez antysowieckie organiza-
cje, wspierane jakoby przez Rzeczpospolita, akcentujac nie po raz pierwszy
niedotrzymanie przez Polakéw art. V porozumienia pokojowego®. W doku-
mencie tym Moskwa zastrzegla sobie, ze po zebraniu wszystkich materialow
ma prawo przedlozy¢ polskiemu rzadowi zadania zado$§éuczynienia za straty
poniesione w konsekwencji bezposredniego naruszenia przez Rzeczpospolita
Polskg art. V traktatu ryskiego'®. Warto dodaé, ze juz wcze$niej sowieccy
dyplomaci przygotowywali odpowiedni grunt do podjecia takich wtaénie krokow
1 znalezienia argumentu, azeby nie ptaci¢ naleznych Polsce sum. W pierwsze]
polowie marca 1922 r. ludowy komisarz spraw zagranicznych RFSRS Gieorgij
Cziczerin wystosowal do Polakéw note, w ktérej zwracal uwage na ,fakty
napadéw licznych uzbrojonych band kierowanych przez Petlure 1 Tiutiunnyka
z terytorium Polski na Ukraine”. Ostrzegal tez przed mozliwymi kolejnymi
wystapileniami organizacjl kierowanych przez Petlure, Balachowicza czy

1918-1926, cz. 2: Poszukiwanie normalizacji (kwiecieri 1921 — maj 1926), red. J.J. Bruski,
M. Wotos, Warszawa 2020, s. 136.

7 Propozycja zasad porozumienia polsko-sowieckiego w zwiqzku z konferencjq genueriskq
sporzadzona przez Wydziat Wschodni MSZ, przetom marca i kwietnia 1922, w: Dokumenty
do historii..., t. I, cz. 2, s. 154-155.

18 Artykut ten brzmiatl: ,,Obie ukladajace sie strony zapewniaja sobie nawzajem catkowite
poszanowanie suwerenno$ci panstwowej 1 powstrzymywanie sie od jakiegokolwiek mieszania
sie do wewnetrznych spraw drugiej strony, w szczegdlnosci od agitacji, propagandy i wszel-
kiego rodzaju interwencji lub od ich popierania. Obie ukladajace sie strony zobowiazuja
sie nie tworzy¢ 1 nie popieraé organizacji majacych na celu walke zbrojna z druga uktada-
jaca sie strong badz czyniacych zamach na jej catoéé terytorialna, badz przygotowujacych
obalenie jej ustroju panstwowego lub spotecznego droga gwattu, jak rowniez organizacji
przypisujacych sobie role rzadu strony drugiej lub czesci jej terytorium. Wobec tego strony
zobowigzuja, sie nie zezwalaé na przebywanie na swym terytorium takich organizacji, ich
urzedowych przedstawicielstw i innych organéw, wzbroni¢ werbowania wojskowego oraz
WWO0zU na swe terytorium i przewozu przez swe terytorium sit zbrojnych, broni, amunicji
1 wszelkiego rodzaju materialéw wojennych przeznaczonych dla tych organizacji”. Traktat
pokoju..., s. 822—-823.

Y Homa unena Konneeuu Hapoonozo Komuccapuama Hnocmpannwix [len PCOCP Ilosepern-
nomy 6 Henax Ionvwu 6 PCOCP Cmegharnckomy, 21 anpens 1922, w: Jlokymenmo sHewHer
nonumuku CCCP, 1. V: I aneaps 1922 . — 19 nosbps 1922 2., pen. A.E. Boromosos et al.,
Mocksa 1961, s. 264.
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Borisa Peremykina®. W ten oto sposéb Moskwa stworzyla iunctim miedzy
zobowigzaniem wyplacenia Polsce 30 mln rubli w zlocie a pokryciem rze-
komych strat wynikajacych z dziatan réznych formacji przeciwko wtadzy
sowieckiej. Odpowiedzialny za kwestie polskie w Ludowym Komisariacie
Spraw Zagranicznych (LKSZ) RFSRS Jakow Hanecki nie ukrywat, ze wysokoéé
owych rzekomych strat znacznie przewyzsza sume nalezna Rzeczypospolitej,
dajac niedwuznacznie do zrozumienia, ze nie ma mowy o zwréceniu Polsce
sérodkow finansowych wynikajacych z postanowien traktatu pokojowego,
aczkolwiek w znanych mi dokumentach jakiegokolwiek zestawienia brak.
By¢ moze nigdy nie zostalo ono Polakom przediozone. Warszawa dosé kate-
gorycznie odrzucila te roszczenia, wysuwajac swoje kontrpretensje w zwiazku
z dzialalnoScia, jaka na terenach Rzeczypospolitej, zwlaszcza na wschodnim
pograniczu, prowadzili popierani przez Sowiety dywersanci. Rozwazano co
najwyzej zastosowanie ulgowych warunkéw sptaty sowieckich zobowigzan?!.
Podczas szeregu rozméw na szczeblu dyplomatycznym oraz w trakcie prac
delegacji w komisjach mieszanych przerzucano sie wzmiankowana wyzej
argumentacja. Przez caly rok 1923 sprawa uzyskania od Sowietéw 30 mln
rubli w zlocie nie ruszyla nawet o milimetr, choé¢ przypominano o niej zar6wno
w instrukcjach ministra spraw zagranicznych do podlegtych mu placéwek,
jak 1 w kolejnych opracowaniach Wydzialu Wschodniego MSZ RP na temat
stanu wykonania postanowien traktatu ryskiego??. Na ten temat wspomniany
juz Wojkow nie bez satysfakeji pisal: ,Zaznacze, ze do dnia dzisiejszego [6 XI
1923 r.] rezultatem tego jest jeden wymowny fakt: Polsce nie zaptacono ani
jednej monety, ani jednej sztabki’?,

Jesienia 1924 r. w kolejnym opracowaniu MSZ RP znalazly sie gorzkie
stowa:

Wprawdzie zadna z licznych not sowieckich nie stawia wyraznie junctim pomiedzy
sprawa, odszkodowan za bandy a sprawa uiszczenia naleznych rat zlota (art. XIV
i art. XIII Traktatu), to jednak ilekroé w rozmowach w sprawie wykonania Traktatu

20 Homa Hapoornozo Komuccapa Hnocmparnnwvix /len PCOCP [losepennomy 6 [enax IHonvuiu
6 PCOCP Cmegparckomy, 11 mapma 1922, w: Jlokymenmot HewHell NOAUMUKU..., T. V,
s. 145-147.

2 Memoriat Wydziatu Wschodniego MSZ na temat wykonania traktatu ryskiego, 3 VIII 1922,
w: Dokumenty do historii..., t. 1, cz. 2, s. 205-210; Dokumenty dotyczqce akcji Delegacyj
Polskich w Komisjach Mieszanych Reewakuacyjnej i Specjalnej, z. 5, Warszawa 1922, s. 9.

2 Instrukcja ministra spraw zagranicznych dla placéwek dyplomatycznych i konsularnych
w sprawie polityki wobec Sowietéw, 23 I 1923, w: Dokumenty do historii..., t. 1, cz. 2,
s. 297-302; Memorandum Wydziatu Wschodniego MSZ dla ministra spraw zagranicznych
na temat wykonania postanowien traktatu ryskiego, placéwek dyplomatycznych i konsular-
nych oraz polityki wobec Zwiazku Sowieckiego wraz z zatqcznikiem — wnioskiem w sprawie
podjecia przygotowan do rokowarn o wzajemne uznanie i zawarcie traktatu pokojowego
miedzy Polskq a sowieckimi republikami Zakaukazia, 10 VI 1923, w: Dokumenty do
historii..., t. I, cz. 2, s. 347-357.

% Tajny raport Wojkowa..., s. 89.
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Ryskiego (rozmowy [Zygmunt] Stefanski — [Jakow]| Hanecki w Moskwie, [Henryk]
Strasburger — [Leonid] Obolenski w Warszawie etc.) strona polska zglaszata swe
pretensje do zltota, strona rosyjska powracala do spraw band i powotywata sie stale,
iz przy ostatecznym rozrachunku pretensje jej za bandy (okolo 30 miljonéw rb. zto-
tych w 1922 r.) pokrywajq sie, a moze nawet przewyzsza pretensje strony polskiej
na mocy Traktatu. Sprawa ta jest nadal niezatatwiona i moze wyptynaé¢ w kazdej
chwili przy jeszcze mocniejszej argumentacji ze strony sowieckiej wobec nowych przy-
czynkow, jakie przybyly rzadowi sowieckiemu w postaci zeznan [schwytanych przez
sowietéw] Tiutiunika i Sawinkowa. Jest przeto wskazanym, aby Rzad Polski wystapit
z gotowym kontrrachunkiem za napady band sowieckich na terytorjum polskiem
i odseparowal przy pierwszej nadajacej sie sposobnoéci sprawe band od sprawy zlota,
stajac na stanowisku: bandy za bandy?.

Zastosowanie metody ,bandy za bandy” bylo o tyle trudne, ze strona
sowlecka permanentnie 1 stanowczo odmawiata wziecia jakiejkolwiek odpo-
wiedzialno$ci za prowadzone przeciwko Polsce dziatania dywersyjne chociazby
takich organizacji jak Zakordot. To samo odnosito sie do bodaj najstynniej-
szej akeji sowieckich dywersantéw, ktorzy w sierpniu 1924 r. zaatakowali
powiatowe miasto Stolpce?s.

Pézniej sprawa wyptacenia przez sowietéw naleznej sumy 30 mln rubli
w zlocie pojawiata sie w oficjalnych 1 nieoficjalnych dokumentach coraz rzadziej,
aczkolwiek czasami przypominana byla przez Warszawe jako niezbedny do
zrealizowania warunek poszukiwania kompromisu w stosunkach ze Zwiaz-
kiem Sowieckim?®. Bolszewiccy dyplomaci niejednokrotnie podnosili w roz-
mowach z Polakami, ze wykonanie art. XIII traktatu pokojowego napotyka
na trudnos$ci, poniewaz ,narusza ustrdj gospodarczy Panstwa Sowieckiego”?’,
co nalezy traktowac jako kolejng wymoéwke.

W pézniejszym czasie minister spraw zagranicznych Aleksander Skrzynski
prébowat powiazaé kwestie zwrotu naleznych Polsce 30 mln rubli w ztocie
z negocjacjami zmierzajacymi do zawarcia paktu gwarancyjnego, innymi stowy
paktu o nieagresji. W styczniu 1926 r. rokowania w tej sprawie prowadzil
urzednik MSZ Stanistaw Lepkowski z kierujacym Wydziatem Krajéw Nadbal-
tyckich 1 Polski w LKSZ Mieczystawem Y.oganowskim. Podniesiono m.in. argu-
ment, by Skrzynski uzyskat jaki$ realny dowod dobrej woli sowietéw, ktéry
moglby zapewnié¢ sukces podjetych negocjacji politycznych. Pojawita sie tez
sugestia, by sume 30 mln rubli wyptacié nie tyle w formie gotéwki czy monet, ile

% Opracowanie MSZ omawiajqce wptyw problemu napaddw dywersyjnych na pograniczu na
stosunki polsko-sowieckie, po 6 X 1924, w: Dokumenty do historii..., t. I, cz. 2, s. 485-486.

% Zob. P. Cichoracki, Stolpce — fowcza — Lesna 1924. II Rzeczpospolita wobec najpowaz-
niejszych incydentéw zbrojnych w wojewddztwach pétnocno-wschodnich, Warszawa 2012.

% List posta w Moskwie do premiera i ministra spraw zagranicznych w sprawie sowieckiej
propozycji podziatu Besarabii, 19 XII 1925, w: Dokumenty do historii..., t. I, cz. 2, s. 555-556.

2T Raport prezesa delegacji polskich w Komisjach Reewakuacyjnej i Specjalnej dla ministra
spraw zagranicznych dotyczacy stanu prac obu komisji i nielojalnej postawy strony sowiec-
kiej, 23 IV 1925, w: Dokumenty do historii..., t. 1, cz. 2, s. 521-525.
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w klejnotach?®. Zabiegi te nie przyniosly pozadanych rezultatéw, a stanowisko
szefa sowieckiej dyplomacji zostato jednoznacznie 1 bardzo stanowczo wyra-
zone w instrukcji dla przedstawiciela pelnomocnego w Warszawie Wojkowa:

Ja sam zdecydowanie sie z Wami nie zgadzam, kiedy negujecie konieczny zwigzek
miedzy gwarancjami granic 1 paktem o nieagresji. Sa to sprawy, ktérych nie da sie
oddzielié. Zachowanie obecnej granicy polsko-sowieckiej jest koniecznym warunkiem
pokojowej polityki sowiecko-polskiej. Nie da sie prowadzi¢ pokojowej polityki sowiec-
ko-polskiej 1 jednocze$énie méwié¢ o pretensjach Ukraincéw i Biatorusinéw. Jednak
zgodzimy sie na to jedynie pod warunkiem rewizji umowy ryskiej. Wasze propozycje
dotyczace wyptat Polakom w Moskwie jakich$ sum w zadnym wypadku nie przejda,
nie wolno sie na ten temat nawet zajaknac®.

Owo dazenie do rewizji postanowien traktatu ryskiego w kwestiach
finansowych stalo sie wykladnia sowieckiej polityki wobec Polski. Moskwa
zamierzala je powigzaé z rozpoczeciem polsko-sowieckich negocjacji handlo-
wych w zamian za anulowanie zobowigzan zaciagnietych w Rydze, dajac przy
tym jednoznacznie do zrozumienia w swoje] wewnetrznej korespondencji, ze
polskich zadan spetnié nie moze®. Tym razem przeciwna takiemu rozwiazaniu
byta Warszawa. Dobrym podsumowaniem 6wczesnego stanu rzeczy sa stowa
ministra spraw zagranicznych Augusta Zaleskiego zawarte w instrukcji dla
posta w Moskwie Stanistawa Patka:

Drugim momentem zwigzanym ze sprawg rokowan o pakt o nieagresji jest sprawa
wykonania przez rzad sowiecki niewykonanych klauzul traktatu ryskiego. W spra-
wie tej, poza stosunkowo drobnemi faktami dokonanemi z zakresu dziatalno$ci
Mieszanych Komisyj Reewakuacyjnej 1 Specjalnej, od 4 lat nie zaszly niemal zadne
zmiany na lepsze; przeciwnie, poniechanie od roku 1924 systematycznego nacisku na
rzad sowiecki w tym kierunku cata sprawe wykonania traktatu uczynilo poniekad
nieaktualna i sprowadzito rzeczowe pretensje strony polskiej do znaczenia tytutéow
prawnych prawie bez warto$ci praktycznej. Potrzebne sq wyjatkowe okolicznoéci dla
zaktualizowania sprawy wykonania traktatu; w przeciwnym wypadku trzebaby je
uznac za sprawe przegrang. Niemniej w rozmowach min. Skrzyniskiego z p. Czicze-
rinem podczas pobytu jego w Warszawie jesienig r. 1925 p. Skrzynski podobno zajat

2 Instrukcja przedstawiciela petnomocnego ZSRS w Rydze (w zastepstwie cztonka Kolegium
Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych) dla przedstawiciela petnomocnego ZSRS
w Warszawie w sprawie stosunkow polsko-sowieckich i polskiej polityki zagranicznej,
29 I 1926, w: Dokumenty do historii..., t. I, cz. 2, s. 595-600.

Instrukcja komisarza ludowego spraw zagranicznych dla przedstawiciela petnomocnego
ZSRS w Warszawie w sprawie stosunku do granicy polsko-sowieckiej, 15 II 1926, w: Doku-
menty do historii..., t. I, cz. 2, s. 613-614.

Instrukcja cztonka Kolegium Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych dla przedstawi-
ciela petnomocnego ZSRS w Warszawie w sprawie stosunkéw polsko-sowieckich i polskiej
polityki zagranicznej, 13 IV 1926, w: Dokumenty do historii..., t. 1, cz. 2, s. 687-690; Instrukcja
cztonka Kolegium Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych dla przedstawiciela petno-
mocnego ZSRS w Warszawie w sprawie polsko-sowieckich negocjacji handlowych i sowiec-
kiej polityki zagranicznej, 20 IV 1926, w: Dokumenty do historii..., t. I, cz. 2, s. 692—695.
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stanowisko, ze rozmowy na temat podowczas jeszcze mato zdefinjowany — porozumienia
politycznego musza toczy¢ sie w tacznosci z rozmowami majacymi na celu ustalenie
zasad najszybszego wprowadzenia w zycie niewykonanych klauzul traktatu ryskiego.
P. Cziczerin nie wyrazil sprzeciwu przeciw takiemu stawianiu sprawy. Stanowisko
p. Skrzynskiego zostalo catkowicie podtrzymane w aide memoire ztozonem przeze
mnie postowi Wojkowowi w dniu 30 X 1926 r. i powinno nas obowigzywac¢ nadal.
Praktycznie nalezy je rozumieé¢ w ten sposéb, ze warunkiem podpisania ewentual-
nego uktadu politycznego byloby podpisanie specjalnej umowy, ustalajacej sposoby
i terminy wykonania poszczegélnych niewykonanych klauzul traktatu, tj. klauzul
dotyczacych sprawy zlota i kosztownoéci oraz rozrachunkdéw?'.

Nawigzanie w tek$cie negocjowanego paktu o nieagresji do traktatu
ryskiego, bedace najlepszym dowodem zachowania go w mocy, stalo sie jedna,
z podstawowych wytycznych polskiej dyplomacji w trakcie kilkuletnich per-
traktacji®?. Sowieci wyrazili na to zgode, aczkolwiek podczas rokowan polscy
negocjatorzy nie wywierali nacisku, by wykona¢ zalegle postanowienia trak-
tatu z 1921 r., majac Swiadomo$¢ jedynie postulatywnego charakteru tego
typu dziatan. Mimo to strona sowiecka obawiala sie samego przywolywania
traktatu w tekscie paktu o nieagresji, nie wykluczajac mozliwo§ci ponownego
podniesienia przez Polakéw problemu niewykonanych postanowien. W grudniu
1931 r. cztonek Kolegium LKSZ Boris Stomoniakow pisat:

Zauwazam, ze przekazanie komisji koncyliacyjnej dawnych sporéw, ktérymi nie
zajmowaliémy sie przez wiele lat, moze mieé dla naszych stosunkéw wylacznie
negatywne skutki. Jegli Polacy wysuna swoje dawne roszczenia, a my przekazemy
komisji cho¢by kwestie niewypelnienia przez Polske postanowien traktatu ryskiego
dotyczacych dopuszczenia przez Polakéw do tego, by na jej terytorium dziatat tzw.
rzad Petlury i organizacje bialogwardyjskie, ktére sa odpowiedzialne za zabdjstwo
tow. Wojkowa, to bez watpienia dojdzie do znacznego zaostrzenia naszych relacji.
Tym samym okaze sie, ze zawierajac pakt, stworzyliémy sobie nowe mozliwoéci, je§li
chodzi o wywolywanie powaznych konfliktow??,

Interesujace nas zagadnienie coraz bardziej zaczeto przypominaé krecenie
sie w kotko. Biezace kwestie polityczne wziely gére nad cigzacymi obu stronom
postanowieniami traktatu pokojowego w zakresie niewypelnienia przez Sowiety
zobowigzan finansowych 1 materialnych, aczkolwiek oficjalnego wyrzeczenia

31 Instrukcja ministra spraw zagranicznych dla posta w Moskwie na temat stosunkéw pol-
sko-sowieckich, 31 I 1927, w: Dokumenty do historii stosunkéw polsko-sowieckich 1918-
1945, red. serii M. Wolos, t. II: 1926-1932, cz. 1: Trudne lata (czerwiec 1926 — luty 1929),
red. P. Gluszkowski, Warszawa 2022, s. 271-272.

Notatka z rozmowy kierownictwa Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych z postem
w Moskwie o stosunkach polsko-sowieckich i mozliwosci zblizenia, 5 IV 1927, w: Dokumenty
do historii..., t. II, cz. 1, s. 302—-308.

Uzupetnienie protokotu nr 4 posiedzenia w sprawie paktu o nieagresji przygotowane przez
cztonka Kolegium Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych, 13 XII 1931, w: Dokumenty
do historii stosunkéw polsko-sowieckich 1918-1945, t. 11, cz. 2: Na drodze ku stabilizacji
(luty 1929 — lipiec 1932), red. P. Gluszkowski, Warszawa 2022, s. 390.
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sie nich przez Warszawe nie bylo. W czasie prac powolane] w listopadzie
1932 r. Komisji Koncyliacyjnej nie zajmowano sie zobowigzaniami wynika-
jacymi z traktatu ryskiego. Zadaniem tego gremium byto bowiem polubowne
rozstrzyganie sporow miedzy Polska a Zwiazkiem Sowieckim, ale tych, ktore
wynikly juz po wejSciu w zycie konwencji koncyliacyjnej podpisanej 23 XI
1932 r.?* Komisja nie mogta zatem zajmowac sie wczesniejszymi zagadnieniami
spornymi. Bylo to ustepstwo Warszawy, ktéra na poczatku lat trzydziestych
szukata porozumienia ze wschodnim sasiadem.

Krétko przed wybuchem drugiej wojny Swiatowej sprawa zwrotu 30 mln
rubli w ztocie ponownie pojawita sie w polskiej dokumentacji dyplomatycz-
nej, ale znéow tylko w charakterze postulatywnym. Kierownik Referatu
Sowieckiego w Wydziale Wschodnim MSZ RP Stanistaw Zabietlo okreslil
mianem maksymalnego dezyderatu w zakresie probleméw istniejacych na
lini1i Warszawa—Moskwa ,,odzyskanie naleznych nam z Traktatu Ryskiego
30 milj. rubli w zlocie, wyplata ktérych zostala wstrzymana przed 16 laty
przez Sowiety pod pretekstem kontrpretensji do nas wyniklych z dziatania
po zakonczonej wojnie oddzialéw powstanczych Batachowicza i1 Tiutiunnyka
na terenie ZSRR”. W zamian sugerowal obopélne stwierdzenie o zupelnym
wykonaniu pretensji strony polskiej wynikajacych z traktatu pokojowego, co
w praktyce oznaczalo wyrzeczenie sie roszczen rozrachunkowych, ktore ,nie sa
catkowicie nierealne i formalnie trudne do obronienia, a ktérych istnienie
na papierze powoduje od czasu do czasu podnoszenie sie u nas w kraju fali
ztudnych nadziei, majacych echo nawet na terenie naszego Parlamentu”?,

Problem reewakuacji panstwowego majatku kolejowego
z Rosji i Ukrainy do Polski

W art. XIV traktatu pokojowego warto§¢ tzw. mienia kolejowego okreslono
precyzyjnie na 29 mln rubli w zlocie. Zobowiazano sie tez do wzajemnego
zwrotu mienia rzecznego i drogowego, ktore jednak wyceniono nizej. W dodat-
kowym zalgczniku nr 4 wyszczegélnione zostaty liczba podlegajacych zwrotowi
parowozow, wagonéw osobowych 1 towarowych, a takze kwota stanowiaca
rekompensate za innego rodzaju mienie kolejowe. W gre wchodzit tutaj
dobytek wywieziony m.in. w okresie ewakuacji rosyjskich wojsk z terytorium
Krélestwa Polskiego na skutek ofensywy panstw centralnych w 1915 r.

3 Konwencja o stosowaniu Koncyljacji miedzy Rzeczgpospolitq Polska a Zwigzkiem Socjali-
stycznych Republik Rad, podpisana w Moskwie dnia 23 listopada 1932 r., Dz.U. RP 1932,
nr 115, poz. 952.

3% Notatka kierownika Referatu Sowieckiego w Wydziale Wschodnim MSZ o najwazniejszych
problemach w stosunkach polsko-sowieckich, 4 XI 1938, w: 1938, red. M. Kornat, wspdtpr.
P. Dtugotecki, M. Konopka-Wichrowska, M. Przytuska, Warszawa 2007 (Polskie Dokumenty
Dyplomatyczne), s. 756.
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Od samego poczatku strona polska napotykata na problemy w uzyskaniu
nie tylko obiecanego sprzetu, ale 1 pierwszej raty za tabor kolejowy, co skut-
kowalo naciskiem na Moskwe w postaci monitéw w notach dyplomatycznych?®®.
Pierwsza, z trzech naleznych rat sowieci zaplacili z niewielkim opdZnieniem
22 XI 1921 r., a zatem dopiero po podpisaniu wspomnianego protokotu Dab-
ski-Karachan, ktéry sam w sobie byl ustepstwem, a moze nawet wyrazem
bezsilnoéci Warszawy. W znanym nam juz opracowaniu na temat wykonania
postanowien traktatu ryskiego z lutego 1922 r. napisano:

Artykut XIV, przewidujacy reewakuacje taboru kolejowego wywiezionego z Polski
do Rosji, mial byé zatatwiony w drodze zaptaty przez Rosje okoto 30 000 000 rb.
w zlocie, gdy Rzad Sowiecki pragnal zatrzymaé ewakuowany tabor. Nalezno$c¢ z tego
tytulu zostata rozlozona na 3 raty, platne w odstepach dwumiesiecznych w ciagu
pol roku po ratyfikacji Traktatu. Do tej chwili Rzad Sowiecki wyplacit jedna tylko
rate w kwocie okoto 10 000 000 rb. Druga rata jest przedmiotem obliczenia, ktére
ze strony sowieckiej jest rozmys$lnie przeciagane i utrudniane technicznie®’.

Po naciskach polskiej delegacji w Mieszanej Komisji Reewakuacyjnej sowieci
wyptacili druga rate 10 III 1922 r., innymi stowy z duzym opdznieniem
wobec ustalonych terminéw?®. Tymczasem ze splata trzeciej Moskwa znowu
zwlekata®. W czerwcu 1923 r. w opracowaniu Wydzialu Wschodniego MSZ
RP napisano:

Trzecia rata naleznoéci za tabor kolejowy w sumie 7 miljonéw rubli zlotem nie
zostata dotad przekazana Rzadowi Polskiemu, aczkolwiek termin platno$ci minat
1 listopada r.z. [1922]. Rzad sowiecki wyrazit che¢ wykupienia dwuch pierwszych rat,
zdeponowanych u nas w kosztownos$ciach, obiecujac w zamian wptacié ich ekwiwalent
w ztocie. Na propozycje powyzsza Rzad Polski odpowiedzial, iz gotéw jest wziaé ja pod
warunkiem natychmiastowego przestania do Polski trzeciej raty, ktéra jest gotowa do
ekspedycji w Moskwie, ze jednak niemniej przystapil juz do czynnoéci przygotowy-
waweczych, polaczonych z realizacja na wlasng reke kosztownosci wniesionych tytutem
dwuch pierwszych rat. Odpowiedz na o§wiadczenie powyzsze dotychczas nie nadeszta®.

36 Nota ministra spraw zagranicznych do przedstawiciela petnomocnego RFSRS w Warsza-
wie o niewypetnianiu przez strone sowieckq postanowien traktatu pokojowego, 14 IX 1921,
w: Dokumenty do historii..., t. I, cz. 2, s. 35—36.

3T Opracowanie urzednika Wydziatu Wschodniego MSZ na temat stanu wykonania traktatu
ryskiego, 20 II 1922, w: Dokumenty do historii..., t. I, cz. 2, s. 136.

38 Dokumenty dotyczqce akcji Delegacyj Polskich w Komisjach Mieszanych Reewakuacyjnej
i Specjalnej, z. 2, Warszawa 1922, s. 97-115.

39 Memoriat Wydziatu Wschodniego MSZ na temat wykonania traktatu ryskiego, 3 VIII 1922,
w: Dokumenty do historii..., t. 1, cz. 2, s. 210; Dokumenty dotyczqce akcji..., z. 5, s. 43—63.

40 Memorandum Wydziatu Wschodniego MSZ dla ministra spraw zagranicznych na temat
wykonania postanowieri traktatu ryskiego, placéwek dyplomatycznych i konsularnych oraz
polityki wobec Zwiqzku Sowieckiego wraz z zalgcznikiem — wnioskiem w sprawie podjecia
przygotowarn. do rokowan o wzajemne uznanie i zawarcie traktatu pokojowego miedzy
Polskq a sowieckimi republikami Zakaukazia, 10 VI 1923, w: Dokumenty do historii...,
t. I, cz. 2, s. 351.
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Podobnie jak w przypadku opisanego wyzej casusu odnoszacego sie do
art. XIII strona sowiecka uzaleznita wykonanie art. XIV od zadoééuczynienia
przez Polske za straty spowodowane dziatalno$cia rzekomo wspieranych przez
Warszawe organizacji antysowieckich. Byto to co prawda iunciim nieformalne,
ale sowieccy dyplomaci 1 urzednicy stawiali je stanowczo*'. Sprawa utknela
w martwym punkcie 1 co jaki$§ czas przypominano ja LKSZ ZSRS, lecz nie
przynosilo to zadnych skutkow?2.

W przeciwienstwie do naleznych 30 mln rubli w zlocie z tytutu wktadu
ziem Rzeczypospolite] w rozwdj gospodarczy Imperium Rosyjskiego Polska
uzyskata wiekszo$é kwot wynikajacych z realizacji art. XIV. Nie bedzie prze-
ciez przesada stwierdzenie, ze sowieccy decydenci traktowali dwie przekazane
do Warszawy raty za mienie kolejowe jako zado$éuczynienie za usuniecie
z terytorium Rzeczypospolite] przywddcow organizacji antykomunistycznych,
co uzyskali dzieki zapisom protokotu Dabski-Karachan.

Problem reewakuacji mienia ciat samorzadowych, zarzadéw miej-
skich, instytucji, os6b fizycznych i prawnych oraz rozrachunku z tytutu
legowanych lub darowanych obywatelom polskim (osobom prawnym
i fizycznym) funduszéw oraz kapitatéow, a takze z tytutu wktadow,
depozytéw i kaucji polskich oséb prawnych oraz fizycznych w rosyj-
skich i ukrainskich panstwowych, znacjonalizowanych lub zlikwi-
dowanych instytucjach kredytowych, jak rowniez w panstwowych
instytucjach i kasach

Ze wzgledu na liczbe 1 rozmaito$é przypadkéw, ktopoty z naliczaniem odno-
énych sum, wreszcie skale nierozstrzygnietych spraw oraz wzajemne pretensje
realizacja postanowien traktatu ryskiego zapisanych w art. XV-XVIII nale-
zata do bodaj najbardziej skomplikowanych z obszaru rozliczen finansowych
1 materialnych. W gre wchodzily mienie przemystowe, dobra rolnicze, wktady
bankowe, ksiazeczki oszczednoSciowe, papiery warto$ciowe, majatek zwigzkow
wyznaniowych itd. Wedle danych strony polskiej roszczenia dotyczyly ponad
péimilionowej rzeszy obywateli Rzeczypospolitej. Udowodnienie prawa wilasno-
§ci po pozodze pierwsze] wojny Swiatowej, masowej ewakuacji ludnosci Kroéle-
stwa w 1915 r. w glab imperium Romanowéw, wydarzeniach wojny domowe;j
w Rosji 1 wreszcie po zakonczeniu polsko-sowieckiego konfliktu zbrojnego lat
1919-1921 byto w wielu kwestiach nadzwyczaj trudne, niekiedy za$ po prostu
niewykonalne. Warto przy tym dodaé, ze strona sowiecka usilnie starala sie

1 Opracowanie MSZ omawiajgce wplyw problemu napadéw dywersyjnych na pograniczu na
stosunki polsko-sowieckie, po 6 X 1924, w: Dokumenty do historii..., t. I, cz. 2, s. 481-488.

42 Memorandum MSZ dla Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych na temat stosunkéw
polsko-sowieckich w ostatnim roku, 20 II 1925, w: Dokumenty do historii..., t. I, cz. 2,
s. 500-505.



Starania o niemozliwe... 233

ostabié polskie argumenty, szukajac kontrpretensji*®. Nic dziwnego zatem, ze
Warszawa poprosila o przesuniecie terminu zglaszania swoich roszczen, co
motywowano opdznieniem w rozpoczeciu funkcjonowania Mieszanej Komisji
Reewakuacyjnej. W pazdzierniku 1922 r. przedstawiciel pelnomocny RFSRS
w Polsce Leonid Obolenski zadeklarowat nawet, ze strona sowiecka bytaby
gotowa wyplaci¢ Polsce zaliczke na poczet naleznosci wynikajacych z realizacji
m.in. art. XVI 1 XVII traktatu ryskiego**.

W listopadzie 1922 r. Warszawa przedstawila sumy wktadow 1 depozytow

w kasach oszczednoéciowych z dziesieciu guberni bytego Krélestwa Polskiego
oraz guberni polozonych na tzw. ziemiach zabranych, a wiec wolynskiej,
wilenskiej, grodzienskiej i minskie;j:

1. na 111914 r. — ok. 125 mln rubli w formie wktadéw na ksiazeczkach
oszczednosciowych, ktérych liczbe szacowano na 680 tys., oraz ok. 18 mln
rubli w postaci zdeponowanych papieréw wartoSciowych;

2. na 16 X 1917 r. — ok. 120 mln rubli w formie wkladéw na ksigzecz-
kach oszczednoéciowych, ktorych liczbe szacowano na 620 tys., oraz
ok. 24,5 mln rubli w postaci zdeponowanych papieréw wartoéciowych?®,

Reewakuacja obiektéw wywiezionych w glab Rosji w czasie opuszczania

Krélestwa Polskiego w 1915 r. przebiegata bardzo powoli. Dostownie trzeba
byto walczy¢ o kazda fabryke, kazda maszyne 1 kazdy przedmiot. Przyktadowo
na poczatku 1923 r. w MSZ RP obliczano, ze Polska uzyskata zaledwie nie
wiecej niz 3 proc. maszyn*®. Kilka miesiecy pdzniej] w memorandum resortu
spraw zagranicznych z gorycza stwierdzono:

3 Baxnwouenue compyonura Ilempoepadckoeo omoenernus Huecmumyma sKOHOMUYECKUX UCCTie-
dosanuti Hapromama purnarcos PCOCP C.D. Bebepa 06 060cH08aHHOCIU NOJILCKUX Npe-
mernauil 6 cghepe cmpaxosvix kKanumanos. He pannee mas 1922, w: Cogsemcko-nonvckue
omuowerus 8 1918-1945 2e. CéopHukr O0oxymernmos 8 uemwipex momax, T. I: 1918-1926,
pen. M.M. Hapusnckwmit, A.B. Masesrun, Mockea 2017, s. 503-506; ITucomo sxonomuue-
cro-npasosozo omoena HKHUJ] PCOCP ¢ Ilempoepadckoe 610p0 no noo2omoske Mamepuaios
N0 UCNOJIHEHUIO MUPHBLX 002080p08. 7 utonis 1922 ., w: Cosemcro-nosibckue 0MmHOULeHUSA. .,
s. 507; Cnpasrxa Bropo 0na nodcomosku mamepuanos no pacwemanm ¢ Ilonvweti npu ynpas-
neruu ynoaromouernozo HKHUJ] PCOCP g ITempoepade o 603moxcrvix npemenausx PCOCP
Ilonvwe. He nozonee 15 uiona 1922 2., w: Cogemcko-nonvckue 0mHowerus..., s. 508-511;
Barnwuenue Ilempoepadckozo omoenenus Hnemumyma sKOHOMUYECKUX UCCSIe008AHUL
Hapromama gpunarcos PCOCP o 803moxicHOCMU NPedsA6aeHUS COBEMCKUX 8CIMPEUHBLY
unarncosvix mpebosaruti k Ilonvwe. He parnee cepedunvt 1922 2., w: Cogemcko-nosvckue
omHMoueHus..., s. 512-518.

* Notatka z rozmowy ministra spraw zagranicznych z petnomocnym przedstawicielem RFSRS
w Warszawie na temat wykonania postanowieri traktatu ryskiego i rangi stosunkéw dyplo-
matycznych, pierwsza potowa pazdziernika 1922, w: Dokumenty do historii..., t. I, cz. 2,
s. 272-273.

4 [lonbckue npeodsiodcenus, 8HeCeHHble HQ PACCMOMPEHUEe CMEULQHHOL POCCULCKO-YKDAUH-
CKO-NoJbCKoll dentezayuus no pacuemam 8 Bapwase. 4 nosabpsa 1922 2., w: CosemcKo-nosibcKue
OMHOULeHUA..., S. 522—-526.

4 Instrukcja ministra spraw zagranicznych dla placéwek dyplomatycznych i konsularnych
w sprawie polityki wobec Sowietéw, 23 I 1923, w: Dokumenty do historii..., t. I, cz. 2, s. 299.
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Wysiltki delegacji polskiej w Mieszanej Komisji Rozrachunkowej, ktorej stosownie
do art. XVIII powierzono dokonanie rozrachunku z art. XVI, XVII (rozrachunek
z tytutu funduszéw i kapitatéw polskich instytucji publicznych i polskich oséb fizycz-
nych i prawnych w panstwowych instytucjach kredytowych i kasowych rosyjskich
i ukrainskich) i XVIII (rozrachunek z tytulu réznych szczegdélowych postanowien
traktatu), okazaty sie dotychczas bezskuteczne.

Aczkolwiek mineto juz péltora roku od rozpoczecia prac Komisji, nic nie zata-
twiono. Sprawy, od ktorych zalatwienia strona rosyjska stale sie uchylala, zywo
obchodza, szerokie warstwy ludnos$ci, jak np. rozrachunek z tytulu wkladéw do kas
oszczednoéci, ktéry dotyczy intereséw 600 000 obywateli Pahstwa Polskiego®'.

Znéw doszlo do sytuacji patowej, ktora w odniesieniu do reewakuacji
1 rozrachunkoéw celnie zdefiniowal kierownik MSZ RP Karol Bertoni: ,, Trzeba
pamietaé, ze bez przymusu Rosja nie wykonywuje zobowigzan”*®.

25 VIII 1924 r. podpisano w Moskwie polsko-sowieckie porozumienie
o reewakuacji 1 kompensacji mienia, ktére byto daleko posunietym kompro-
misem, a w gruncie rzeczy ustepstwem Warszawy w odniesieniu do art. XV
traktatu pokojowego. W dokumencie ustalono konkretne sumy, ktére ZSRS
miatl przekazaé poszczegdlnym przedsiebiorstwom, ale w zdecydowanej wiek-
szoéci przypadkéw byly one znacznie nizsze od pierwotnie reklamowanych?.
Polskie wtadze zgodzily sie na te bolesna redukcje rekompensat, biorac pod
uwage trudng sytuacje gospodarcza Zwiazku Sowieckiego 1 majac nadzieje
na ozywienie wzajemnych kontaktéw handlowych. W ten sposob faktycznie
zamknieto roszczenia wynikajace z art. XV (mienie cial samorzadowych,
zarzadow miejskich, instytucji, oséb fizycznych 1 prawnych ewakuowane
dobrowolnie lub przymusowo w glab Rosji w okresie pierwszej wojny Swia-
towe))?°. Ustepstwo to nie zmienito jednak na lepsze postepowania strony
sowieckiej w zakresie zwrotu mienia gospodarczego. Wrecz przeciwnie. Pisal
o tym prezes polskich delegacji w Komisjach Reewakuacyjnej 1 Specjalnej
Edward Kuntze:

47 Memorandum Wydziatu Wschodniego MSZ dla ministra spraw zagranicznych na temat
wykonania postanowien traktatu ryskiego, placowek dyplomatycznych i konsularnych oraz
polityki wobec Zwiqzku Sowieckiego wraz z zatqcznikiem — wnioskiem w sprawie podjecia
przygotowarn do rokowar o wzajemne uznanie i zawarcie traktatu pokojowego miedzy
Polska a sowieckimi republikami Zakaukazia, 10 VI 1923, w: Dokumenty do historii...,
t. I, cz. 2, s. 351-352.

Telegram kierownika Ministerstwa Spraw Zagranicznych do poselstwa w Helsingforsie na
temat gtéwnych celéw polityki polskiej wobec Zwigzku Sowieckiego, 21 I 1924, w: Dokumenty
do historii..., t. I, cz. 2, s. 444.

Tekst porozumienia podpisanego przez Piotra Wojkowa 1 J. Piekarskiego: Cosemcko-nonivcioe
coanauierue 0 pe’saKyauul U Komnencayuu umyuecmea. 25 aseycma 1924 e., w: Jloky-
mernmot enewneti nonumurku CCCP, 1. VII: 1 ansapsa — 31 dexabpa 1924 ., pen. I K. Iees
et.al., MockBa 1963, s. 636—643.

Memorandum MSZ dla Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych na temat stosunkow
polsko-sowieckich w ostatnim roku, 20 II 1925, w: Dokumenty do historii..., t. I, cz. 2,
s. 500-505.
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W zakresie spraw Mieszanej Komisji Reewakuacyjnej po zawarciu ryczattowej
umowy w sierpniu 1924 r. rozpoczeto sie jej wykonanie, ktore do niedawna, pomi-
jajac drobne nieporozumienia i spory likwidowane przez ustepstwa jednej 1 drugiej
strony, szto na ogét zadawalniajaco. Dopiero przed kilku tygodniami, kiedy pozostato
do wykonania z zakresu reewakuacji mienia przemystowego (fabryki) kilka spraw
ukrainskich, Strona Sowiecka poczeta nagli¢ Strone Polska do szybkiego przyjecia
tego mienia, uzasadniajac ten po$piech powodami natury wewnetrznej. Przytem
stawiala Strone Polska w trudne potozenie, gdyz przygotowywala mienie podlegajace
reewakuacji zupelnie samodzielnie, wzywata Strone Polska do przyjecia tego mienia
bez dyskusji lub zrezygnowania z niego. Okazalo sie przytem, ze przygotowanie tego
mienia przez miejscowe organy odbylo sie conajmniej nielojalnie. Przedstawiano do
odbioru mienie prawie bezwarto$§ciowe, zmieniajac lepsze maszyny na gorsze, czesto
na nieewakuowane z kraju, z powodu czego wtasciciele w kraju odmawiali przyje-
cia tych maszyn, narazajac Delegacje i Rzad na znaczne straty. Dla zilustrowania
przytocze jeden przyklad, sprawe fabryki [Josela] Szereszewskiego. Maszyny tej
fabryki pracowaly do niedawna w tytuniowych fabrykach charkowskich i wedle opinji
ekspertyzy Delegacji Sowieckiej uchodzily zawsze za bardzo dobre. Jeszcze przed
rokiem proponowata Delegacja Sowiecka kupno tych maszyn za sume 30 000 rb., na
co wlasciciele nie chcieli sie zgodzié, ceniac te maszyny na ca 100 000 rb. Obecnie
przedstawita Delegacja Sowiecka do odbioru maszyny tak zniszczone, ze reprezentuja,
one warto$§¢ ztomu, za ktory ofiarowano Stronie Polskiej, niegodzacej sie na przyjecie
mienia w takim stanie, 2000 rb.>!

Moze najbardziej razacym przejawem bezwzglednie negatywnego stosunku
sowieckich wtadz do wykonania postanowien traktatu ryskiego bylto podejScie
do zobowiazan wynikajacych z art. XVI 1 XVII, a zatem rozrachunkéw finan-
sowych dotyczacych setek tysiecy obywateli Rzeczypospolitej. Sowieci chwytali
sie najrozniejszych sposobdéw pozbycia sie niechcianego balastu, nawet jesli
mogli manipulowaé wartoécia rubla, tym razem nieopartego na parytecie
ztota. W styczniu 1924 r. strona sowiecka wystapila z zenujaca propozycja
pokrycia caloéci polskich pretensji czekiem na 1190 dol., prébujac zarazem
jednostronnie, a co za tym idzie niezgodnie z traktatem ryskim, ograniczy¢
termin prekluzyjny odno$nie do zglaszania przez Polakéw pretensji. Gdy
manewr ten sie nie udal, Moskwa siegneta po inng metode — uchylania sie
od zwolywania posiedzen Komisji Mieszanej 1 nieodpowiadania na note strony
polskiej z 25 X 1924 r. Dziatania te szly w parze ze stanowczym dazeniem
sowietow do likwidacji klauzul materialnych traktatu ryskiego, na co w War-
szawie nie chciano sie zgodzi¢®2. Podobnie jak w przypadku niewykonanych
przez bolszewikéw art. XIII 1 XIV nastapil swego rodzaju pat, a strona polska
w praktyce poniechala naciskéw w tej kwestii.

51 Raport prezesa delegacji polskich w Komisjach Reewakuacyjnej i Specjalnej dla ministra
spraw zagranicznych dotyczacy stanu prac obu komisji i nielojalnej postawy strony sowiec-
kiej, 23 IV 1925, w: Dokumenty do historii..., t. I, cz. 2, s. 522.

2. Memorandum MSZ dla Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych na temat stosun-
kéw polsko-sowieckich w ostatnim roku, 20 II 1925, w: Dokumenty do historii..., t. I,
cz. 2, s. 504.



236 Mariusz Wolos

W drugiej potowie lat dwudziestych, czyli w okresie negocjowania paktu
0 nieagresji, sprawa naleznosci wobec polskich obywateli uznawana byla,
W gruncie rzeczy przez obie strony, za stare spory wynikajace z traktatu
ryskiego. Pojawil sie pomyst podpisania protokotu lub czego§ w rodzaju
umowy likwidacyjnej, w ktorej wyszczegdlnione bylyby dobra przeznaczone
do oddania Polsce. My$lano jednak w pierwszym rzedzie o dobrach kultury,
zapewne nie liczac sie juz z mozliwoscig uzyskania rekompensaty za straty
materialne 1 finansowe®. W praktyce bylo to réwnoznaczne z rezygnacja
strony polskiej z aktywnego ubiegania sie o zado$éuczynienie za straty
finansowe okresélone w art. XVI 1 XVII traktatu ryskiego. Tak tez zostato to
zinterpretowane przez sowietow.

Konkluzje

Strona sowiecka nie wykonala zdecydowanej wiekszoSci zobowigzan ze
stypulacji traktatu pokojowego podpisanego w Rydze 18 III 1921 r., a doty-
czacych zwrotu naleznych Rzeczypospolitej érodkéw finansowych 1 débr
materialnych. Dotyczylo to zaréwno wlasno$ci panstwowej, samorzadowe;j,
jak 1 prywatnej. Wyjatek stanowily dwie z trzech rat za mienie kolejowe,
ktére wyplacono z opdznieniem w latach 1921-1922, oraz niewielka czesé
oddanego przez Sowiety mienia panstwowego 1 prywatnego, takze w for-
mie ekwiwalentu. Okazato sie, ze Polacy w praktyce nie byli w stanie ich
wyegzekwowaé w obliczu stanowczej, niekiedy wrecz brutalnej i1 cynicznej
postawy sowieckich negocjatoréow, ktérzy chetnie wysuwali kontrpretensje,
zwlaszcza w sprawach finansowych. Skutkowato to ustepstwami Warszawy,
ktora albo dobrowolnie zgadzala sie na rezygnacje z czesci naleznych jej sum
czy przedmiotéw, zawierajac nowe umowy (nierzadko réwniez niewypelniane
przez ZSRS, jak porozumienie o reewakuacji 1 kompensacji mienia z 25 VIII
1924 r. czy umowa generalna z 16 XI 1927), albo tez faktycznie zaprzestawata
zabiegbéw o zwrot ustalonych w traktacie kwot 1 wlasnoéci. Strona polska byla
Swiadoma, ze nie ma mozliwo$ci ich odzyskania, a nawet uzasadnione sta-
rania w tym obszarze mogg mie¢ negatywny wplyw na utozenie poprawnych
stosunkéw ze Zwiazkiem Sowieckim, ze wskazaniem na dlugo negocjowany
pakt o nieagresji podpisany dopiero 25 VII 1932 r. Praktyka wziela goére
nad zapisami traktatowymi, co bylo réwnoznaczne z uznaniem skutecznosci
dziatan sowieckich negocjatoréw i dyplomatéw. Oficjalnie jednak Polacy nie

% Sprawozdanie cztonka Kolegium Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych z negocjacji
z postem w Moskwie, w tym w kwestii klauzuli battyckiej i innych rozbieznosci, 10 V 1927,
w: Dokumenty do historii..., t. I, cz. 2, s. 3562-360; Sprawozdanie kierownika Wydziatu
Krajéw Nadbattyckich i Polski Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych z rozmowy
z I sekretarzem poselstwa w Moskwie na temat rewindykacji, 24 X 1927, w: Dokumenty
do historii..., t. 1, cz. 2, s. 459-462.
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wyrzekli sie pretensji do wykonania przez panstwo sowieckie zobowigzan
zawartych w traktacie ryskim.

Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze odmowa zwrécenia Polakom niematych
kwot byta zwyklym rabunkiem. Szczegdlnie odczula to z géra pélmilionowa
rzesza obywateli Rzeczypospolitej, ktérzy na skutek przejecia wladzy przez
bolszewikéw 1 ich cynicznej postawy utracili nie tylko majatki ziemskie, fabryki,
budynki czy inne nieruchomosci, ale 1 oszczednoS$ci catego zycia w postaci
wktadéw bankowych, ksiazeczek oszczednosciowych oraz papieréw wartoscio-
wych. Nasuwa sie tu analogia do tupiezczych dzialan bolszewikéw, ktérzy
na wielka skale grabili majatki rozmaitych rosyjskich instytucji, zwiazkow
wyznaniowych, w tym Cerkwi, a takze ludzi, ktérych sami zakwalifikowali
jako wrogéw ludu®. Widaé tez podobienstwo do skutkéow przeprowadzonej
w 1918 r. nacjonalizacji przedsiebiorstw nalezacych do obcego kapitatu
1 odmowy splaty dlugéw zaciagnietych przez Rosje do czasu objecia wladzy
przez Wtodzimierza Lenina i jego partyjnych towarzyszy, co skutkowato
daleko idacymi konsekwencjami w stosunkach Zwigzku Sowieckiego z wie-
loma panstwami. Wymownym przykltadem byty choéby relacje z Francja®®.

W okresie drugiej wojny $§wiatowe] sprawy zwrotu nalezno$ci finanso-
wych oraz rewindykacji débr materialnych i kulturalnych na podstawie
zapisOw traktatu ryskiego zeszly na dalszy plan. 17 IX 1939 r. stosunki
polsko-sowieckie zostaly zerwane przez Moskwe. Ponownie nawiazano je
dopiero po podpisaniu uktadu Sikorski-Majski 30 VII 1941 r. Strona sowiecka
zerwala je po raz kolejny, korzystajac z pretekstu, jakim bylo dokonane 25 IV
1943 r. odwolanie sie polskiego rzadu na wychodzstwie do Miedzynarodo-
wego Czerwonego Krzyza w celu wyjasnienia okolicznosci zbrodni katynskie;.
W okresie ponownego nawigzywania stosunkéw dyplomatycznych w 1941 r.
polskie wladze w Londynie z gen. Wladystawem Sikorskim na czele liczyly
na powrét do stanu prawnego ujetego w traktacie ryskim. Tak sie jednak
nie stalo, poniewaz strona sowiecka byla temu zdecydowanie przeciwna.
Moskwa oficjalnie nie wypowiedziata tego porozumienia, jednakze ze wzgledow
praktycznych 1 majac §wiadomo§é zupelnie odmiennej sytuacji prawno-poli-
tycznej, przedstawiciele polskiego rzadu w Londynie nie podnosili zapisane]
tam sprawy zwrotu naleznoéci. W obliczu rabunkowej polityki sowietéw na
okupowanych ziemiach Rzeczypospolite] w latach 1939-1941 oraz tragedii
setek tysiecy polskich obywateli byloby to zreszta bezprzedmiotowe. Do sta-
rych strat 1 rozliczen doszly bowiem nowe. W czasie drugiej wojny $wiatowe]
traktat pokojowy z 1921 r. interesowatl strone polska zasadniczo w dwoéch
kwestiach — utrzymania granicy wyznaczonej w Rydze oraz przynaleznos$ci

5 S. McMeekin, Najwieksza grabiez w historii. Jak bolszewicy ztupili Rosje, ttum. A. Czwoj-
drak, Krakow 2013.

% Sprawy te opisalem w innym miejscu. Zob. M. Wolos, Francja—ZSRR. Stosunki polityczne
w latach 1924-1932, Torun 2004.
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panstwowej obywateli zamieszkujacych na wschéd od linii wytyczonej na
podstawie sowiecko-niemieckiego uktadu O granicach i przyjazni z 28 I1X
1939 r. (kwestia tzw. paszportyzac)i). Pierwsza z nich byla zreszta nadrzedna
wobec drugiej®.

Pomimo usilnych poszukiwan i szeregu konsultacji nie udalo sie odna-
lez¢é dokumentu, w ktéorym znalazlby sie zapis o oficjalnej rezygnacji czy
anulowaniu przez strone polska postanowien traktatu ryskiego dotyczacych
rozpatrywanych w niniejszym tekscie artykutéw XIII-XVIII, a zatem do
wyplaty Srodkéw za aktywny udzial ziem Rzeczypospolitej w zyciu gospo-
darczym bytego Imperium Rosyjskiego oraz innych zobowiazan finansowych.
Uwaga ta dotyczy réwniez okresu od 1945 r. do chwili obecnej. Innymi
stowy mozna sformutowaé teze, ze z prawnego oraz historycznego punktu
widzenia wyszczegblnione wyzej artykuly traktatu pokojowego odnoszace
sie do klauzul finansowych 1 reewakuacyjnych formalnie pozostaja w mocy.
Ich wykonanie przez Federacje Rosyjska jako prawnego sukcesora Zwiazku
Sowieckiego wydaje sie wszak trudne, moze nawet iluzoryczne. Abstrahujac
od historycznoéci takiego teoretycznego rozwigzania, mozemy stwierdzié,
ze strona rosyjska, dysponujac kompletem archiwaliéw, w tym cytowanych
W niniejszym opracowaniu, zawsze bedzie miata sposobno§¢ odwolania sie
do przytoczonych wyzej starych argumentéw, ktére sowieci podnosili w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym.

Streszczenie

W przeciwiehistwie do wielu aspektéw zwigzanych z postanowieniami i realizacja kohczacego
polsko-sowiecka wojne z lat 1919-1921 traktatu ryskiego problemy naleznych Polsce §rodkéw
finansowych nie ciesza sie szerszym zainteresowaniem historykéw. W niniejszym artykule
autor przesledzil sprawy zwiazane z wyplata przez Sowiety nalezno$ci za aktywny udziat
ziem Rzeczypospolitej Polskiej w zyciu gospodarczym bytego Imperium Rosyjskiego (30 mln
rubli w zlocie), reewakuacja do Polski panstwowego majatku kolejowego (ok. 30 mln rubli
w zlocie), wreszcie zwrotem mienia cial samorzadowych, zarzadéw miejskich, instytucji, oséb
fizycznych 1 prawnych oraz rozrachunkiem z tytutu legowanych lub darowanych obywatelom
polskim (osobom prawnym i fizycznym) funduszéw oraz kapitaléw, a takze z tytutu wktadéw,
depozytéw 1 kaucji polskich oséb prawnych i fizycznych w rosyjskich i ukrainskich panstwo-
wych, znacjonalizowanych lub zlikwidowanych instytucjach kredytowych, jak réwniez w pan-
stwowych instytucjach i kasach. Zostaly one precyzyjnie okre$lone w artykutach XIII-XVIII
traktatu ryskiego. Okazalo sie, ze strona sowiecka sptacila tylko dwie z trzech rat dotyczacych
reewakuacji panstwowego majatku kolejowego, i to z opéznieniem, oraz niewielka cze§é zobo-
wiazan o charakterze materialnym. Inne kategorie zobowigzan mimo zabiegéw Warszawy nie
zostaly uregulowane. Wtadze sowieckie prowadzily twarda i bezwzgledna gre wobec Polakéw,
nie cheace splaci¢ kwot, do ktérych Moskwa dobrowolnie zobowiazata sie w traktacie ryskim.

% Zob. np. Instytut Polski i Muzeum gen. Sikorskiego w Londynie, Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, sygn. A.11.49/Sow/20, oprac. Tadeusza Piszczkowskiego pt. Linia z dnia
8 grudnia 1919 i ,Linia Curzona” z dnia 11 VII 1920, maj 1943 (tu wzmianki o traktacie
ryskim w kontekécie granicy polsko-sowieckiej).
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Zamiast tego przedlozyly kontrpretensje, postugujac sie argumentem o stratach ponie-
sionych przez Rosje 1 Ukraine, a potem Zwiazek Sowiecki, na skutek dzialan jakoby wspie-
ranych przez Warszawe ugrupowan antykomunistycznych. W Moskwie zignorowano z kolei
polskie kontrpretensje dotyczace kosztéw dziatan sowieckich dywersantéw przeciwko Polsce.
Stopniowo strona polska zaniechala staran o zwrot naleznych jej kwot. W rezultacie ponad
pétmilionowa rzesza obywateli Rzeczypospolitej bezpowrotnie utracita swoje majatki, fabryki,
nieruchomoséci, maszyny, ale takze oszczednoéci w postaci wktadéw bankowych, ksiazeczek
oszczedno$ciowych czy papieréw wartoSciowych. Autor poréwnat postawe strony sowieckiej
do zwyklej grabiezy, przeprowadzonej zreszta z wyjatkowym cynizmem.

Trying to Achieve the Impossible. Regarding the Soviet Implementation of the
Provisions of the Treaty of Riga Related to Financial Matters

Unlike many aspects related to the provisions and implementation of the Treaty of Riga
that ended the Polish-Soviet war of 1919-1921, the problems of financial settlements owed
to Poland do not generate significant interest among historians. In this article, the author
examines matters related to the payment by the Soviet side of compensation for the active
participation of the lands of the Republic of Poland in the economic life of the former Rus-
sian Empire (30 million rubles in gold), the re-evacuation of state railway assets to Poland
(approx. 30 million rubles in gold), and, finally, the return of property of local government
bodies, city boards, institutions, natural and legal persons, as well as settlement in respect
of legal and physical funds and capital legitimised or donated to Polish citizens. Other
issues included the contributions and deposits of Polish legal and natural persons in the
Russian and Ukrainian states: nationalised or liquidated credit institutions, as well as
in state institutions and credit unions. These questions were precisely defined in Articles
XIII-XVIII of the Treaty of Riga (1921). It turned out that the Soviet side repaid — with
a delay — only two of the three instalments regarding the re-evaluation of state railway
assets and a small part of its material liabilities. Despite the efforts of the Polish side, other
categories of obligations have not been settled. The Soviet authorities played a ruthless game
against the Poles, not wanting to repay the amounts accepted by Moscow voluntarily in
the Treaty of Riga. In return, the Soviet side submitted counterclaims, using the argument
about the losses suffered by Russia and Ukraine (later the Soviet Union) as a result of the
activities of anti-communist groups allegedly supported by Warsaw. In Moscow, the Polish
counterclaims regarding the costs of Soviet saboteurs’ actions against Poland were ignored.
Gradually, the Polish side abandoned efforts to recover the amounts due to the Polish state.
As a result, over half a million Polish citizens irretrievably lost their assets, factories, real
estate, and machines, as well as savings in the form of bank deposits, savings books, and
bonds. The author compared the attitude of the Soviet side to ordinary plunder carried out
by the Bolsheviks with exceptional cynicism.
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