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Abstrakt: Artykul omawia podjete przez polska dyplomacje dzialania na rzecz uznania wy-
tyczonej w traktacie ryskim granicy wschodniej przez mocarstwa reprezentowane w Radzie
Ambasadoréw. Pierwsze zabiegi podjete zostaly jeszcze przed podpisaniem pokoju, w lutym
1921 r. W opracowaniu przedstawiono dziatania kolejnych ministréw spraw zagranicznych:
Eustachego Sapiehy, Konstantego Skirmunta, Gabriela Narutowicza 1 Aleksandra Skrzyn-
skiego, zwienczone w marcu 1923 r. korzystna dla Polski decyzja.
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Abstract: The article discusses the steps Polish diplomacy took to obtain recognition of the
eastern border delineated by the Treaty of Riga by the powers represented in the Council of
Ambassadors. The first efforts were made even before the signing of peace in February 1921.
The article presents the actions of subsequent foreign ministers, Eustachy Sapieha, Kon-
stanty Skirmunt, Gabriel Narutowicz, and Aleksander Skrzynski, culminating in a decision
favourable to Poland in March 1923.
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Czytajac polska literature przedmiotu, mozna odnie$¢ wrazenie, ze podpisa-
nie traktatu ryskiego ostatecznie rozstrzygneto sprawe wschodniej granicy
Rzeczypospolitej, a decyzja Rady Ambasadoréw z 14 III 1923 r. byla juz
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tylko formalnym zatwierdzeniem tego stanu rzeczy'. Nic bardziej mylnego,
wystarczy zauwazy¢, ze mocarstwa zwlekaly z tym az dwa lata. Anna Maria
Cienciata 1 Tytus Komarnicki trafnie zwracali uwage, ze uznanie wschodnich
granic bylo przez te lata najwazniejszym celem polskiej dyplomacji?. Zdomi-
nowal on relacje Warszawy z mocarstwami oraz krajami Europy érodkowej.
Bylo to istotne nie tylko dla ustabilizowania sytuacji wewnetrznej, ale tez
dla odbudowy zrujnowanej wojnami gospodarki, jesli myslalo sie o przycia-
gnieciu inwestorow?.

Mocarstwa zagwarantowaly sobie prawo do uznania wschodnich granic
Polski w artykule 87 traktatu wersalskiego*. Po zakonczeniu konferencji
rozpatrzenie tej i innych kwestii bedacych konsekwencja traktatow mocar-
stwa scedowaly na Rade Ambasadoréw. Podejmowala ona decyzje za zgoda
wszystkich czlonkéw, ktérych po nieratyfikowaniu traktatu wersalskiego
przez USA pozostato formalnie czterech: Francja, Wielka Brytania, Wiochy
1 Japonia. Ta ostatnia jednak, podobnie jak w trakcie konferencji pokojowej,
z reguly nie brala udzialu w przygotowywaniu decyzji dotyczacych spraw
europejskich.

Przyczynag odlozenia kwestii polskich granic wschodnich w Paryzu byla nie-
uregulowana sytuacja na obszarze dawnego imperium rosyjskiego. Mocarstwa
liczyly, ze w toczacym sie tam konflikcie wewnetrznym zwyciestwo odniosa
sily niebolszewickie. Te ostatnie za$§ gotowe byly uznaé¢ Rzeczpospolita co
najwyzej w granicach powolanego w 1815 r. Krdlestwa Polskiego. Do czasu
rozstrzygniecia wojny domowej mocarstwa nie chcialy wigzaé sobie rak
zobowigzaniami wobec Warszawy. 8 XII 1919 r. Rada Najwyzsza konferencji
pokojowej wyznaczyla jedynie rzekomo etnograficzne granice Polski na linii
Bugu, na zaché6d od ktérych Polacy mieli prawo ustanowié¢ swoja admini-
stracje. Ewakuacja resztek sit Piotra Wrangla wiosna 1921 r. pozbawita je
jednak ostatecznie zludzen co do zwyciestwa biatych®.

1 Swiadezyé o tym moze chociazby fakt, ze jedynym tekstem po$wieconym bezposrednio
omawianemu zagadnieniu jest powstaty przed ponad pét wieku i oparty jedynie na polskich
zrodiach artykul: J. Kumaniecki, Uznanie wschodniej granicy Polski przez Rade Ambasadoréw,
»2Kwartalnik Historyczny” 1969, nr 1. Z tym dalece uproszczonym pogladem polemizowata
juz Zofia Zaks: Z. Zaks, Galicja Wschodnia w polskiej polityce zagranicznej (1921-1923),
»Z Dziejéw Stosunkow Polsko-Radzieckich. Studia i materiaty” 1971, t. VIII, s. 35-36.

2 A.M. Cienciala, T. Komarnicki, From Versailles to Locarno. Keys to Polish Foreign Policy,

1919-1925, Kansas City 1984, s. 151.

A. Zaleski, Wspomnienia, oprac. K. Kania, K. Kloc, M. Zukowski, Warszawa 2017, s. 112.

,Granice Polski, nieokre§lone w niniejszym Traktacie, beda oznaczone pdzniej przez Gléwne

Mocarstwa Sprzymierzone 1 Stowarzyszone”. Zob. Traktat pokoju pomiedzy mocarstwami

Sprzymierzonymi i Stowarzyszonymi a Niemcami, 28 VI 1919, w: Dokumenty z dziejow

polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, t. I. 1918-1932, red. T. Jedruszczak, M. Nowak-

-Kietbikowa, Warszawa 1989, s. 54.

Szerzej zob. np.: A. Juzwenko, Polska a ,biata” Rosja (od listopada 1918 do kwietnia

1920 r.), Wroctaw et al. 1973; M. Wolos, Francja a traktat ryski, w: Traktat ryski 1921
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Granica wykre§lona w traktacie ryskim przebiegala daleko na wschod
od tej z 1815 r. Majacy decydujace zdanie w sprawach polityki zagranicz-
nej Wielkiej Brytanii premier David Lloyd George podkreélal, ze tereny
pomiedzy linig deklaracji mocarstw z grudnia 1919 r. a ustalona w Rydze
zamieszkuje ludno§é w wiekszosci niepolska. Wyrazat wiec obawy, czy nie
bedzie to w przysztosci zrédlem niepokoju i destabilizacji tadu wersalskiego,
bo predzej czy pézniej Rosja sie o nie upomni. Wieksza Polska mogtaby przy
tym sktania¢ Moskwe do sojuszu z Berlinem®. Innymi kwestiami zwiazanymi
z wytyczeniem granic wschodnich byly za$ jeszcze przynaleznoéé do Polski
Wilna 1 Galicji Wschodniej”.

Wbrew ugruntowanemu w literaturze przedmiotu przekonaniu zabiegi
o uznanie wschodniej granicy Rzeczypospolitej nie rozpoczely sie bynajmnie;j
dopiero w roku 19228, Jeszcze na dtugo przed podpisaniem pokoju z bolszewi-
kami polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych bylo éwiadome, ze czekac je
moze dluga i trudna walka. W przygotowanej w listopadzie 1920 r. instrukeji
dla placowek w Londynie i Paryzu minister Eustachy Sapieha pisat:

W sprawie uznania przez aliantéw naszych granic wschodnich osiagnietych w trak-
tacie ryskim nie nalezy w tej chwili zadnej pozytywnej akcji przedsiebraé. Trzeba
odwrotnie, unikaé¢ wszystkiego, co podnoszac te kwestie, mogltoby wywotaé ujawnie-
nie negatywne w stosunku do niej. Wskazanym jest natomiast wyzyskiwaé niecheé
okazywang przez aliantéw do formalnego zalegalizowania stanu rzeczy istniejacego
de facto w kierunku wytlumaczenia niektérych samodzielnych poczynan naszych
w sprawach wschodnich jako majacych na celu zabezpieczenie nam pewnych gwa-
rancji. Jednoczeénie z tem jednak nalezy staraé sie obecnie badaé¢ nastroje rzadu,
by uchwyci¢ odpowiedni moment do poruszenia kwestii uznania naszych granic
wschodnich?®.

W Warszawie spodziewano sie rychlej kleski wojsk Wrangla, co mogtoby
radykalnie zmienié nastroje opinii francuskiej 1 brytyjskiej, dajac mozliwo$é

roku po 75 latach, red. M. Wojciechowski, Toruri 1998, s. 261-273; M. Gmurczyk-Wroniska,
Polska, bolszewicy i ,,biata” Rosja — z wschodniej polityki Francji, ,Studia z Dziejéw Rosji
i Europy Srodkowo-Wschodniej” 2014, z. 1, s. 73-92; A. Nowak, Polska i trzy Rosje. Poli-
tyka wschodnia Pitsudskiego i sowieckie préby podboju Europy w 1920 roku, Krakéw 2021.

6 N. Davies, Lloyd George and Poland, 1919-1920, ,JJournal of Contemporary History” 1971,
vol. 6, s. 132-154; T. Piszczkowski, Anglia a Polska 1914-1939. W Swietle dokumentow
brytyjskich, Londyn 1975, s. 144; A.M. Cienciala, T. Komarnicki, op. cit., s. 167.

7 Wymagatoby to osobnego oméwienia. Sporo juz zresztq napisano na ten temat. Zob.: Z. Zaks,
op. cit., L. Mroczka, Spér o Galicje Wschodniq 1914-1923, Krakéw 1998; J. Pisulinski,
Nie tylko Petlura. Kwestia ukrairiska w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918-1923,
Wroctaw 2004; P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Lowicz 1997.

8 J. Kumaniecki, op. cit., s. 180; H. Batowski, Zachdéd wobec granic Polski 1920-1940. Nie-
ktore fakty mniej znane, L.6dz 1995, s. 10.

9 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
sygn. 5349, Instrukcje w sprawach litewskiej 1 polityki wschodniej (dla postéw w Londynie
i Paryzu), 18 XI 1920, k. 237-238.
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pomyslnego zalatwienia sprawy. Na poczatku 1921 r. Wydziat Wschodni MSZ
nadal uwazal, ze ,obecnie wydaje sie niepozadane poruszanie sprawy Galicji
Wschodniej”. Przewidywano tam jednak, ze gdyby doszto do zawarcia pokoju
z bolszewikami, nalezaloby uzyskaé¢ zatwierdzenie go przez mocarstwa'®.
W lutym 1921 r., a wiec jeszcze przed podpisaniem traktatu pokojowego,
minister Sapieha sondowal mocarstwa, czy zaakceptuja wykreslong w nim
granice. Jeszcze w przededniu zawarcia sojuszu z Francja, 10 lutego sekre-
tarz generalny francuskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych Philippe
Berthelot przekonywat go do granic etnograficznych, twierdzac, ze w innym
razie Niemcy z Rosja zniszcza Polske. Prezydent Alexandre Millerand i mini-
ster spraw zagranicznych Aristide Briand zapewnili jednak Sapiehe, ze
nie bedzie trudnosci z uznaniem traktatu ryskiego!l. 14 II 1921 r. wloski
ambasador w Londynie poinformowal brytyjskiego statego podsekretarza
stanu Eyre’a Crowe’a, ze w odpowiedzi na apel Polski Francja gotowa jest
uznac¢ jej wschodnie granice uzgodnione w traktacie ryskim. Crowe uchylit
sie od zajecia stanowiska, przypominajac, ze sprawa ta lezy w gestii Rady
Ambasadoréw?2.

7Z Paryza Sapieha udal sie do Londynu, by wysondowaé¢ stanowisko
Albionu, ktérego oporu najbardziej sie obawiano. W rozmowie z ministrem
spraw zagranicznych George’em Nathanielem Curzonem podniést sprawe
uznania wschodniej granicy Polski, na co ten odpowiedzial pytaniem, co nalezy
rozumieé pod stowem uznanie. Zwrécil przy tym uwage, ze na konferencji
w Spa mocarstwa przyjelty, iz pomoga Polsce w przypadku naruszenia jej
granic etnicznych. Po sukcesie w wojnie z bolszewikami Polacy otrzymywali
jednak granice przebiegajace duzo dalej na wschdd, dlatego zdaniem Curzona
Sapieha pytal, czy Brytyjczycy przyjda im z pomoca w wypadku naruszenia
przez Sowietéow tej linii. Odmoéwit zlozenia takiej deklaracji, zaznaczajac
jednak, ze nie sprzeciwi sie, je§li Polacy 1 Rosjanie uzgodnia to miedzy soba
1 zarejestruja uktad zgodnie z art. 10 Pakiu Ligi Narodéw. Od odpowiedzi
w sprawie uznania granic uchylil sie réwniez premier Lloyd George!®.

Generalnie jednak w Londynie z satysfakcja przyjeto zawarcie pokoju
ryskiego 1 szybkie ratyfikowanie go przez obie strony. Brytyjski poset

10 Tbidem, Ambasada RP w Paryzu, sygn. 155, Referat Wydzialu Wschodniego MSZ, Sprawa
Galicji Wschodniej, oprac. M. Luubienski, 24 1 1921, k. 91-94.

11 J. Cialowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921-1939, Warszawa 1970, s. 48-54.

12 The National Archives, London (dalej: TNA), Foreign Office: Political Departments: General
Correspondence 1906-1966 (dalej: FO), sygn. 371/6835, Notatka Wschodnie granice Polski
uznane w traktacie ryskim, 14 I1 1921, k. 261; ibidem, Notatka o wizycie Sapiehy w Londy-
nie, 18 I 1921, k. 2; Memorandum by Mr. Gregory respecting Prince Sapieha’s Visit, 18 I1
1921, w: Documents on British Foreign Policy 1919-1939, ser. 1, vol. XI, ed. R. Butler,
J.P.T. Bury, London 1961, s. 725-726; M. Nowak-Kietbikowa, Polska — Wielka Brytania
w latach 1918-1923, Warszawa 1975, s. 294-295.

13 Earl Curzon to Mr. Max Muller (Warsaw), 16 1I 1921, w: Documents on British..., ser. 1,
vol. XI, s. 720-721; M. Nowak-Kietbikowa, Polska — Wielka Brytania..., s. 294-295.
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w Warszawie William Grenfell Max Muller méwit jednak wloskiemu amba-
sadorowi Francescowi Tomassiniemu, ze uznajac traktat, nie wyobrazano
sobie gwarantowania go przez rzad Jego Krélewskiej Moéci. Naczelnik
Departamentu Pélnocnego FO John Duncan Gregory zaznaczyl, ze sytuacja
w Europie Wschodniej jest zbyt malo stabilna, by to uczynié. Obawial sie,
ze bolszewicy dokonaja ataku, stawiajac mocarstwa w trudnej sytuacji. Sta-
nowisko brytyjskiej dyplomacji podzielala w wiekszosci prasa na Wyspach,
m.in. gléwny konserwatywny dziennik , Times”!.

Konstanty Skirmunt, ktéry w czerwcu 1921 r. przejal od Sapiehy teke
ministra, réwniez postawit sobie za cel doprowadzenie do uznania granic
wschodnich'®. Az do pazdziernika 1921 r. jego priorytetem byla jednak sprawa
uzyskania dla Polski Gérnego Slqska. Do Warszawy dochodzily glosy z Paryza,
ze zabiegl o0 uznanie granic w é6wczesnej koniunkturze politycznej sa ryzykowne,
a zarazem bezcelowe!®. Dopiero zwolanie konferencji genuenskiej, na ktére)
planowano po raz pierwszy rozmawiaé z Rosja Sowiecka, wzbudzito w War-
szawie nadzieje na zalatwienie interesujacej ja sprawy. Polska dyplomacja
zabiegala tymczasem o poparcie innych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej.
Zawierajac uktad z Czechostowacja w listopadzie 1921 r., wynegocjowano jej
désintéressement w kwestii galicyjskiej 1 wstawiennictwo w Londynie. Przy-
chylne stanowisko zajmowata Rumunia, ale sposréd krajow Matej Ententy
krytyczne pozostawato Krélestwo Serbow, Chorwatéow 1 Stowencow?.

W tym samym czasie toczyly sie rozmowy na temat francusko-brytyjskiego
paktu gwarancyjnego. Premier Lloyd George nie zamierzat rozciagaé¢ gwarancji
na sojusznikéw Paryza, m.in. z powodu zagrozenia dla wschodnich granic
Polski. W postanowieniach alianckiej konferencji w Cannes wspomniano, ze
rozmowy w Genui miaty bazowacé na traktatach w zalozeniu nienaruszalnych.
Warszawa liczyla, ze znajdzie sie wérod nich uktad ryski. Polska dyplomacja
szermowala wiec argumentem, ze zatwierdzenie status quo przyczyni sie
do pokoju i stabilizacji stosunkéw politycznych, utatwiajac utozenie relacji

4 M. Baumgart, Wielka Brytania a odbudowa Polski 1914-1923, Szczecin 1990, s. 151;
dJ. Reginia-Zacharski, Sprawa ukrairiska w polityce Wielkiej Brytanii w latach 1917-1923,
Torun 2004, s. 311-312, 317-319.

15 J. Lewandowski, Instrukcja K. Skirmunta, ,Zeszyty Historyczne” 1972, z. 22, s. 99;
A. Zaleski, op. cit., s. 115.

16 J. Kukutka, Francja a Polska po traktacie wersalskim (1919-1922), Warszawa 1970,
s. 540.

17 A. Zaleski, op. cit., s. 119-120; S. Schimitzek, Drogi i bezdroza minionej epoki, Warszawa
1976, s. 40—42; P.S. Wandycz, France and Her Eastern Alliances, 1919-1925, Minneapo-
lis 1962, s. 244-252; M. Nowak-Kielbikowa, Konstanty Skirmunt: polityk i dyplomata,
Warszawa 1998, s. 133-138; S.M. Nowinowski, Konstatacje i nadzieje. Dyplomacja
czechostowacka wobec kwestii bezpieczeristwa zbiorowego w Europie (1919-1925), Torun
2005, s. 119-121; W. Stepniak, Dyplomacja polska na Batkanach (1918-1926), Warszawa
1998, s. 123-125; H. Walczak, Sojusz z Rumuniq w polskiej polityce zagranicznej w latach
1918-1931, Szczecin 2008, s. 155.
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gospodarczych. Duzo trudniejsza kwestie stanowila jednak Galicja Wschodnia
1 z tego powodu Paryz odradzal poruszanie sprawy granic'®.

Skirmunt wlaczyl ja jednak do polskiej agendy na konferencje genuenska,
0 czym otwarcie mowil w swoim sejmowym exposé w lutym 1922 r.*® Sondowane
w tej sprawie Quai d’Orsay opowiadato sie za uznaniem traktatu ryskiego
bez zastrzezen, za co obiecywano Francji koncesje w Borystawsko-Drohobyc-
kim Zagltebiu Naftowym. Zrozumienia poszukiwano tez w Rzymie, oferujac
w zamian poparcie antyhabsburskiej polityki Wtoch wobec Austrii 1 Wegier?.
Naczelnik panstwa Jézef Pitsudski byl jednak sceptyczny co do szans na
osiagniecie sukcesu w tej kwestii 1 odradzat poruszanie jej na konferencji?!.

Ciosem dla polskich nadziei byta deklaracja francusko-brytyjskiej konfe-
rencji w Boulogne, z ktorej wynikato, ze zaproszenie Rosji Sowieckiej do Genui
nie jest r6wnoznaczne z uznaniem jej de iure, a w zwiazku z tym traktat
ryski nie nalezy do ukladéw, ktére nie moga byé naruszone. Poset w Paryzu
Maurycy Zamoyski nie wierzyt, by w tej sytuacji mozliwe bylo uznanie gra-
nic wschodnich, dlatego zalecal unikanie poruszania tej kwestii. Skirmunt
jednak nie zamierzal rezygnowac??. Zdecydowat zatem, by przed przybyciem
do Genui odwiedzié¢ Paryz i Londyn. W pierwszej z tych stolic przekonywal,
ze sprawa wschodniej granicy RP zostala rozstrzygnieta w traktacie ryskim
1 mocarstwa majaq to tylko formalnie usankcjonowaé. Premier Henri Poincaré
deklarowal poparcie, ale nie chcac czynié z tego jeszcze jednego przedmiotu
sporu z Londynem, sugerowal, by Skirmunt przekonat réwniez Lloyda
George’a?. Do ich rozmowy doszto 4 kwietnia. Polski minister podkreélil, ze

8 M. Zamoyski do Warszawy, 4 II 1922, w: Depesze poselstwa Rzeczypospolitej Polskiej w Lon-
dynie, t. I. Czerwiec 1919 — marzec 1923, oprac. W. Rojek, J. Laptos, Krakéw 2019, s. 422;
MSZ do Londynu, 8 II 1922, w: Depesze poselstwa..., s. 423; J. Ciechanowski do MSZ,
10 II 1922, w: Depesze poselstwa..., s. 423—-424; J. Kumaniecki, op. cit., s. 81; P. Wandycz,
France..., s. 225; H. Korczyk, Rokowania w sprawie traktatu przymierza francusko-brytyj-
skiego z 1922 roku, Warszawa 1980, s. 245; J. Laptos, Francuska opinia publiczna wobec
spraw polskich w latach 1919-1925, Wroctaw et al. 1983, s. 127-129.

19 Przynalezno$é Wschodniej Galicji nie moze byé podana w waqtpliwosé, ,Stowo Polskie”,
20 II 1922.

0 7. Zaks, op. cit., s. 11; Historia dyplomacji polskiej, t. IV, red. P. Lossowski, Warszawa

1995, s. 181; M. Nowak-Kietbikowa, Konstanty Skirmunt..., s. 130.

dJ. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. VI, Warszawa 1937, s. 41; K. Switalski, Diariusz 1918-1935,

oprac. A. Garlicki, R. Swiatek, Warszawa 1989, s. 135.

22 S, Mikulicz, Od Genui do Rapallo, Warszawa 1966, s. 60—63, 146-148; J. Kukutka, op. cit.,
s. 545; M. Nowak-Kietbikowa, Konstanty Skirmunt..., s. 157.

% AAN, Ambasada RP w Paryzu, sygn. 161, Nota Konstantego Skirmunta do rzadu fran-
cuskiego, 11 IV 1922, k. 49-51; ibidem, Odpowiedz Henriego Poincarégo na note, 19 IV
1922, k. 55; ibidem, Dyrektor Departamentu Politycznego francuskiego MSZ do Maury-
cego Zamoyskiego, 19 IV 1922, k. 54-56; K. Skirmunt, Moje wspomnienia 1866-1945,
oprac. E. Orlof, A. Pasternak, Rzeszow 1998, s. 129; A.M. Cienciala, T. Komarnicki, op. cit.,
s. 188-190; J. Cialowicz, op. cit., s. 89; H. Buthak, Polska-Francja 1922-1939. Z dziejéw
sojuszu, cz. 1: (1922-1932), Warszawa 1993, s. 30-32.
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przyszedl czas na uznanie wschodniej granicy Rzeczypospolitej, ale sprawa
ta lezy w gestii wielkich mocarstw 1 nie powinna by¢ podejmowana w Genui.
Jak zanotowal w pamietnikach, ze spotkania wyszedl przekonany, ze bry-
tyjski premier wyrazat zgode na to, co méwit**. Jego optymizm zdawaly sie
potwierdzaé¢ przyjazne reakcje brytyjskiej prasy. Nastepnego dnia Lloyd
George zrelacjonowal rozmowe na spotkaniu komitetu finansowego rzadu,
a obecny na nim lord Curzon zwrécilt uwage, ze powodem nieuznania granicy
jest sprawa galicyjska. Na ztozong przez polskie poselstwo 18 kwietnia note
w sprawie granic dal natomiast odpowiedz wymijajaca?®.

Spotkanie w Genui odbywalo sie w cieniu niemiecko-sowieckiego porozumie-
nia z Rapallo. By uratowac¢ konferencje, premier Lloyd George zaproponowat
ogolny uklad o nieagresji. Warunkiem bylo uregulowanie wszelkich zrédet
niepokoju, do ktérych zaliczal sprawy granicy polsko-sowieckiej, Wilna 1 Gali-
cji Wschodniej. Obawial sie tu dzialan Litwindéw 1 ukrainskich emigrantow,
ktére mogly uniemozliwié¢ stabilizacje regionu, a takze upomnienia sie przez
Rosje o bialoruskie 1 ukrainskie ziemie znajdujace sie w granicach Polski.
Francuscy i brytyjscy delegaci uzgodnili, ze poSréd spraw, ktére nalezy ure-
gulowaé przed zawarciem traktatu o nieagresji, sa wschodnie granice Polski
1 Galicja Wschodnia?®.

Pomimo ostrzezen z Londynu Skirmunt optymistycznie zapatrywal sie na
sprawe uzyskania sankcji dla granic 1 planowat dyskutowaé o tym z szefem
brytyjskiego rzadu. Tymczasem 30 kwietnia na posiedzeniu podkomisji poli-
tyczne] w odpowiedzi na poprawke premiera Rumunii Iona Bratianu doty-
czaca, poszanowania przez Zwiazek Sowiecki terytorialnego status quo Lloyd
George podniosl, ze istniejg w tym wzgledzie trudnosci z racji nieustalonych
granic Polski 1 nierozstrzygnietej sprawy galicyjskiej. Skirmunt zauwazyt,
ze zaapelowal o uznanie granic przez mocarstwa i jeszcze tego samego dnia
odbyt w tej sprawie osobne spotkanie z premierem Wielkiej Brytanii. Lloyd
George poruszyl na nim kwestie granicy polsko-sowieckiej, z ktérej Moskwa
nie byla zadowolona, oraz niezalatwione sprawy Wilna i1 Galicji Wschodnie;.
Dawat do zrozumienia, ze péki nie zostanie to uregulowane w sposob akcep-
towalny dla Kremla, nie bedzie pokoju. Polski minister replikowal, ze sprawy

24 K. Skirmunt, op. cit., s. 131.

% TNA, FO, sygn. 371/8121, Wyciag z konkluzji Komitetu Finansowego Rzadu, 5 IV 1922,
k. 414-415; ibidem, sygn. 371/8142, Poselstwo RP w Londynie do George’a N. Curzona,
14 IV 1922, k. 21-23; ibidem, George N. Curzon do Wtadystawa Wréblewskiego, 25 IV
1922, k. 25; Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie (dalej: IPMS),
Ambasada RP w Londynie, sygn. A.12.75/3e, Poselstwo w Londynie do MSZ, 24 IV 1922,
k. 15; W. Wréblewski do MSZ, 18 IV 1922, w: Depesze poselstwa..., s. 446; A.M. Cien-
ciala, T. Komarnicki, op. cit., s. 189-190; M. Nowak-Kietbikowa, Konstanty Skirmunt...,
s. 168-177; M. Baumgart, op. cit., s. 170.

26 J.S. Mills, The Genoa Conference, London 1922; H. Korczyk, op. cit., s. 259-260; A.M. Cien-
ciala, T. Komarnicki, op. cit., s. 191; M.G. Fry, And Fortune Fled. David Lloyd George,
the First Democratic Statesman, 1916-1922, New York 2011, s. 488—493.
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granic sa dla Moskwy jedynie pretekstem do wywarcia presji, podkreslajac
przy tym, ze kwestia przynalezno$ci Wilna 1 wschodniej Galicji do Polski
jest przesadzona 1 takie jest stanowisko polskiej opinii publicznej. Premier
przekonywat swojego rozméwce, ze moze na nig wpltynac?”.

Obaj politycy powrécili do tematu 5 maja. Odnoszac sie do proponowanego
paktu o nieagresji, Skirmunt podnosil, ze skoro ma gwarantowaé granice
uznane, nalezy szybko uregulowa¢ kwestie polskich granic wschodnich. Obecny
przy rozmowie sekretarz polskiego poselstwa w Londynie Jan Ciechanow-
ski zwracal uwage, ze zapisy traktatu ryskiego zakazuja Rosji wtracania
sie w debate na temat Wilna. W odpowiedzi Lloyd George przywotal stowa
Josepha Chamberlaina, ze Rosjanie zawsze bedg Rosjanami — zgodzili sie na
taki zapis traktatu, bo nie czuli sie jeszcze na silach, by wszczaé o to spoér,
ale gdy zobacza, ze Europa nie zamierza im pomédc, moga zdecydowac sie na
jakie$ dzialanie. Wedlug Skirmunta brytyjski premier ostatecznie zapewnit
go, ze nie poruszy sprawy granic bez wczeéniejszej konsultacji z szefem pol-
skiego MSZ28. W Polsce niepowodzenie ministra w tej sprawie spotkalo sie
z krytyka 1 przyczynilto sie do dymisji rzadu?.

Przebieg konferencji w Genui byt jednym z najwazniejszych powoddéw prze-
konania, ze to Lloyd George byt gtéwnym przeciwnikiem uznania wschodnich
granic Polski. Analiza dokumentéw Foreign Office pozwala jednak stwierdzié,
ze w tej kwestil, a szczegdlnie w sprawie galicyjskiej, ktéra zdawala sie
dla Londynu najistotniejsza przeszkoda, stanowisko premiera podzielal nie
tylko lord Curzon, ale tez wielu urzednikéw ministerstwa, w tym skadinad
przychylny Rzeczypospolitej naczelnik Departamentu Pétnocnego Gregory?®.

Nowy rzad premiera Juliana Nowaka udalo sie powotaé dopiero po
dwéch miesiacach, a teke ministra spraw zagranicznych objal w nim Gabriel

21 K. Skirmunt do placéwek, 27 IV 1922, w: Depesze poselstwa..., s. 447; K. Skirmunt do pla-
cowek, 30 1V 1922, w: Depesze poselstwa..., s. 448—-449; M. Nowak-Kielbikowa, Konstanty
Skirmunt..., s. 177-178.

8 TNA, FO, sygn. 371/8142, Notatka z rozmowy Davida Lloyda George’a z Konstantym
Skirmuntem, 5 V 1922, k. 42-52; K. Smogorzewski, O uznanie granic wschodnich Pol-
ski, ,Gazeta Warszawska”, 6 V 1922, s. 3—4. Por. A. Cienciala, T. Komarnicki, op. cit.,
s. 194-195; M. Nowak-Kietbikowa, Konstanty Skirmunt..., s. 178-179.

2 Skirmunt o wschodnich granicach Polski, ,Gazeta Warszawska”, 11 V 1922; J. Pilsud-
ski, op. cit., s. 41-42; A. Zaleski, op. cit., s. 132-140; J. Kumaniecki, op. cit., s. 82-83;
A.M. Cienciala, T. Komarnicki, op. cit., s. 195-196; M. Nowak-Kietbikowa, Konstanty
Skirmunt..., s. 192-194.

30 TNA, FO, sygn. 371/8122, Notatka Reginalda Leepera na marginesie depeszy Reginalda
Herveya Hoare’a, b.d., k. 17; ibidem, Notatka brytyjskiego posta w Rzymie Ronalda Gra-
hama, 12 VI 1922, k. 17-18; ibidem, Komentarz George’a N. Curzona do pisma Williama
Grenfella Max Mullera z 17 VIII 1922, 26 VIII 1922, k. 97-99; Memorandum by Mr. Emrys-
-Evans on Eastern Galicia, 28 VII 1922, w: Documents on British..., ser. 1 vol. XXIII,
ed. W.N. Medlicott, D. Dakin, London 1981, s. 5626-528; A.M. Cienciala, T. Komarnicki,
op. cit., s. 200; J. Reginia-Zacharski, op. cit., s. 328—329.
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Narutowicz. Swiadomy, ze kwestie granic blokuje sprawa galicyjska, dopro-
wadzit wspélnie z premierem do uchwalenia 26 IX 1922 r. ustawy o samo-
rzadzie wojewddzkim, dajac galicyjskim Ukraincom prawo wyboru potowy
sejmikéw w trzech wojewddztwach na obszarze Galicji Wschodniej. Przewi-
dziany w ustawie zakres autonomii najbardziej rozczarowal Brytyjczykow,
ktérzy majac watpliwo$ci co do szans na jej realizacje, chcieli sie najpierw
przekonaé, jak funkcjonuja przyjete rozwigzania. Francja z kolei nie zgla-
szala zastrzezen, ale wprost stwierdzala, ze w kwestii uznania granicy nie
moze pomoc. Postawa Rzymu byta natomiast bardzo niejasna3!. Tym samym
sprawa po raz kolejny zostala zablokowana.

Po wewnetrznym kryzysie zwiazanym z zamordowaniem prezydenta
Narutowicza nowy minister Aleksander Skrzynski — mimo stosunkowo
mlodego wieku doSwiadczony dyplomata, bo pierwsze szlify na tym polu
zdobywal jeszcze przed wojnag w administracji austriackiej — kontynuowat
zabiegi poprzednikéw w kwestil uznania granic wschodnich, uwazajac je za
swoje pierwszoplanowe zadanie. Premier Wtadystaw Sikorski pozostawil mu
za$ wolna reke co do doboru taktyki®?.

Tymczasem na arenie miedzynarodowej doszto do korzystnych dla Polski
zmian. Przede wszystkim w pazdzierniku 1922 r. w wyniku kryzysu chanac-
kiego Lloyd George ustapit z funkcji premiera. W polowie stycznia nastepnego
roku, wykorzystujac zaangazowanie mocarstw w kryzys zwigzany z okupacja,
zagtebia Ruhry, litewskie wojska zajely sporny obszar Klajpedy. Skrzynski
wyczul w tym okazje, by powréci¢é do sprawy granic. Swoja powsciagliwa,
reakcja wobec dzialan Kowna zyskal uznanie w oczach mocarstw, jednakze
obawiajac sie porazki, jaka spotkata poprzednika, zabiegal, by interesujacy
Warszawe problem zglosilo Radzie Ambasadoréw ktoéres z mocarstw. Paryz nie
chciat wziaé inicjatywy w swoje rece, bojac sie nieprzychylnej reakeji Londynu
1 Rzymu. Polskiemu postowi przy Kwirynale przy okazji finalizowania uktadu
handlowego udato sie natomiast przekonaé¢ do tego nowego premiera Wtoch
Benita Mussoliniego, ktéry dazyt do wzmocnienia miedzynarodowej pozycji
swojego panstwa. Wlosi poprosili wiec Rade o zajecie sie sprawa klajpedzka
oraz wschodnia granica Polski 1 dopiero wowczas Skrzynski skierowal do

31 AAN, Ambasada RP w Paryzu, sygn. 158, Kopia odpowiedzi rzadu francuskiego na note
ambasady brytyjskiej, 4 IX 1922, k. 81; ibidem, Poselstwo w Rzymie do MSZ, 14 IX 1922,
k. 83-84; ibidem, Notatka z narady w Departamencie II MSZ, 27 IX 1922, k. 87; ibidem,
Rzym do MSZ, 15 IX 1922, k. 79; TNA, FO, sygn. 371/8123, George N. Curzon do Williama
G. Max Mullera, 26 X 1922, k. 285; The Marquess Curzon of Kedleston to Sir W. Max
Muller (Warsaw), 26 IX 1922, w: Documents on British..., ser. 1, vol. XXIII, s. 576-577;
Sir Ronald Graham (Rome) to the Marquess Curzon of Kedleston, 13 X 1922, w: Documents
on British..., ser. 1, vol. XXIII, s. 596; M. Loret (Rzym) do Londynu, 16 IX 1922, w: Depesze
poselstwa..., s. 472—473.

32 S. Schimitzek, op. cit., s. 68; P. Wandycz, Aleksander Skrzyriski. Minister spraw zagra-
nicznych II Rzeczypospolitej, Warszawa 2006, s. 59-72.
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mocarstw apel, by w zaistnialej sytuacji ostatecznie ustalily rozgraniczenie
polsko-litewskie 1 uznaty wschodnia granice RP3.

3 lutego Liga Narodéw dokonata w koncu rozgraniczenia Polski 1 Litwy.
Trzy dni pézniej Rada Ambasadoréw uznata prawa Litwy do Klajpedy, pod
warunkiem ze Kowno nada jej autonomie 1 zagwarantuje Polsce dotych-
czasowe prawa do korzystania z portu. Otworzylo to droge do ostatecznego
uregulowania sprawy granicy wschodniej.

Zaraz po decyzji Ligi Narodéw Skrzynski rozpoczat ofensywe dyploma-
tyczna?t. Jej poczatkiem bylo wygloszone 6 lutego sejmowe exposé®. Skiero-
wane w rzeczywistosci nie tyle do polskiej opinii publicznej, ile do mocarstw,
zostato dobrze przyjete w Paryzu i Londynie. Inicjatywa ministra, po burz-
liwej dyskusji w Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu, zostata za$§ wsparta
specjalna uchwatg sejmowa, w ktorej stwierdzono:

Traktat Ryski z dnia 18 marca 1921 r. ustalil definitywnie granice pomiedzy
Polska a Rosja, Ukraing i Bialorusia. Sprawa przynalezno$ci Ziemi Wilenskiej do
Rzeczypospolitej Polskiej zostata definitywnie rozstrzygnieta przez wyrazona wole
miejscowej ludnosci. Poniewaz brak formalnego zalatwienia granic wschodnich Polski
przez panstwa sprzymierzone daje zywiolom wrogim pokojowi i zawartym traktatom
moznoé¢ wywolania zametu, Sejm uwaza, ze jak najszybsze usuniecie wszelkich pod
tym wzgledem watpliwoSci jest nieodzowna konieczno$cig polityczna i gospodarcza,
i naczelnym postulatem ogdlnego pokoju®.

W $§lad za tym do Paryza udatl sie dyrektor Gabinetu Ministra Spraw
Zagranicznych 1 Protokotu Dyplomatycznego hr. Stefan Przezdziecki z oso-
bistym listem premiera do jego francuskiego odpowiednika Poincarégo.
12 lutego poset Zamoyski otrzymal zapewnienie o poparciu polskich présb?”.
Rownolegle w Warszawie minister Skrzynski, a w Londynie poset Skirmunt
przekonywali brytyjskich dyplomatéw o koniecznoéci zamkniecia przecigga-
jacej sie od lat sprawy wschodnich granic Polski, zapewniajac o uzyskaniu

3 TPMS, Ambasada RP w Londynie, sygn. A 12P 6/2, Poselstwo w Paryzu do MSZ, 13 III
1923, k. 1; A. Skrzyriski do placéwek, 12 1 1923, w: Depesze poselstwa..., s. 512-513; MSZ
do placéwek, 19 I 1923, w: Depesze poselstwa..., s. 519; A. Skrzynski do placéwek, 27 1 1923,
w: Depesze poselstwa..., s. 524; A. Skrzyriski do placéwek, 30 1 1923, w: Depesze poselstwa...,
s. 526; M. Zamoyski do MSZ, 20 1 1923, w: Depesze poselstwa..., s. 522; F. Tommasini,
Odrodzenie Polski, Warszawa 1928, s. 228; A. Zaleski, op. cit., s. 155-159; P. Wandycz,
Aleksander Skrzyriski..., s. 62—63.

34 Skrzyriski do placéwek, 3 1I 1923, w: Depesze poselstwa..., s. 528-529.

3% Sprawozdanie stenograficzne z 12 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dn. 6 lutego 1923 r.,
[Warszawa 1923], szp. XII/15.

36 Sprawozdanie stenograficzne z 15 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dn. 12 lutego
1923 r., [Warszawa 1923], szp. XV/62.

37 AAN, Ambasada RP w Paryzu, sygn. 163, Nota Maurycego Zamoyskiego do premiera rzadu
francuskiego, 8 II 1923, k. 2—6; ibidem, Paryz do MSZ, 8 II 1923, k. 1; A.M. Cienciala,
T. Komarnicki, op. cit., s. 212-215; P. Wandycz, Aleksander Skrzyriski..., s. 77.
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poparcia pozostalych cztonkéw Rady®®. 19 lutego Skrzynski wystapit do
mocarstw z kolejng nota, a dwa dni pdzniej francuski rzad zwrdcit sie na
pro$be Warszawy do pozostatych cztonkéw Rady o uznanie granic polsko-
-litewskiej 1 polsko-sowieckiej®.

Na przeszkodzie do pomys$lnego rozstrzygniecia przedmiotowej kwestii
pozostal juz tylko problem Galicji 1 opér, jaki czynil w tej sprawie Londyn.
Brytyjski rzad nadal postulowat zapewnienie tej prowincji realnej autonomii,
co pokazuje, ze odejscie Lloyda George’a nie zmienilo zasadniczo stanowiska
Wielkiej Brytanii. Jeszcze 26 lutego w instrukeji dla ambasadora w Paryzu
lorda Roberta Crewe’a stwierdzano:

Wasza Ekscelencja powinien jednak wyjaéni¢, ze biorac pod uwage artykut 91 trak-
tatu Saint-Germain, uznanie granicy okreslonej w traktacie ryskim musi podlegaé
pewnym zastrzezeniom w odniesieniu do Galicji Wschodniej. Rzad Polski wielokrotnie
zapewnial Rzady Sprzymierzone, ze Galicja Wschodnia, o ile znajdzie sie pod zwierzch-
nictwem polskim, otrzyma specjalny zakres autonomii. Nalezatoby zatem zastrzec,
ze Rzad Polski powinien dostarczy¢ zadowalajacych dowodéw, ze zapewnienie to
zostanie zrealizowane®’.

Ponadto Curzon zwracal uwage, ze jednym z powodéw, dla ktorych bry-
tyjski rzad nie chcial dotad uznaé wschodnich granic Polski, byla niecheé
do wziecia za nie odpowiedzialno$ci zgodnie z art. 10 Pakiu Ligi Narodéw
w razie agresji Rosji w blizej nieokresélonej przysztoéci. Curzon pozostawiat

38 A. Skrzynski do placéwek, 11 II 1923, w: Depesze poselstwa..., s. 534; K. Skirmunt do MSZ,
12 II 1923, w: Depesze poselstwa..., s. 534; A. Skrzyrski do placéwek, 13 II 1923, w: Depe-
sze poselstwa..., s. 535-536; Sir William Max Muller (Warsaw) to the Marquess Curzon of
Kedleston, 15 II 1923, w: Documents on British..., ser. 1 vol. XXIII, s. 748-749; K. Skirmunt,
op. cit., s. 148; T. Piszczkowski, op. cit., s. 226; M. Nowak-Kietbikowa, Konstanty Skir-
munt..., s. 214. Japonski rzad jeszcze w czerwcu 1922 r. zadeklarowatl postowi RP w Tokio
Stanistawowi Patkowi poparcie polskich staran i potwierdzil to w potowie lutego 1923 r.

3 TNA, FO, sygn. 893/20/9, Protokdt posiedzenia Rady Ambasadoréw, 1 IIT 1923, k. 422-427;
IPMS, Ambasada RP w Londynie, sygn. A 12P 6/2, Poselstwo w Paryzu do MSZ, 13 III 1923,
k. 1; Okélnik MSZ do placéwek, 18 1I 1923, w: Depesze poselstwa..., s. 540; M. Zamoyski
do MSZ, 21 II 1923, w: Depesze poselstwa..., s. 542; K. Skirmunt do MSZ, 23 II 1923,
w: Depesze poselstwa..., s. 542-543; MSZ do placéwek, 22 I1 1923, w: Depesze poselstwa...,
s. 543; MSZ do Londynu, 23 II 1923, w: Depesze poselstwa..., s. 544; T. Piszczkowski,
op. cit., s. 227; J. Cialowicz, op. cit., s. 89; Historia dyplomaciji..., s. 216-217; A.M. Cienciala,
T. Komarnicki, op. cit., s. 216; P. Wandycz, Aleksander Skrzynski..., s. 74-75.

40 Your Excellency should make it clear, however, that, having regard to Article 91 of the
Treaty of Saint-Germain, recognition of the frontier, as defined in the Treaty of Riga, must
be subject to certain reservations with respect of Eastern Galicia. The Polish Government
has repeatedly assured the Allied Governments that Eastern Galicia, if placed under Polish
sovereignty, would be granted a special measure of autonomy. It would be well therefore
to stipulate that satisfactory evidence should be furnished by the Polish Government that
effect will be given to this assurance”. The Marquess Curzon of Kedleston to the Marquess
of Crewe (Paris), 26 1I 1923, w: Documents on British..., ser. 1, vol. XXIII, s. 776.
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ambasadorowi dyskretne podjecie tej kwestii w dyskusji z pozostalymi czton-
kami Rady 1 zasugerowanie formuly, ktéra uwolnitaby brytyjski rzad od tej
niedogodno$ci?.

1 marca Rada Ambasadoréw oficjalnie przystagpita do badania sprawy.
W trakcie debaty lord Crewe uznat autonomie Galicji za niewystarczajaca.
Rada powotata zatem specjalny zesp6t pod przewodnictwem zastepcy dyrek-
tora Departamentu Politycznego francuskiego MSZ Jules’a Laroche’a (w jego
sktad wchodzili jeszcze Brytyjezyk Orme Sargent, Wtoch Luigi Vannutelli Rey
1 Japonczyk Uniakashi). Zadaniem tego gremium, ktére rozpoczelo prace juz
nastepnego dnia, bylo przygotowanie projektu uchwaty w sprawie wschodniej
granicy RP, w tym kwestii galicyjskiej. Laroche przekonywal polskich dyploma-
tow, ze Wielkiej Brytanii chodzi raczej tylko o pozory, ze zmuszono ja do uzna-
nia granic (,qu’'on leur force la main”). Specjalny wystannik polskiego rzadu,
ktérym ponownie byt hr. Przezdziecki, udat sie do Londynu, by poméc Skirmun-
towi interweniowaé w Foreign Office na rzecz zmiany instrukcji dla Crewe’a*2.

Osamotniony 1 zmeczony cala sprawa, majac tez na glowie kryzys wywo-
lany okupacja zaglebia Ruhry, brytyjski rzad zrezygnowal z blokowania
decyzji Rady. Nie chcial rowniez braé¢ na siebie odpowiedzialnosci za dalsze
losy Galicji Wschodniej poprzez podnoszenie dyskusji na jej temat. Depesza
z 6 marca lord Curzon dat zielone $wiatto dla procedowania sprawy polskich
granic, wycofujac sie z wezeéniejszych warunkéw zawarcia osobnej konwencji,
ktora regulowalaby status Galicji Wschodniej, 1 nakazujac przyjecie konkluzji
bez zbednej zwloki*®. Sprawe op6znita juz tylko choroba brytyjskiego amba-
sadora. 9 marca komitet redakcyjny z udziatlem prawnikéw wznowil prace
nad ostateczna trescia decyzji Rady. Tymczasem zaniepokojony rzad wystat
Skrzynskiego do Paryza 1 Londynu, by osobiécie dopilnowal sprawy?*:.

Jeszcze przed jego przybyciem 14 marca Rada Ambasadoréw przyjeta
ostateczng decyzje o wschodnich granicach Polski. Objeta ona tylko odcinki
z Litwa 1 Zwigzkiem Sowieckim, pozostawiajac do osobnego rozstrzygniecia
rozgraniczenia polsko-totewskie i polsko-rumunskie, a takze pomiedzy Polska

4 Tbidem, s. 776-777; A.M. Cienciala, T. Komarnicki, op. cit., s. 217.

42 TPMS, Ambasada RP w Londynie, sygn. A 12P 6/2, Poselstwo w Paryzu do MSZ, 13 III
1923, k. 4; M. Zamoyski do MSZ, 2 III 1923, w: Depesze poselstwa..., s. 550-551; Granice
wschodnie Polski, ,Gazeta Warszawska”, 1 III 1923, s. 3; O wschodnie granice Polski,
,Gazeta Warszawska”, 3 III 1923, s. 3.

4 Lord Crewe (Paris) to the Marquess Curzon of Kedleston, 2 I1I 1923, w: Documents on Brit-
ish..., ser. 1, vol. XXIII, s. 778; Marquess Curzon of Kedleston to the Lord Crewe (Paris), 6 111
1923, w: Documents on British..., ser. 1, vol. XXIII, s. 784; Marquess Curzon of Kedleston
to the Lord Crewe (Paris), 7 III 1923, w: Documents on British..., ser. 1, vol. XXIII, s. 789.
W depeszy z 6 marca Curzon pisal: ,I suggest that the allies should simply state that their
recognition of Polish sovereignty over Eastern Galicia is given in consideration of Poland’s
undertaking that the country shall enjoy a suitable measure of autonomy”.

4 A. Skrzyriski do Londynu, 10 III 1923, w: Depesze poselstwa..., s. 554-555; J. Kumaniecki,
op. cit., s. 88; Z. Zaks, op. cit., s. 32.
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a Czechostowacja z powodu sporu o Jaworzyne Spiska. Formalnie przekazano
tez Rzeczypospolitej] suwerenno$é nad Galicja Wschodnia, zastrzegajac tylko
zgodnie z postulatem Brytyjczykow, ze Warszawa rozumie konieczno$é nada-
nia jej odpowiedniej formy autonomii. Odrzucono jednoczeénie mozliwos$é
wyshluchania przedstawicieli galicyjskich Ukraincéw, litewskiego rzadu, Bia-
lorusinéw oraz rzadu sowieckiego, uzasadniajac, ze ich stanowiska sa znane
1 tylko odwlektoby to konicowa decyzje. Zgodnie z wyrazonymi przez Londyn
oczekiwaniami komitet redakcyjny rozwazat, czy mozna zwolni¢ alianckie rzady
z odpowiedzialno§ci wynikajacej z art. 10 Paktu Ligi Narodéw. Jedynym, co
mogl rekomendowaé, bylo dodanie stéw ,na ich odpowiedzialno$é” (,sous leur
résponsabilité”) w zdaniu o uzgodnionej w traktacie ryskim granicy pomiedzy
Polska a Rosja. Polska delegacja zapewnila, ze po uznaniu suwerennoéci RP
nad Galicja ratyfikuje uklad z Saint-Germain (co tez w koncu uczyniono),
ale odmoéwita tego samego w odniesieniu do traktatu o niektérych granicach
z Sevres?®. W koncowym postanowieniu znalazt sie zaproponowany przez
Brytyjczykéw zapis, ze warunki etnograficzne wymagaja ustanowienia we
wschodniej czeéci Galicji ustroju autonomicznego. Stanowisko to bylo bar-
dzo ogélnikowe w pordéwnaniu do wczesniejszych brytyjskich propozycji, co
nalezy uzna¢ za sukces polskiej dyplomacji osiagniety dzieki poparciu Paryza
1 Rzymu. W opinii prawnikéw polskiego MSZ w zaden spos6b nie zobowig-
zywato to wladz Rzeczypospolite] do wprowadzenia autonomii i nie dawalo
zadnych podstaw, by zadaly tego mocarstwa. Potwierdzily to konstatacje
przedstawicieli brytyjskiego rzadu w Izbie Gmin*®. W przypadku Wilna nie
byto zadnych zastrzezen. Wysiadajac wieczorem z pociggu w stolicy Francji,
Skrzynski moglt sie wiec cieszyé z osobistego sukcesu?’.

Nastepnego dnia po potudniu decyzje Rady Ambasadoréw podpisali:
w imieniu Francji premier Henri Poincaré, w imieniu Wielkiej Brytanii zaste-
pujacy chorego ambasadora Eric Phipps, w imieniu Wtoch ambasador Romano
Avezzano, a w imieniu Japonii ambasador Michikazu Matsuda.

Skrzynski obawiat sie jeszcze, ze polski Sejm bedzie oczekiwal wyjasnienia
terminu sous leur résponsabilité i ze da to przyszlym rosyjskim rzadom moz-
liwoé¢ kontestowania granicy. Quai d’'Orsay ttumaczylo, ze miato to ztagodzié
zobowigzania wigzace sie z art. 10 Paktu Ligi Narodéw. Skrzynski domagal sie
potwierdzenia tego na piSémie, ale Laroche zgodzit sie jedynie na nieoficjalna,
forme prywatnego listu, upewniwszy sie wczesniej, ze w Londynie nie maja,

4 Mr. Phipps (Paris) to the Marquess Curzon of Kedleston, 14 III 1923, w: Documents on
British..., ser. 1, vol. XXIII, s. 800; Mr. Phipps (Paris) to the Marquess Curzon of Kedleston,
17 IIT 1923, w: Documents on British..., ser. 1, vol. XXIII, s. 804.

46 TNA, FO, sygn. 371/9309, Parliamentary Questions (PQ) Harry’ego Brittaina i odpowiedz
Ronalda McNeilla, 21 IIT 1923, k. 37; ibidem, PQ plk. Josepha Kenworthy’ego i odpo-
wiedz Ronalda McNeilla, 27 III 1923, k. 36; TNA, FO, sygn. 371/9308, odpowiedZ Ronalda
McNeilla na pytanie Harry’ego Brittaina, 21 IIT 1923, k. 219.

47 P. Wandycz, Aleksander Skrzynski..., s. 75.
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zastrzezen przeciwko takiemu zatatwieniu sprawy. Tamtejszy rzad zaakcep-
towal proponowang odpowiedz, jednak bez zadnego odniesienia do paktu?s.

W kraju na wieéé o decyzji Rady Ambasadoréw zapanowal powszechny
entuzjazm. 16 marca odbylo sie uroczyste posiedzenie Sejmu, na ktérym
przemawiat premier, dziekujac wszystkim, ktérzy wnie§li wkiad w ten suk-
ces, poczawszy od Jézefa Pilsudskiego i Romana Dmowskiego, skonczywszy
na Konstantym Skirmuncie i Maurycym Zamoyskim. Zadowolenie wyrazat
tez ogol polskiej prasy, uznajac to za akt sprawiedliwosci, jakkolwiek wska-
zywano roéznych autoréw sukcesu®.

Uznanie wschodnich granic RP przez wielkie mocarstwa byto powaznym
wzmocnieniem miedzynarodowej pozycji Polski. Niewatpliwie tez sukcesem
polskiej dyplomacji 1 osobiécie ministra Skrzynskiego, ktéry zdecydowal sie
podjac akcje, mimo ze w jej rezultat watpito wielu politykow®®. Wczeséniej
mocno atakowany za rzekome niedopilnowanie polskich intereséw w sprawie
Klajpedy, niezdecydowanie 1 wahania, przez chwile byt chwalony jako najlep-
szy czlowiek na tym stanowisku®!. Kilka miesiecy pdzniej w swoim slynnym
wilenskim wyktadzie jego sukces docenit sam Pitsudski®.

Dzi§ wiemy oczywiscie, ze w sporej, jeSli nie w decydujacej mierze pomogly
w tym korzystne dla polskich zabiegéw zawirowania sytuacji miedzynarodo-
wej, a takze bedaca ich konsekwencja ewolucja stanowiska Wielkiej Brytanii.
Londyn uznal, ze wobec postawy pozostatych czlonkéw Rady Ambasadoréow
nie mozna dluzej ociagaé sie z decyzja 1 czekaé na bardziej korzystne roz-
strzygniecie kwestii galicyjskiej. Nalezy sie zgodzié¢ z Jackiem Reginia-Za-
charskim, ze brytyjska dyplomacja byla juz bardzo zmeczona calg sprawa,
ktora toczyla sie przeciez od czterech lat®. Istotnym czynnikiem byta tez
korzystna zmiana stanowiska Wloch po dojéciu do wtadzy Mussoliniego. Pozy-
teczna okazala sie elastyczno$é polskiej dyplomac)i w sprawie Ktajpedy, ktora
przychylnie nastroita mocarstwa do polityki Warszawy. Dzieki temu wszyst-
kiemu Skrzynski dokonat tego, co nie udato sie jego poprzednikom, w dodatku
na swoich warunkach, nie ustepujac w zadnej kluczowej dla Polski sprawie.

4 Mr. Phipps (Paris) to the Marquess Curzon of Kedleston, 18 III 1923, w: Documents on
British..., ser. 1, vol. XXIII, s. 805-806; Marquess Curzon of Kedleston to the Mr. Phipps
(Paris), 28 III 1923, w: Documents on British..., ser. 1, vol. XXIII, s. 806.

4 Po decyzji Rady Ambasadoréw, ,,Gazeta Warszawska”, 15 111 1923, s. 1; O ziemie zachodnie
i wschodnie, ,Gazeta Warszawska”, 16 III 1923, s. 1; M. Figura, Konflikt polsko-ukrairiski
w prasie Polski Zachodniej w latach 1918-1923, Poznan 2001, s. 320; P. Wandycz, Alek-
sander Skrzyniski..., s. 78.

%0 S. Schimitzek, op. cit., s. 63; P. Wandycz, Aleksander Skrzynski..., s. 72.

51 H.S. Gibson, Amerykanin w Warszawie 1919-1924. Niepodlegta Rzeczpospolita oczami
pierwszego ambasadora Stanow Zjednoczonych, oprac. V.H. Hux, red. M. Biskupski,
J. Bohler, Krakéw 2018, s. 597-598.

52 J. Gierowska-Kaltaur, I wyktad wileriski Marszatka Jézefa Pitsudskiego z 24 sierpnia
1923 r., ,My$l Polityczna / Political Thought” 2020, nr 4, s. 160.

% J. Reginia-Zacharski, op. cit., s. 340.
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Streszczenie

W oparciu o polskie i brytyjskie zrédla archiwalne oméwiono w artykule kolejne dziatania
polskiej dyplomacji na rzecz uznania wynegocjowanego w Rydze przebiegu granicy polsko-
-sowieckiej przez Rade Ambasadoréw. Pierwsza probe podjal w tej kwestii minister spraw
zagranicznych Eustachy Sapieha jeszcze przed ostatecznym podpisaniem traktatu pokojo-
wego w lutym 1921 r. Gléwna, przeszkoda okazato sie wowczas stanowisko rzadu Wielkiej
Brytanii, ktéra nie chciata rozciagniecia granic Polski tak daleko na wschod. Wizyta Sapiehy
w Londynie w celu przekonania brytyjskiego gabinetu zakonczyla sie niepowodzeniem.
Polskiej dyplomacji udato sie uzyskac poparcie Francji i generalnie pozytywne stanowisko
Witoch oraz Japonii. Nastepca Sapiehy Konstanty Skirmunt po korzystnym uregulowaniu
sprawy wilenskiej wiosng 1922 r. powrdcil do tematu granic w rozmowach z premierem
Davidem Lloydem George’em. Prébowal wykorzystaé od tego celu obrady konferencji
ekonomicznej w Genui, lecz jego starania zakonczyly sie fiaskiem, a on sam przyplacit
to utratg posady.

Dopiero minister Aleksander Skrzynski zdotal uzyska¢ w marcu 1923 r. korzystna
dla Polski decyzje Rady Ambasadordw, i to mimo obaw opinii publicznej w kraju. Dzieki
skutecznym zabiegom polskiej dyplomacji i umiejetnemu wykorzystaniu sprzyjajacej
koniunktury miedzynarodowej (zaangazowaniu mocarstw w kryzys wywotany okupacja
zaglebia Ruhry 1 zajeciem Klajpedy) ostateczna decyzja Rady nie naktadata na polski rzad
zadnych dodatkowych zobowigzan poza zgodq na przystapienie do traktatu z Saint-Germain.
Zadecydowalo o tym przeciagniecie na strone Warszawy wloskiego dyktatora Benita Mus-
soliniego. Osamotniona dyplomacja Wielkiej Brytanii zrezygnowata z blokowania kwestii
uznania polskich granic, a przede wszystkim z zadania, by wschodniej cze$ci Galicji nadaé
status realnej autonomii.

Efforts of Polish Diplomacy for International Recognition of the Treaty of Riga Border

Based on Polish and British archival sources, this article examines the ongoing efforts of
Polish diplomacy to have the Polish-Soviet border negotiated at Riga officially recognised
by the Conference of Ambassadors of the Powers. Foreign Minister Eustachy Sapieha made
the first attempt to achieve this recognition before the final signing of the peace treaty in
February 1920. A major obstacle in these efforts was the British government’s stance, which
opposed extending Poland’s borders so far east. Sapieha’s visit to London aimed to persuade
the British government, but it was ultimately unsuccessful. However, Polish diplomacy
succeeded in gaining support from France and a generally positive response from Italy and
Japan. Sapieha’s successor, Konstanty Skirmunt, after a favourable settlement of the Vilnius
issue in the spring of 1922, returned to the subject of borders in talks with British Prime
Minister David Lloyd George. He tried to use the proceedings of the economic conference in
Genoa for this purpose. His efforts failed, and he paid for it by losing his post. It was not
until March 1923 that Minister Aleksander Skrzynski — despite the fears of public opinion
at home — obtained a decision from the Conference of Ambassadors favourable to Poland.
Thanks to the efforts of Polish diplomacy and skilful use of an advantageous international
situation (the involvement of the superpowers in the crisis caused by the occupation of the
Ruhr and the seizure of the Klaipéda), the Conference’s final decision did not bind the Polish
Government to any additional obligations, apart from agreeing to accede to the Treaty of
Saint-Germain. It was determined by pulling the Italian dictator Benito Mussolini over to
the Polish side. Feeling left alone, British diplomacy gave up blocking the issue of recog-
nition of the Polish borders and, above all, the demand that the eastern part of Galicia be
granted genuine autonomy.
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