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Abstrakt: Konflikt o Galicje Wschodnia i wschodnia granice Rzeczypospolite] nalezal do
najtrudniejszych dla niepodlegtego panstwa polskiego. Wpltyw na jego rozwiazanie miaty de-
cyzje Rady Najwyzszej Konferencji Pokojowej w Paryzu oraz traktaty zawarte w Wersalu,
Saint-Germain-en-Laye i Rydze. Tragicznym etapem tego konfliktu byta krwawa wojna Pol-
ski z galicyjskimi Ukrainncami, a nastepnie z Rosja Radziecka. Negatywnie wplywata na nia
niezdecydowana polityka ententy, ktéra w latach 1918-1923 miata nadzieje na odbudowe
biatej Rosji.
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Abstract: The conflict over Eastern Galicia and the eastern border of the Poland was one
of the most difficult for an independent Polish state. Its dissolution was influenced by the de-
cisions of the Supreme Council of the Peace Conference in Paris, the Treaty of Versailles,
the Treaty of Saint-Germain-en-Laye, and the Treaty of Riga. The tragic stage of this conflict
was the bloody war between Poland with the Galician Ukrainians and then with Soviet Rus-
sia. The Entente’s indecisive policy negatively influenced the conflict, which, from 1918 to
1923, hoped for the reconstruction of white Russia.
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Polityczno-militarny konflikt o Galicje Wschodnig! z lat 1918-1923 mozna
podzieli¢ na trzy okresy: 1. lata 1918-1919 — miedzynarodowe aspekty konfliktu
Polski z galicyjskimi Ukraincami i Ukrainska Republika Ludowa, ktére bytly
czeéclg tworzonego przez entente nowego ladu pokojowego, zwanego pdzniej
wersalskim; 2. lata 1920-1921 — wojna Rosji Radzieckiej z Polska zakonczona
podpisaniem 12 X 1920 r. w Rydze umowy o preliminaryjnym pokoju i rozejmie,
a nastepnie w 1921 r. ryskiego traktatu pokojowego; 3. lata 1921-1923 — sta-
rania Polski o uznanie przez entente postanowien traktatu ryskiego w sprawie
Galicji Wschodniej, zakonczone decyzja Konferencji Ambasadoréw z 1923 r.

Konflikt rozpoczal sie 1 XI 1918 r. od zajecia spornego terytorium przez
galicyjskich Ukraincow?. Podobne wybuchly w calej Europie Srodkowo-
-Wschodniej w zwigzku z powstaniem panstw narodowych. Ententa nie
sformutowata wobec tych burzliwych wydarzen programu politycznego, ktory
miatby szanse doprowadzi¢ do szybkiej normalizacji polityczno-militarne;.
Haslo o samostanowieniu narodéw wykorzystywane bylo przez panstwa
w Europie Srodkowo-Wschodniej do zglaszania pretensji wobec spornych
terytoriéw, czesto o zréznicowanej strukturze narodowosciowej. Na sytuacje
panstw narodowych powaznie wplywata tez walka o wladze w Rosji miedzy
bialymi i1 czerwonymi.

W wymiarze miedzynarodowym stronami sporu o Galicje Wschodnig
byty: ententa, Polska, biala Rosja, Rosja Radziecka (a w jej ramach Rosyj-
ska Federacyjna Socjalistyczna Republika Radziecka — RFSRR i Ukrainska
Socjalistyczna Republika Radziecka — USRR), Zachodnioukrainska Republika
Ludowa (pdzniej zachodni obwdd Ukrainskiej Republiki Ludowej i rzad emi-
gracyjny Jewhena Petruszewycza), Ukrainska Republika Ludowa, Rumunia
1 Czechostowacja. Ententa, choé¢ zasadniczo podzielona wewnetrznie odnosnie
do kwestii terytorialnych oraz roli Polski w ladzie wersalskim (przywotajmy
tu choéby plan marsz. Ferdinanda Focha® 1 memorial premiera Davida Lloyda
George’a z Fontainebleau®), byta przeciwna prowadzeniu przez Warszawe
samodzielnej polityki wschodniej. Poparta natomiast koncepcje odbudowy
dawnego rosyjskiego imperium poza etnograficzna Polska i Finlandia, uznajac
przy tym, ze Kresy Wschodnie 1 Galicja Wschodnia powinny stanowié¢ czesé
rosyjskiej strefy wplywéw. W programie tym nie byto miejsca dla niepodlegle]
Ukrainy. Koncepcja ukrainskiego panstwa rozwazana byla przez entente

U Galicja Wschodnia to termin wylacznie polityczny. H. Batowski, Linia Curzona a byta Galicja
Wschodnia, ,Z Dziejéw Stosunkéw Polsko-Radzieckich” 1967, t. VII, s. 170-171.

2 M. Klimecki, Polsko-ukrairiska wojna o Lwow i Galicje Wschodniq 1918-1919, Warszawa
2000, s. 67-115; R. Galuba, ,,Niech nas rozsqdzi miecz i krew...”. Konflikt polsko-ukrairiski
o Galicje Wschodniq w latach 1918-1919, Poznan 2004, s. 46—49.

3 Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu. Dokumenty i materiaty, t. 1,
red. J. Kukutka, R. Bierzanek, Warszawa 1965, s. 115-117.

¢ Ibidem, s. 132-137, 154; Powstanie 1l Rzeczypospolitej. Wybdr dokumentéw 1866-1925,
red. H. Janowska, T. Jedruszczak, Warszawa 1984, s. 332—-333.



Galicja Wschodnia w traktatach powersalskich i ryskim 83

jedynie w ramach federacyjnej Rosji. W polityce Francji wobec Europy Srod-
kowo-Wschodniej powazne znaczenie mialy wzgledy ekonomiczne. Francuski
kapital zainteresowany byt przejeciem niemieckiej i austriackiej wlasnosci
w Polsce, a szczegblnie w Borystawsko-Drohobyckim Zagltebiu Naftowym?®.

Na stanowisko mocarstw w sprawie wschodniogalicyjskiej istotnie wplywaly
koncepcje Rosjan 1 bolszewikéw. Biali podporzadkowali kwestie terytorialne
programowi odbudowy jedynej 1 niepodzielnej Rosji. Zdecydowanie protestowali
przy tym przeciwko pretensjom Warszawy do Galicji Wschodniej 1 podobnie
jak Francja opowiadali sie za takim uksztattowaniem granicy Rzeczypospolite]
z Niemcami, by wykluczyé mozliwo$é porozumienia obu panstw. Zagrozenie
ze strony zachodniego sasiada miato stanowié gwarancje désintéressement
Polski np. w sprawie wschodniogalicyjskiej. Rosja Radziecka opowiedziata
sie za zjednoczeniem wszystkich etnograficznie ukrainskich ziem i Galicji
Wschodniej w ramach USRR. Bolszewicy zwalczali narodowo-niepodlegto$ciowe
dazenia Ukraincéw, odmawiajac im prawa do samostanowienia 1 budowy
suwerennego panstwa. Zdecydowanie odrzucali przy tym prawa Polski do
Galicji Wschodniej, a jej terytorium chcieli ograniczyé do bylych — jak je
nazywali — guberni przywislanskich. Zamierzali zatem wykorzystaé polsko-
-ukrainska wojne o Galicje Wschodnia do realizacji strategii rewolucyjnej
w Europie. Wojna domowa w Rosji oraz obawy mocarstw 1 Polski przed
agresja bolszewicka dodatkowo utrudniaty pokojowe uregulowanie konfliktow
w Europie Srodkowo-WschodniejG.

W Polsce nie byto jedno$ci w sprawie konfliktu o Galicje Wschodnia.
Komitet Narodowy Polski, ob6z narodowo-niepodleglo$ciowy 1 rzad Ignacego
Paderewskiego opowiadali sie za bezwarunkowym wlaczeniem spornego
terytorium do Rzeczypospolitej. Jozef Pitsudski 1 lewica niepodleglosciowa
byli natomiast zwolennikami kompromisu polsko-ukrainskiego, aby prze-
ciwstawi¢ sie wielkoruskiemu i bolszewickiemu imperializmowi. Galicyjscy
1 naddnieprzanscy Ukraincy cheieli zaé budowy niepodlegtej Ukrainy, dlatego
sprzeciwiali sie wlaczeniu spornego terytorium do Polski’.

Jeszcze przed rozpoczeciem Konferencji Pokojowej w Paryzu ententa
bezskutecznie prébowalta doprowadzi¢ do zakonczenia konfliktu o Galicje
Wschodnia®. Nie udato sie rozstrzygnaé tej kwestii takze w czasie obrad

> K. Lundgreen-Nielsen, The Polish Problem at the Paris Peace Conference. A Study of the
Polices of the Great Powers and the Poles 1918-1919, Odense 1979, s. 87-88.

6 Z. Zaks, Radziecka Rosja i Ukraina wobec sprawy parstwowej przynaleznosci Galicji
Wschodniej 1920-1923, 7. Dziejéw Stosunkéw Polsko-Radzieckich” 1970, t. VI, s. 69-70;
Historia dyplomacji polskiej, red. P. Lossowski, t. IV: 1918-1939, Warszawa 1995, s. 111,
R. Galuba, op. cit., s. 38-45.

7 Sprawy polskie..., t. I, s. 45-55, 72-73, 105-107; K. Lundgreen-Nielsen, op. cit., s. 46;
A. Nowak, Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej Jozefa Pitsudskiego (do kwietnia
1920 roku), Krakéw 2001, s. 213-214; R. Galuba, op. cit., s. 27-37.

8 Ibidem, s. 74—84.
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miedzy styczniem a majem 1919 r., przede wszystkim z powodu sprzecz-
nych stanowisk mocarstw w sprawie terytorium 1 granic panstwa polskiego,
a takze odkladania decyzji do czasu zwyciestwa bialych w Rosji. Wielu
alianckich politykéw oskarzato Polske o prowadzenie imperialistycznej
polityki wschodniej. Brytyjczykow draznil ekspansjonizm Warszawy wobec
Galicji Wschodniej, choé podobnych dylematéw nie mieli we wlasnej poli-
tyce odno$nie do problemu irlandzkiego, Bliskiego Wschodu i Indii. Opinie
w sprawie rozwiazania konfliktu o Galicje Wschodnig byly wiec w Radzie
Najwyzsze] Konferencji Pokojowej podzielone. Stany Zjednoczone 1 Wielka
Brytania poparly wywieranie na Polske presji, by przyjeta niekorzystne
warunki rozstrzygniecia problemu, a jako krok ostateczny rozwazaly nawet
mozliwo§¢é poproszenia polskich delegatéw o opuszczenie konferencji. Ich
zdecydowane dziatania paralizowala obawa o konsekwencje wewnetrznej
destabilizacji w Polsce w razie upadku rzadu Paderewskiego 1 przejecia wila-
dzy przez $rodowiska bolszewickie®. Delikatno$é 6wcezesnej sytuac)yi najlepie)
oddaja stowa prezydenta Thomasa Woodrow Wilsona na posiedzeniu Rady
Najwyzszej z 17 maja: ,,[...] wazne jest, aby nie stwarzaé nawet pozoréw,
ze p. Paderewski nie jest popierany”’. Odmienne stanowisko zajela Francja,
przestrzegajac przed podjeciem pochopnych decyzji o nieprzewidywalnych
konsekwencjach dla calej Europy!°.

Miedzy majem a czerwcem 1919 r. Rada Najwyzsza intensywnie poszuki-
wala rozwigzania problemu Galicji Wschodniej przed podpisaniem traktatu
wersalskiego. 25 czerwca Rada Ministréw Spraw Zagranicznych Konferencji
Pokojowej przyjeta rezolucje, ktéra upowaznila polski rzad do ,okupowania
przy pomocy swych sil zbrojnych Galicji Wschodniej, az do rzeki Zbrucz”,
uzycia ,kazdej czeSci swoich sil zbrojnych, lacznie z Armia Hallera, do tej
okupacji”, a takze ,ustanowienia w Galicji Wschodniej na mocy mandatu
otrzymanego od Ententy cywilnego zarzadu, ktory bedzie zobowiazany do
utrzymania w miare mozliwo$ci autonomii terytorium oraz politycznych, reli-
gijnych 1 osobistych swobdd mieszkancéw”. Mandat mial zaktadac ,ostateczne
samookreslenie mieszkancéw Galicji Wschodniej w sprawie swej zaleznosci
politycznej, a termin dokonania takiego wyboru ma zostaé¢ ustalony pdzniej
przez Entente lub przez organ, ktéremu przekaza one te wladze”''.

25 czerwca Rada Najwyzsza zatwierdzita rezolucje Rady Ministréw,
poniewaz obawiala sie, ze po sukcesach Armii Czerwonej w walce z URL
Rosja Radziecka moze zagrazaé Polsce. Premier Francji Georges Clemenceau
w depeszy z tego dnia uzasadnil podjeta decyzje koniecznoscia ,,zabezpieczenia

9 Ibidem, s. 119-142.

10 Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu. Dokumenty i materiaty, t. 11,
red. J. Kukutka, R. Bierzanek, Warszawa 1967, s. 315-316; L. Mroczka, Spdér o Galicje
Wschodniq 1914-1923, Krakow 1998, s. 164.

1 Sprawy polskie..., t. II, s. 346-353.
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0s0b 1 mienia spokojnej ludnosci Galicji Wschodniej od niebezpieczenstw, na
jakie jest narazona ze strony band bolszewickich”. Wedlug Rady Najwyzsze)
powziete decyzje nie mialy przesadzacé ustalen w sprawie ,,przyszto$ci politycz-
nej Galicji”, tj. jej statusu prawnego okreélonego w statusie autonomicznym.
Stanowily one mandat okupacyjny, z przyznaniem Polsce prawa do wprowa-
dzenia administracji cywilnej, uznajac przy tym, ze Galicja Wschodnia nie
jest czeScig panstwa polskiego. Sprzeciw Wielkiej Brytanii wobec wlaczenia
tego regionu do Rzeczypospolitej wynikal nie tylko z popierania aspiracji
Rosji wobec spornego terytorium, ale takze z zamiaru wykorzystania kwe-
stii wschodniogalicyjskiej do zmuszenia Warszawy, by ustapila w sprawie
granicy z Niemcami'?

7Z uwagi na nierozwigzana sytuacje wewnetrzng w Rosji Rada Najwyzsza
nie podjeta wigzacej decyzji w sprawie polskiej granicy wschodniej. Z tego
powodu art. 87 przewidywal, ze granice Polski nieokre§lone w traktacie
wersalskim beda wyznaczone przez mocarstwa w terminie pézniejszym?®.
W przypadku Galicji Wschodniej oznaczalo to, ze do czasu przyjecia ostatecznej
decyzji w sprawie jej przynaleznoéci panstwowe]j mial obowigzywaé statut auto-
nomiczny oparty na zasadach ustalonych przez Rade Ministrow 25 czerweca.
Mimo przyjecia traktatu wersalskiego Konferencja Pokojowa nie potozyta
wiec kresu niezdecydowanej polityce w sprawie wschodniogalicyjskiej. Decyzje
Rady Najwyzszej odsunely w czasie rozstrzygniecie konfliktu o sporne tery-
torium, tworzac prowizorium do zakonczenia procesu restauracji biatej Rosji.

Francuski minister spraw zagranicznych Stephen Pichon powiadomit rzad
Polski w nocie z 29 czerwca o decyzji umozliwiajacej ,,utworzenie zarzadu
cywilnego w Galicji Wschodniej po zawarciu z mocarstwami umowy, ktore]
poszczegblne punkty beda miaty na celu zapewni¢ w miare moznosci samo-
rzad tego terytorium tudziez swobody polityczne, wyznaniowe 1 osobiste
jego mieszkancéw”. Integralna cze$é tej umowy (statutu autonomicznego
Galicji Wschodniej) miato stanowié¢ prawo mieszkancéow do samostanowienia
w zakresie przynaleznosci politycznej. Okreslenie terminu przeprowadzenia
plebiscytu pozostawiono mocarstwom lub upowaznionemu przez nie organowi,
np. Lidze Narodéw!*. Nota Pichona stanowila podstawe do formalnego rozpo-
czecia dyskusji nad ksztaltem autonomii Galicji Wschodniej miedzy polskim
rzadem a Radg Najwyzsza. Decyzja Konferencji Pokojowej nie narzucala
Polsce zadnych szczegbétowych rozwigzan. Ogdlnikowo domagala sie tylko
zapewnienia autonomii narodowosciowej Ukraincom.

12 Centralne Archiwum Wojskowe, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, sygn. 1775/89/386,
Galicja Wschodnia a Konferencja Pokojowa; Papers Relating to the Foreign Relations of
the United States, vol. VI: The Paris Peace Conference, ed. J.V. Fuller, T. Dennett, Wash-
ington 1942-1947, s. 677-688; Sprawy polskie..., t. 11, s. 353; L. Mroczka, op. cit., s. 167;
A. Nowak, op. cit., s. 178; R. Galuba, op. cit., s. 204—217.

13 Sprawy polskie..., t. 1, s. 225.

14 Tbidem, t. II, s. 354.
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Polska wraz z podpisaniem traktatu wersalskiego zostata zmuszona do
zawarcia kontrowersyjnego uktadu o ochronie mniejszosci. Dyskusje nad jego
postanowieniami trwaly od marca 1919 r. Szczegélng aktywnos¢ wykazywaly
w tym wzgledzie organizacje zydowskie, ktére chcialy pozyskaé do wspdtpracy
takze inne mniejszo$ci narodowe w panstwie polskim'. Galicyjscy Ukraincy nie
byli jednak zainteresowani dyskusjami na temat miedzynarodowych gwarancji
w sprawie ochrony mniejszo$ci narodowych. Ich koncepcje polityczne wyklu-
czaly bowiem przylaczenie spornego terytorium do panstwa polskiego. Z tego
powodu debaty na temat traktatu o ochronie mniejszo$ci nie miaty wptywu
na rozstrzygniecie przez Konferencje Pokojowa konfliktu o Galicje Wschodnia,

Jako uzupetnienie ukladu wersalskiego 10 IX 1919 r. mocarstwa podpisaly
w Saint-Germain-en-Laye traktat pokojowy, w ktéorym Austria zrzekla sie
na rzecz ententy wszelkich praw do terytoriéw, ktére poprzednio nalezaly do
monarchii austro-wegierskiej. Dokument ten nie precyzowal jednak granicy
Polski z Galicja Wschodnia. Mocarstwa interpretowaly go jako prawo do dyspo-
nowania ,,wszystkimi krajami austriackimi bytej monarchii”, a Polska nie pod-
jeta zadnych dzialan przeciwko takiej wyktadni. Byt to powazny btad dyplomacji
Rzeczypospolitej, mocarstwa przejely bowiem formalnie wszystkie suwerenne
prawa wobec Galicji Wschodniej, a Rada Najwyzsza zostata jedynym organem
uprawnionym do rozstrzygania o panstwowym statusie tego terytorium?.
Roman Dmowski napisat o traktacie z Saint-Germain-en-Laye tak: ,Najtrud-
niej jej [Radzie Najwyzszej] bylo zatatwié¢ sprawe, zdawatoby sie, najprostsza,
mianowicie przyznaé Polsce to, co sie jej nalezato. To kazdy przecie wiedzial,
co Austria zagarnela przy rozbiorze Polski i co do Polski musiato wrécié”'”.

21 listopada Rada Najwyzsza przyjeta projekt traktatu w sprawie Galicji
Wschodniej, by doprowadzi¢ do ,,zakonczenia nieszczesnego sporu, ktéry od
tak dawna wyniszcza Galicje Wschodnia, 1 zaprowadzi¢ w kraju tym ustrdj,
ktory zapewnitby, w granicach mozliwo$ci, autonomie mieszkancéw tudziez
zabezpieczylby ich swobody osobiste, polityczne i religijne”. W jego preambule
stwierdzono, ze: ,Polska jest dzisiaj panstwem kwalifikujacym sie najlepiej
do odbudowania wolnego i1 dobrze zorganizowanego rzadu w Galicji Wschod-
niej”. Traktat przewidywal przekazanie Rzeczypospolitej przez entente man-
datu na administrowanie tym obszarem przez dwadzieécia pie¢ lat. Granica
pomiedzy Polska a krajem autonomicznym miata przebiega¢ wzdtuz Bugu
1 Sanu. Wladze autonomiczne zobowigzano za$ do przestrzegania ukladu
0 ochronie mniejszos$ci narodowych z 28 VI 1919 r., ktory byl rozwinieciem
zasad ustalonych decyzja Rady Ministréow z 25 czerwca. Polsce przyznano
ograniczone prawo do administrowania Galicja Wschodnia, a Rada Najwyz-
sza wyznaczyla tymczasowa granice miedzy Rzeczapospolita a prowincja

%5 Powstanie II Rzeczypospolitej..., s. 494-501; K. Lundgreen-Nielsen, op. cit., s. 376 1 n.
16 Powstanie II Rzeczypospolitej..., s. 517; L. Mroczka, op. cit., s. 177.
17 R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie paristwa polskiego, t. II, Warszawa 1988, s. 161.
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autonomiczna. Traktat likwidowat wiec tymczasowo$é administrowania przez
Polske spornym terytorium, gdyz z chwilg jego podpisania miato sie ono staé
,2wyodrebniona czeécia panstwa polskiego™'8.

W tym napietym okresie 8 grudnia Rada Najwyzsza powzieta uchwate
w sprawie wschodniej granicy Polski, z wylaczeniem jej przebiegu na odcinku
Galicji Wschodniej. Podjeta pod wyraznym naciskiem Rosyjskiej Rady Poli-
tycznej decyzja nie przesadzala praw Rzeczypospolitej do ziem potozonych
za ,tymczasowq granica wschodnig”. Oznaczala jedynie skorzystanie przez
mocarstwa z art. 87 traktatu wersalskiego, by uznaé¢ pelna suwerennosé
Warszawy nad obszarem bezsprzecznie polskim. Decyzja Rady Najwyzsze]
pozostawiata wiec biatej Rosji prawo ubiegania sie o Galicje Wschodnia po
wygasnieciu dwudziestopiecioletniego mandatu, wprowadzajac de facto kolejne
prowizorium w kwestii terytorium i granic Polski'®.

Polskie zabiegi na rzecz obalenia zasady prowizorium w Galicji Wschodnie;j
nie odniostyby spodziewanych rezultatow, gdyby sytuacja w Rosji rozwijata sie
zgodnie z oczekiwaniami ententy. Na londynskim posiedzeniu z 12—-13 grud-
nia Rada Najwyzsza postanowila zrewidowaé swojg polityke wobec Rosji
Radzieckiej po klesce Antona Denikina. Rzeczpospolita miata sie teraz staé nie
tylko waznym ogniwem antyradzieckiego kordonu sanitarnego, ale i stanowié¢
przeciwwage dla Niemiec na wschodzie. Rada przyjeta rezolucje, w ktorej
opowiedziata sie za istnieniem silnej Polski w interesie ententy oraz zawiesita
decyzje z 21 listopada w sprawie traktatu o Galicji Wschodniej. Skutkiem
tej decyzji sprawa wrécila w interpretacji mocarstw do postanowien uchwaty
Rady Najwyzszej z 25 VI 1919 r. 1 ponownie musiata podlega¢ gruntownemu
rozwazeniu, co bylo bardziej zgodne z polska racja stanu?.

Konferencja Pokojowa w 1919 r. nie zdotata podjaé ostatecznej decyzji
w sprawie przynaleznoé$ci panstwowej Galicji Wschodniej. Na taki stan rzeczy
wplynely: brak zwyciestwa biatlych w Rosji; wewnetrzne spory w entencie na
temat terytorium i roli Polski w powojennej Europie; skomplikowane uwarun-
kowania polityczne, narodowe, gospodarcze i militarne konfliktu polsko-ukra-
mskiego o Galicje Wschodnia; polityka ententy wobec niepodleglosciowych
aspiracji Ukraincow; jej obawy przed militarno-ideologiczna ekspansja bolsze-
wizmu, a takze doktrynerskie dazenia USA 1 Wielkiej Brytanii do narzucenia
rozwiazan sprzecznych z tradycja polityczna Europy Srodkowo-Wschodniej.
Whbrew wysitkom Konferencji Pokojowej o tymczasowe] przynaleznoéci Galicji

18 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Ministerstwo Spraw Zagranicznych (dalej: MSZ),
sygn. 208, k. 57; Powstanie II Rzeczypospolitej..., s. 524-532; Historia dyplomacji..., s. 129;
L. Mroczka, op. cit., s. 178-179; R. Galuba, op. cit., s. 240—-258.

9 Sprawy polskie..., t. I, s. 2656-257; R. Galuba, op. cit., s. 258.

2 Dokumenty i materiaty do historii stosunkoéw polsko-radzieckich, t. II: Listopad 1918 -
kwiecieri 1920, oprac. W. Gostyhska, Warszawa 1961, s. 375-376, 488-493; Sprawy pol-
skie..., t. II, s. 376; Historia dyplomacji..., s. 129; L. Mroczka, op. cit., s. 180; R. Galuba,
op. cit., s. 259-260.
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Wschodniej do Polski przesadzito zwyciestwo militarne w wojnie z galicyjskimi
Ukraincami. Konferencja postanowita utrzymacé sprawe w stanie zawieszenia
przez dziesieé¢ lub dwadzieScia piec lat, do czasu gdy Rosja ponownie stanie sie
mocarstwem. Dlatego tez sprzeciwila sie prébom poszerzenia terytorium Polski
1 Rumunii poza granice, ktére w przysztoSci musialaby zatwierdzié¢ Rosja?!.

Na przelomie listopada 1 grudnia 1919 r. rozpoczat sie proces likwidacji
URL i ZURL, ktéry powaznie ostabil stanowisko strony ukrainskiej w konflik-
cie z Polska. Potwierdzalo to argumenty o ,,sezonowos$ci panstw ukrainskich”
oraz braku zdolno§ci panstwotwoérczych narodu ukrainskiego. Polsce utatwialo
zaé rewindykacje spornego terytorium, poniewaz liczacymi sie przeciwnikami
pozostaty jedynie wladze radzieckie oraz czeéé przeciwnych aktywnej polityce
wschodniej Warszawy wplywowych politykow alianckich, jak Lloyd George.

2 grudnia pod rosnaca presja Jozefa Pitsudskiego 1 w obliczu informacji
o katastrofalnym potozeniu resztek panstwa ukrainskiego misja URL ztozyla
w Warszawie deklaracje w sprawie zawarcia z Polska porozumienia politycz-
nego 1 konwencji wojskowej. Wyrazita w niej zgode na ustanowienie granicy
miedzy Rzeczapospolita a Ukraina wzdluz Zbrucza. Status polityczny Galicji
Wschodniej mial by¢ natomiast rozstrzygniety przez polski rzad w porozu-
mieniu z przedstawicielami narodu ukrainskiego. URL zobowiazala sie do
zagwarantowania obywatelom narodowos$ci polskiej praw narodowo-kultu-
ralnych w zamian za analogiczne zobowigzania Warszawy wobec obywateli
narodowoséci ukrainskiej??.

Deklaracja z 2 XII 1919 r. rozpoczela nowy etap w stosunkach Polski
z URL. Symon Petlura, bez udzialu galicyjskich Ukraincéow, prowadzil
z Pitsudskim pertraktacje na temat wspdlpracy polityczno-wojskowej prze-
ciwko wladzom bolszewickim w celu restauracji URL. Zakonczyly sie one
podpisaniem 21 IV 1920 r. umowy politycznej, w ktorej URL zgodzita sie
na ustanowienie granicy z Polska od Dniestru wzdluz Zbrucza, co oznaczato
désintéressement w stosunku do Galicji Wschodniej. Polska natomiast zre-
zygnowala z wszelkich pretensji do ziem polozonych na wschdod od Zbrucza.
Obie strony zlozyly takze gwarancje praw narodowo-kulturalnych dla ludnosci
ukrainskiej w Rzeczypospolitej oraz polskiej w URL?.

Katastrofa wyprawy kijowskiej Pitsudskiego spowodowala, ze 4 VII 1920 r.
Armia Czerwona rozpoczela wielka ofensywe przeciwko Rzeczypospolitej, ktorej
najwazniejszym celem mialo byé zniszczenie panstwa polskiego. Kleska aktyw-
nej polityki Warszawy na Ukrainie ugruntowala wéréd mocarstw poglad, ze

2 AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 453, Pismo MSZ do Poselstwa RP w Londynie
zawierajace przedstawienie stosunku tzw. kwestii Galicji Wschodniej do catoksztaltu
kwestii rosyjskiej, 14 X 1921, k. 13.

2 Dokumenty i materiaty..., t. I, s. 461-463; Historia dyplomacji..., s. 129-130; J. Pisulinski,
Nie tylko Petlura. Kwestia ukrairiska w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918-1923,
Torun 2013, s. 199-202; R. Galuba, op. cit., s. 266-274.

% Dokumenty i materiaty..., t. II, s. 745-746; J. Pisulinski, op. cit., s. 239-247.
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powinna ona zrezygnowac z ambitnych planéw wschodnich oraz zadowoli¢ sie
panstwem narodowym 1 granicami etnograficznymi. Gabinet brytyjski potepit
»szalony imperializm” polskich wladz w polityce wschodniej 1 niezmiennie
dazyl do pozbawienia Rzeczypospolite] terytoriéw o mieszanej strukturze
narodowos$ciowej. Rezygnacja z Galicji Wschodniej 1 Wilenszczyzny miata
stanowié¢ znakomity argument przetargowy w rokowaniach Wielkiej Brytanii
nad ukladem handlowym z Rosja Radziecka. Londyn i Rzym opowiedzialy sie
za wyznaczeniem wschodniej granicy panstwa polskiego wedlug kryterium
etnograficznego — zgodnie z decyzja Rady Najwyzszej z 8 XII 1919 r. oraz
linia Bug—San wyznaczona w projekcie traktatu z 21 XI 1919 r. o statucie
autonomicznym. Francja miala do zalatwienia wazniejsze kwestie niz obrona
polskich postulatéw w sprawach wschodniogalicyjskiej 1 wilenskiej — chocby
problem niemieckich reparacji. Paryz wyraznie unikal podjecia sie mediacji
w konflikcie polsko-radzieckim, by nie komplikowaé stosunkéw z Wielka
Brytania, od ktérej zalezalo pozytywne zatatwienie francuskich dezydera-
tow w sprawie reparacji od Niemiec. Sprzeciw zachodnich mocarstw wobec
wlaczenia spornego terytorium do panstwa polskiego nie oznaczal jednak ich
zgody na wecielenie Galicji Wschodniej do USRR*.

Alianccy politycy zazadali od Warszawy przyjecia upokarzajacych warun-
kow 1 oddania bez zadnych gwarancji praw dla ludnoéci polskiej Wilensz-
czyzny, Slaska Cieszynskiego oraz Galicji Wschodniej, o ktére Polacy toczyli
dtugotrwale 1 wyniszczajace walki. Czechostowacja, Litwa 1 USRR nie ukry-
waly skrajnie negatywnego stosunku do ludno$ci polskiej, co przejawiato sie
stosowaniem w tych trzech regionach zakrojonych na duza skale dziatan
represyjnych, ktére niekiedy nosity znamiona planowej polityki ekstermina-
cyjnej, szczegblnie podczas okupacji czesci Galicji Wschodniej przez Armie
Czerwona. Wobec takiej sytuacji wladze w Warszawie nie mogly pozostaé
obojetne 1 zgodzi¢ sie na oddanie terytoriéw z duzymi skupiskami polskie]
ludnoéci?.

10 lipca premier Wiladystaw Grabski podpisal w belgijskim Spa uklad,
od ktérego mocarstwa uzaleznily mediacje w sprawie rozejmu z RSFRR. Pol-
ska zostata zobowigzana do: niezwlocznego podpisania rozejmu z RSFRR
1 wycofania wojsk na linie ustalong przez Konferencje Pokojowa 8 XII 1919 r.
jako tymczasowa granice polskiego zarzadu; wyrazenia zgody na podpisanie
rozejmu w Galicji Wschodniej na aktualnej linii frontu i utworzenia strefy
neutralnej; wystania swoich pelnomocnikéw na konferencje w Londynie,
m.in. z udziatem Rosji Radzieckiej oraz przedstawicieli Galicji Wschodniej,

24 Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. I11: Kwiecienn 1920 —
marzec 1921, oprac. W. Gostynska, Warszawa 1964, s. 142-144; M. Nowak-Kietbikowa,
Polska — Wielka Brytania 1918-1923. Ksztattowanie sie stosunkow politycznych, Warszawa
1975, s. 210.

% Dokumenty i materiaty..., t. III, s. 144.
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ktorzy otrzymali prawo przedlozenia swojej sprawy; zaakceptowania decyzji
Rady Najwyzsze] w sprawie panstwowej przynaleznosci Galicji Wschodniej?®.

Z treéci uktadu wynikaty nastepujace konsekwencje dla sprawy wschod-
niogalicyjskiej. Polskie wojsko nie zostalo zobowiazane do calkowitego opusz-
czenia spornej prowincji i nie zgodzono sie na wcielenie jej do USRR. Traktat
nie rozstrzygal tez kwestii panstwowej przynaleznosci regionu. Mocarstwa
zaprosily natomiast delegacje zlozona z przedstawicieli Galicji Wschodnie)
na zaplanowana konferencje londynska, ale nie okreslity jej sktadu narodo-
wosciowego ani procedury powotania. Traktat nie oznaczal prawnomiedzy-
narodowego uznania rzadu Petruszewycza ani nie odbieral polskim wladzom
prawa do reprezentowania intereséw ludnoéci polskiej w Galicji Wschodnie;.
Przywracal natomiast decyzje Rady Najwyzszej z 21 XI 1919 r. w sprawie
statutu autonomicznego dla spornego terytorium oraz przeprowadzenia ple-
biscytu. Sformutowany byl réwnie ogélnikowo co decyzja Rady Najwyzszej
z 25 VI 1919 r. Nie precyzowat zadnych terminéw ani szczegdtowych proce-
dur, co dawalo mocarstwom mozliwo$é dowolnej interpretacji i podejmowania
konkretnych dziatan w zalezno$ci od rozwoju sytuacji miedzynarodowe;.
Ustepstwa polskiej delegacji w sprawie wschodniogalicyjskiej dotyczyty jedy-
nie zgody na arbitraz zachodnich mocarstw na konferencji w Londynie, do
czego zreszta mialy pelne prawo na mocy traktatu z Saint-Germain-en-Laye.
W tych krytycznych okolicznosciach cena, jaka Polska zaplacita w sprawie
wschodniogalicyjskiej, byla mniejsza niz w przypadku Slaska Cieszynskiego,
Warmii i Mazur oraz Gérnego Slaska.

Wielka Brytania w mys$l ukladu z 10 lipca podjeta sie mediacji w kon-
flikcie polsko-radzieckim. 11 lipca brytyjski minister spraw zagranicznych
Nathaniel Curzon przestal do Rosji Radzieckiej note z propozycja natych-
miastowego zawarcia rozejmu na aktualnej linii polsko-radzieckiego frontu
oraz wyznaczenia wschodniej granicy Rzeczypospolitej na odcinku Galicji
Wschodniej wzdtuz linii Bugu 1 Sanu, zwanej p6zniej linia Curzona. Doku-
ment wyrazal sprzeciw wobec udzielania Polsce przez mocarstwa pomocy
w prowadzeniu ,krokéw nieprzyjacielskich wzgledem Rosji”, ale jednoczeénie
Wielka Brytania udzielila gwarancji obrony ,.calosci 1 niepodlegloéci Polski
w jej etnograficznych granicach”?’.

Zawarcie ukladu w Spa zbieglo sie w czasie z innym waznym wydarze-
niem. 10 sierpnia w Sévres mocarstwa zaproponowaly delegacjom Polski,
Czechoslowacji, Krdolestwa SHS 1 Rumunii podpisanie tzw. uktadu o niekto-
rych granicach, majacego rozstrzygac przynalezno$é panstwowa wybranych

%6 Powstanie II Rzeczypospolitej..., s. 561-562; Z. Zaks, Problem Galicji Wschodniej w cza-
sie wojny polsko-radzieckiej, ,Studia z Dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej” 1972, t. VIII,
s. 96-101; W. Grabski, Wspomnienia ze Spa, Londyn 1973, s. 91; L. Mroczka, op. cit., s. 183—
184; J. Pisulinski, op. cit., s. 278-283.

2T Powstanie II Rzeczypospolitej..., s. 562-563; L. Mroczka, op. cit., s. 184-185.



Galicja Wschodnia w traktatach powersalskich i ryskim 91

terytoriéw bylej monarchii austro-wegierskiej. W jego projekcie uznawano
suwerenne prawa Polski wylacznie do Galicji Zachodniej, Wschodnig natomiast
okreslono jako osobnag jednostke, bez sprecyzowania jej statusu prawnego oraz
przynalezno$ci panstwowej. Granice miedzy Galicja Zachodnia a Wschodnia,
wyznaczata linia Curzona. Polska delegacja wykluczyta mozliwoéé podpisania
traktatu oznaczajacego zrzeczenie sie wszelkich praw do spornej prowincjiZ.
Uklady ze Spa 1 Sevres stanowily probe narzucenia Rzeczypospolite] przez
mocarstwa koncepcji rozwiazania konfliktu o Galicje Wschodnia, ktore byty
sprzeczne z polska racja stanu.

17 lipca Rosja Radziecka odrzucita poSrednictwo Brytyjezykéw w konflikcie
z Polska. Nie chciala zadnego kompromisu 1 nie godzila sie na zapropono-
wana, przez Curzona linie rozejmu. Wiadze na Kremlu dazyly bowiem do
catkowitego zniszczenia panstwa polskiego®.

Zwycieska wojna Rzeczypospolitej z Rosja Radziecka przekreslita posta-
nowienia ukltadu ze Spa w sprawie wschodniogalicyjskiej. Po wiktorii war-
szawskiej 1 zatamaniu sie polsko-radzieckich rokowan w Minsku mocarstwa
zachodnie zaczely wywieraé na Polakéw presje, by nie przekraczali linii
Curzona i ograniczyli swoje aspiracje terytorialne do granic etnograficz-
nych. 27 sierpnia Rada Obrony Panstwa podjeta decyzje, ze polskie oddziaty
przekrocza linie Curzona, powolujac sie na argument, ze Armia Czerwona
napadta na Galicje Wschodnia, ktéra nigdy nie znajdowata sie pod rosyjskim
zwierzchnictwem. Takiego rozwoju sytuacji nie zamierzata akceptowaé Wielka
Brytania. Po odrzuceniu przez Polske ukladu ze Spa i przy braku ratyfikacji
traktatéw z 21 XI 1919 r. oraz Sevres formalnie nadal obowiazywala decyzja
Rady Najwyzszej z 25 VI 1919 r. Brytyjczycy stali jednak na stanowisku, ze
Galicja Wschodnia znajduje sie poza terytorium panstwa polskiego, poniewaz
obowigzuja postanowienia ze Spa 1 Sévres®™.

Préba rozwiazania konfliktu o Galicje Wschodnig na forum Ligi Narodéw
zakonczyla sie niepowodzeniem. 23 II 1921 r. Rada tego gremium przyjela
uchwate stwierdzajaca, ze: 1. ,,Postanowienia konferencji pokojowej o prawach
mniejszosci narodowych nie moga by¢ zastosowane wobec Galicji Wschodniej,
poniewaz lezy ona poza granicg Polski”; 2. ,Postanowienia o wykonywaniu
mandatéw 1 kontroli Ligi Narodéw nad mandatariuszami nie moga odnie$é
sie do Galicji Wschodniej, poniewaz Polska nie otrzymala mandatu, a tylko
prawo do administrowania tej krainy”; 3. ,Nie mozna réwniez stosowaé do
tego przypadku zasad Konwencji Haskiej, bo w czasie, gdy ta konwencja byla
podpisywana, Polska jako panstwo nie istniata”; 4. ,Polska jest tylko faktycznie

2 Peace Treaty of Seévres, ,,The World War I Document Archive” [online], 2 T 1922 [dostep:
31 VII 2024]: <https://wwi.lib.byu.edu/index.php/Peace_Treaty_of_S%c3%a8vres>; A.M. Cien-
ciala, T. Komarnicki, From Versailles to Locarno. Keys to Polish Foreign Policy, 1919-25,
Kansas 1984, s. 171.

% Dokumenty i materiaty..., t. III, s. 170-176.

30 M. Nowak-Kietbikowa, op. cit., s. 227—228.
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wojskowym okupantem Galicji, suwerenem sa panstwa Ententy (art. 91
traktatu w Saint-Germain-en-Laye) 1 dlatego Rada Ligi Narodéw postanawia
przedtozy¢ postulaty Galicjan odno$nie prawnego stanowiska Galicji Wschod-
niej i przysztoSci tego kraju do rozpatrzenia przez Rade Ambasadoréw”!.

Uchwata wzbudzita sprzeczne opinie. Wedlug galicyjskich Ukraincéw sta-
nowisko Rady byto logiczna konsekwencja art. 91 traktatu z Saint-Germain-
-en-Laye. Polska, ktéra nie ratyfikowala jeszcze tego uktadu, ocenita natomiast,
ze uchwala jej nie obowigzuje. Nie oznaczalo to jednak negowania uprawnien
mocarstw do przyznania suwerennych praw do Galicji Wschodniej. Uchwala
miala powazne konsekwencje dla sprawy wschodniogalicyjskiej. Rada Ligi
Narodéw sama zrezygnowala z mozliwoéci rozpatrywania powyzszej kwestii,
co odsunelo niebezpieczenstwo podjecia przez nia dyskusji o panstwowej przy-
nalezno$ci spornej prowincji, w ktérej uklad sil 1 nastroje byly nieprzychylne
dla Polski. Rada uznala takze prerogatywy Konferencji Ambasadoréw do
rozstrzygania kwestii dotyczacych Galicji Wschodniej, w ktorej zwolennicy
1 przeciwnicy uznania suwerennych praw Polski do spornej prowincji wzajemnie
sie rownowazyli. Korzystne dla Rzeczypospolite] rozwiazanie zalezato wiec
wylacznie od rozwoju sytuacji miedzynarodowej, stanu relacji brytyjsko-fran-
cuskich oraz dzialan Warszawy na rzecz zapewnienia ukrainskiej ludnoéci
autonomii w ramach panstwa polskiego. Uchwata Rady Ligi Narodéw byta
powazna porazka dyplomatyczna rzadu ZURL 1 niewatpliwie utrudnita mu
kontynuowanie dziatan na arenie miedzynarodowej. Mocarstwa po raz kolejny
zagraly na zwloke, odkladajac podjecie rozstrzygajacej decyzji na ,odpowiedni
czas 1 okolicznosci”. Liga Narodéw przekazala sprawe wschodniogalicyjska
Konferencji Ambasadoréw 1 formalnie sie nig nie zajmowalta. Opinie politykow
w Genewie miaty jednak daleko idacy wpltyw na dyskusje w Konferencji Amba-
sadorow. W Sekretariacie Generalnym przewazaty glosy, ze zgodnie z projekto-
wanym statutem Galicja Wschodnia dostanie sie pod kontrole Ligi Narodéw?2.

12 pazdziernika Polska 1 Rosja Radziecka podpisaty umowe o prelimina-
riach pokojowych, ktéra zawierala takze postanowienia o rozejmie®. Rzecz-
pospolita musiata uznaé¢ formalnie RFSRR 1 USRR. W art. II podpisanego
18 IIT 1921 r. traktatu ryskiego granice miedzy Polska a USRR na odcinku
Galicji Wschodniej wyznaczono wzdtuz linii Korzec—Ostrorég—Podwotoczy-
ska—Husiatyn—Zbrucz—Dniestr, a nie na linii Curzona. W art. III RFSRR
1 USRR zrzekly sie natomiast wszelkich praw i pretensji do Galicji Wschod-
niej oraz Wolynia. W dokumencie nie znalazlo sie zadne postanowienie,
ktore traktowaloby Galicje Wschodnig jako terytorium sporne o nieustalonej

31 AAN, Kolekcje, sygn. 56, k. 158 i n.; Z. Zaks, Problem..., s. 145-146; M. Nowak-Kielbikowa,
op. cit., s. 280-281.

32 AAN, Kolekcje, sygn. 59, Pismo Delegacji Polskiej przy Lidze Narodéw do MSZ, 27 V
1921, k. 357-361.

33 Powstanie II Rzeczypospolitej..., s. 601-603; L. Mroczka, op. cit., s. 188-189.
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przynalezno$ci panstwowej. Strony na zasadzie wzajemnoSci zobowiazaly sie
do zapewnienia mniejszoSciom narodowym ,swobody rozwoju kultury i jezyka
oraz wykonywania obrzadkéw religijnych”. Traktat nie zobowiazywal natomiast
Warszawy do zapewnienia w Galicji Wschodniej autonomii terytorialnej lub
narodowo-kulturalnej. Zawieral wylacznie zobowiazania dotyczace praw dla
mniejszos$ci narodowych, niewykraczajace jednak ponad ustalenia z matego
traktatu wersalskiego oraz konstytucji RP z 17 III 1921 r. Potwierdzat row-
niez désintéressement RFSRR 1 USRR wobec Galicji Wschodniej, co utatwialo
polskim wtadzom kontynuowanie polityki faktow dokonanych. Dla rzadu
w Warszawie po podpisaniu traktatu Galicja Wschodnia byla definitywnie
wcielona do Polski. Powyzsze stanowisko oparte zostalo na argumentach histo-
rycznych, etnograficznych i ekonomicznych. Ponadto powstata po wilaczeniu
Galicji Wschodniej do panstwa polskiego wspélna granica z Rumunia miata byé
nieodzownym warunkiem zabezpieczenia przed Rosja Radziecka. W ocenie pol-
skich wtadz dyskusja o przynaleznoéci panstwowej Galicji Wschodniej zostata
zakonczona. Pozostawato zatem wytacznie uzyskanie dla postanowien traktatu
ryskiego sankcji miedzynarodowej ze strony Konferencji Ambasadoréw?.

Traktat ryski nie odpowiadal koncepcjom politycznym mocarstw, ktore
nie mogly sie pogodzi¢ z przynaleznoS$cig spornej prowincji do Polski. Prze-
jawem tego byly trudnosci z zarejestrowaniem umowy w Sekretariacie Ligi
Narodéw, co nastapito dopiero 12 VIII 1921 r.?

Podejmowane przez Polske w 1921 r. starania, by usankcjonowacé traktat
ryski, zakonczyly sie niepowodzeniem. Gabinet brytyjski nie zamierzal bowiem
rewidowac zalozen politycznych, ktore jeszcze w 1918 r. wyznaczyl minister
spraw zagranicznych Arthur Balfour. Francja natomiast ciagle miata nadzieje
na restauracje jedynej 1 niepodzielnej Rosji, a bez zgody jej konstytuanty nie
zamierzata podejmowaé wiazacych decyzji w sprawie wschodniogalicyjskie;j.
Wilochy uzaleznialy z kolei swoja postawe w kwestiach traktatu ryskiego
1 Galicji od stanowiska Londynu i Paryza.

Polska dyplomacja zamierzata doprowadzi¢ do miedzynarodowego uzna-
nia traktatu ryskiego na konferencji w Genui. Uktad sit na tym forum oraz
rozwoj sytuacji miedzynarodowej nie byty jednak korzystne. Wielka Brytania
1 Wiochy poufnie zachecaty delegacje ZURL, by ludnoé¢ ukrainska wykonata
jaka$ demonstracje sprzeciwu wobec przylaczenia Galicji Wschodniej do pan-
stwa polskiego, co zmusitoby mocarstwa do rewizji polityki w tej sprawie.
W specjalnej deklaracji z 16 V 1922 r., przyjetej na wniosek Lloyda George’a,
zdecydowatly one o odlozeniu jej rozstrzygniecia na siedem miesiecy. Warszawie

34 AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 879, Pismo posta przy Stolicy Apostolskiej do
MSZ, 9 VI 1921, k. 60-65; Dokumenty i materiaty..., t. I11, s. 572-581; L. Mroczka, op. cit.,
s. 183-184.

% AAN, MSZ, sygn. 2255, Opracowanie ,,Gtéwne punkty wytyczne rozwoju kwestii Galicji
Wschodniej”, 8 VIII 1931, k. 1-4.
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nie udato sie wiec doprowadzi¢ w Genui do uznania traktatu ryskiego, co
uniemozliwito rozwigzanie kwestii Galicji Wschodniej 1 Wilenszczyzny.
Za sukces dyplomatyczny mozna zatem uznac¢ juz samo niedopuszczenie do
dyskusji nad koncepcjami Lloyda George’a, ktore zmierzaty do rewizji dotych-
czasowych postanowien, m.in. w sprawie wschodniogalicyjskiej?®.

Powodzenia dalszych zabiegéw politycznych polskie wladze upatrywaty
w samodzielnym wprowadzeniu ,ustroju autonomicznego” w Polsce oraz
przeprowadzeniu wyboréw parlamentarnych w Galicji Wschodniej. Powyzszy
scenariusz mogt przekonaé Wielka Brytanie, ze najbardziej racjonalnym roz-
wiazaniem bedzie pozostawienie ,,autonomicznej Galicji Wschodniej” w pan-
stwie polskim, z zachowaniem praw narodowo-kulturalnych dla ludnoéci
ukrainskiej 1 zydowskiej®”. 26 wrzeénia Sejm uchwalit Ustawe [...] o zasadach
powszechnego samorzqdu wojewodzkiego, a w szczegolnosci wojewddziwa
lwowskiego, tarnopolskiego i stanistawowskiego®. 5 listopada w atmosferze
napiecia odbyly sie wybory do Sejmu, a 12 listopada — do Senatu. Ich przebieg
byt na ogét spokojny, a wladze administracyjne 1 wojskowe nie odnotowaly
zadnych powazniejszych incydentéw?®.

Na poczatku 1923 r. polska dyplomacja zintensyfikowala dzialania na
arenie miedzynarodowej, wykorzystujac korzystna koniunkture z powodu
wzrostu napiecia na Bliskim Wschodzie. 30 stycznia wloski rzad wystapit
z wnioskiem o definitywne uznanie wschodniej granicy panstwa polskiego
oraz rozstrzygniecie przynalezno$ci Galicji Wschodniej przez Konferencje
Ambasadoréw, zgodnie z polska racja stanu. Inicjatywa Rzymu zbiegla sie
w czasie z zajeciem Zaglebia Ruhry przez wojska francuskie oraz Klajpedy
przez litewskie. Powstaly zatem dwa nowe zrédta potencjalnych konfliktow
w Europie, bedace bezposrednia konsekwencja niezdecydowanej polityki
mocarstw w latach 1918-1922. Gabinet brytyjski obawial sie wszelkich kro-
kéw, ktére moglyby naruszyé stabilizacje w Europie Srodkowo-Wschodniej
1 zagrozi¢ pokojowi. Polskie wladze zamierzaly zaé wykorzystaé dzialania
Litwy oraz poparcie Francji 1 Wloch w zabiegach dyplomatycznych na rzecz
sprawy wschodniogalicyjskiej, ktore czyniono w Londynie®.

3 Tbidem, Ambasada RP w Moskwie, sygn. 107, Pismo MSZ dla placéwek dyplomatycznych,
18 XI 1922, k. 72-76; Historia dyplomacji..., s. 195-201; Z. Zaks, Galicja Wschodnia
w polskiej polityce zagranicznej 1921-1923, 7 Dziejow Stosunkéw Polsko-Radzieckich”
1971, t. VII, s. 12; M. Nowak-Kietbikowa, op. cit., s. 382; L. Mroczka, op. cit., s. 201-202.

37 AAN, Ambasada RP w Paryzu, sygn. 60, Pismo MSZ do Ambasady RP w Paryzu, 17 VIII

1922, k. 185-189; M. Nowak-Kietbikowa, op. cit., s. 386.

Ustawa z dnia 26 wrzesnia 1922 r. o zasadach powszechnego samorzqdu wojewddzkiego,

a w szczegolnosci wojewddztwa lwowskiego, tarnopolskiego i stanistawowskiego, Dz.U. RP,

1922, nr 90, poz. 829; Z. Zaks, Galicja Wschodnia..., s. 23.

3% AAN, Ambasada RP w Moskwie, sygn. 107, Pismo MSZ dla placéwek dyplomatycznych,
18 XI 1922, k. 79-85; ibidem, Ambasada RP w Paryzu, sygn. 298, Pismo MSZ do Ambasady
RP w Paryzu, 20 XII 1922, k. 8; Z. Zaks, Galicja Wschodnia..., s. 25.

40 H. Batowski, Miedzy dwiema wojnami 1919-1939, Krakéow 1988, s. 117.
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Na poczatku marca 1923 r. brytyjski rzad zrewidowal swoje stanowisko,
obawiajac sie izolacji politycznej w obliczu pelnego poparcia, jakiego udzielity
Warszawie Paryz 1 Rzym. Zrezygnowal wiec z zadania, by przedstawiono
dowody na wprowadzenie w Galicji Wschodniej ustroju autonomicznego.
Wyniki wyboréw parlamentarnych z listopada 1922 r. oceniane byly jako
korzystne dla Polski. Niewielki odsetek uczestniczacej w nich ludnoé$ci ukra-
inskiej interpretowano jako przejaw niskiego stopnia §wiadomosci narodowe;]
oraz rezultat inspirowane) przez rzad Petruszewycza akcji bojkotu wspartego
przez dywersyjno-sabotazowe dziatania Ukrainskiej Organizacji Wojskowe;.
Foreign Office kategorycznie wykluczyto mozliwo$éé powstania niezawistego
panstwa wschodniogalicyjskiego w mys$l koncepcji galicyjskich Ukraincow?!.

14 marca Konferencja Ambasadoréw podjela decyzje o uznaniu postanowien
traktatu ryskiego w sprawie wschodniogalicyjskiej bez zadnych warunkéow
dodatkowych. Wlasciwy dokument podpisano 15 marca, a mocarstwa, powo-
hujac sie na uprawnienia wynikajace z art. 87 traktatu wersalskiego 1 art. 91
ukladu w Saint-Germain-en-Laye, uznaly suwerenne prawa Polski do Galicji
Wschodniej. W decyzji zwrdcono uwage, ze ,,warunki etnograficzne czynia
[tam] koniecznym ustrdj autonomiczny”’. Powyzsze zastrzezenie przesadzalo
uznanie ustawy o samorzadzie wojewddzkim z 26 IX 1922 r. 1 nie wymagalo
gwarancji wprowadzenia jej w zycie. Mocarstwa podkre§lilty takze, ze na
terytorium panstwa polskiego obowigzuje maty traktat wersalski, zawierajacy
specjalne gwarancje wobec mniejszos$ci narodowych i religijnych*2.

Decyzja Konferencji Ambasadoréw wywotala w Polsce entuzjazm. Pre-
mier Wladystaw Sikorski stwierdzil w piSmie do marszatka Sejmu Macieja
Rataja, ze uznanie granic wschodnich stanowi ,ostatni okres odzyskiwania
samoistnego bytu Panstwa polskiego”?. Zakonczylo to prowadzony na arenie
miedzynarodowej w latach 1918-1923 konflikt o Galicje Wschodnia, ale nie
poprawilo relacji Rzeczypospolitej z galicyjskimi Ukraincami. Sporny region,
nazywany w II RP Malopolska Wschodnia, stat sie elementem polsko-ukra-
inskich konfliktéw, ktérych kulminacja nastapila w czasie drugiej wojny
Swiatowej. Ludnoéé polska na Wotyniu 1 w Galicji Wschodniej doéwiadczyta
nie tylko zbrodniczych dzialan ze strony niemieckiego 1 radzieckiego oku-
panta, ale takze ludobdjstwa ze strony Organizacji Ukrainskich Nacjonali-
stéw, Ukrainskiej Armii Powstanczej 1 ukrainskiej ludnoéci. Po kapitulacji
III Rzeszy polscy komuniéci zgodzili sie na granice wschodnig wzdtuz linii
Curzona, a Galicja Wschodnia zostata wlaczona do USRR.

41 M. Nowak-Kietbikowa, op. cit., s. 401-404; L. Mroczka, op. cit., s. 208—209.

2 Oswiadczenie rzadowe z dnia 20 kwietnia 1923 r. w przedmiocie uznania granic wschod-
nich Rzeczypospolitej, Dz.U. RP, 1923, nr 49, poz. 333; Powstanie II Rzeczypospolitej...,
s. 694-697; Z. Zaks, Galicja Wschodnia..., s. 32; Historia dyplomacji..., s. 217-218.

4 AAN, Ambasada RP w Paryzu, sygn. 298, Pismo MSZ do Ambasady RP w Paryzu, 20 XII
1922, k. 8.
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Streszczenie

Konflikt o Galicje Wschodnig 1 wschodnia granice Rzeczypospolitej nalezal do najtrud-
niejszych dla niepodlegtego panstwa polskiego. Wplyw na jego rozwigzanie miaty decyzje
Rady Najwyzszej Konferencji Pokojowej w Paryzu oraz traktaty zawarte w Wersalu, Saint-
-Germain-en-Laye i Rydze. Tragicznym etapem tego konfliktu byta krwawa wojna Polski
z galicyjskimi Ukrainicami, a nastepnie z Rosja Radziecka. Negatywnie wplywala na nia
niezdecydowana polityka ententy, ktéra w latach 1918-1923 miata nadzieje na odbudowe
biatej Rosji. Korzystna dla Polski decyzja Konferencji Ambasadoréw tylko czasowo zalagodzita
spor z Ukraincami, a jego kulminacja nastapitla w czasie drugiej wojny Swiatowej. Ludnoéé
polska na Wotyniu 1 w Galicji Wschodniej do§wiadczyta nie tylko zbrodniczych dziatan ze
strony niemieckiego i radzieckiego okupanta, ale takze ludobdjstwa ze strony Organizacji
Ukrainskich Nacjonalistéw, Ukrainskiej Powstanczej Armii i ukrainskiej ludnoéci. Po kapi-
tulacji III Rzeszy polscy komuniéci zgodzili sie na granice wschodnia wzdtuz linii Curzona,
a Galicja Wschodnia zostata wlaczona do USRR.

Eastern Galicia in the Post-Versailles’ Treaties and the Treaty of Riga 1919-1923

The conflict over Eastern Galicia and the eastern border of the Poland was one of the most
difficult for an independent Polish state. Its dissolution was influenced by the decisions of
the Supreme Council of the Peace Conference in Paris, the Treaty of Versailles, the Treaty
of Saint-Germain-en-Laye, and the Treaty of Riga. The tragic stage of this conflict was the
bloody war between Poland and Galician Ukrainians and then Soviet Russia. The Entente’s
indecisive policy negatively influenced the conflict, which, from 1918 to 1923, hoped for the
reconstruction of white Russia. The decision of the Conference of Ambassadors, which was
beneficial for Poland, only temporarily alleviated the conflict with the Ukrainians, culmi-
nating in the Second World War. The Polish population in Volhynia and Eastern Galicia
experienced not only criminal actions on the part of the German and Soviet occupiers but
also genocide on the part of the Organisation of Ukrainian Nationalists, the Ukrainian
Insurgent Army, and the Ukrainian population. After the capitulation of the Third Reich,
the Polish communists agreed to the eastern border of Poland along the Curzon Line, and
Eastern Galicia was incorporated into the USSR.
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