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Abstrakt: Celem artykutu jest wykazanie, ze Polska presja na sowiecka Ukraine i Biato-
ru$§ miala istotny, choé poéredni wplyw na utworzenie Zwigzku Sowieckiego. Przedstawiono
w nim plany i kalkulacje Moskwy dotyczace polityki zagranicznej i wewnetrzne;j.
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describes Moscow’s plans and calculations regarding foreign and domestic policy.
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Bolszewicy uwazali nacjonalizm za ideologie kontrrewolucyjna, ale Wto-
dzimierz Lenin i1 komisarz ds. narodowos$ci Jézef Stalin robili w kwestii
narodowej ustepstwa, by pozyskaé masy pracujace. Twierdzili ponadto, ze
grupa etniczna moze przej$é¢ do fazy internacjonalizmu dopiero po uzyskaniu
swiadomoéci narodowej!. Ukraina 1 Biatoru$ jako kraje stabiej rozwiniete
narodowo musialy wiec ich zdaniem oddzieli¢ sie od Rosji, by nastepnie
zlaczy¢ sie z nia na stale.

* Pragne podziekowaé anonimowemu recenzentowi za pewna, istotna sugestie.
1 T. Martin, The Affirmative Action Empire. Nations and Nationalism in the Soviet Union
1923-1939, Ithaca 2001, s. 4-6.
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6 Jerzy Borzecki

W styczniu 1918 r. Wszechrosyjski Zjazd Sowietéw ustalil, ze narody nie-
rosyjskie otrzymaja autonomie w Rosji Sowieckiej jako federacji narodowych
republik sowieckich?. Konstytucja z lipca 1918 r. przemianowata Rosyjska
Republike Sowiecka na Rosyjska Socjalistyczna Federacyjna Republike
Sowiecka (RSFRS). Lenin zamierzal wiec utworzyé pozornie niezaleznag
sowiecka Ukraine 1 Bialorus$, a nastepnie wlaczy¢ je do Rosji Sowieckiej jako
republiki autonomiczne. W grudniu 1917 r. lokalni bolszewicy proklamowali
w Charkowie Ukrainska Republike Sowiecka, co wynikalo z leninowskiej
koncepcji rozwoju narodowego oraz powodow praktycznych, gdyz kontrowato
wezeéniejsza, proklamacje Ukrainskiej Republiki Ludowej (URL) w Kijowie?®.
W ciagu nastepnych dwéch lat w warunkach walki z URL, interwencji
Niemiec oraz rosyjskiej wojny domowej sowiecka Ukraina byla dwukrotnie
obalana i odtwarzana.

Myél, ze nalezy ja wiaczyé do Rosji Sowieckiej, byta w tym okresie zawsze
obecna*. Zjazd ukrainskich bolszewikéw w lipcu 1918 r. postanowil , wal-
czy¢ o rewolucyjne zjednoczenie Ukrainy 1 Rosji na bazie proletariackiego
centralizmu, w granicach Rosyjskiej Sowieckiej Republiki Socjalistycznej™.
W lutym 1919 r. rzad w Charkowie roztaczal wizje ,unii Ukrainskiej SRS
z Rosja Sowiecka opartej na zasadzie socjalistycznej federacji”s. W kwietniu
tego roku Politbiuro polecilo za$ ukrainskim bolszewikom, by rozwazyli, jak
dokona¢ potaczenia’.

Stojacy na czele sowieckiej Ukrainy Bulgar Christian Rakowski postrzegat
swoje zadanie jako wcielanie w zycie ,bezwarunkowo wszystkich dyrektyw
1 rozkazéw bolszewickiego Komitetu Centralnego”®. Uwazal, ze ukrainskie
chtopstwo wykazuje brak éwiadomosci narodowej, miejscowa klasa robotnicza
jest catkowicie rosyjska pod wzgledem pochodzenia, a réznice etniczne mie-
dzy Ukraincami i Rosjanami nie maja znaczenia. Ukrainski ruch narodowy
byt za$ jego zdaniem wymystem matej grupy intelektualistéw®. Podwladni
Rakowskiego podzielali te poglady™®.

Pod koniec 1919 r., po rozbiciu bialych na poludniu, bolszewicy odtworzyli
Sowiecka Ukraine po raz ostatni, konczac tym samym okres destabilizacji.
Lenin trzymatl sie swojego planu: poczatkowo niepodleglo$é, a nastepnie wia-
czenie do Rosji. Utrzymywal, ze Partia musi pdjé¢ na ustepstwa w kwestii

2 B. Williams, Lenin, Harlow 2000, s. 181.

3 Y. Bilinsky, The Communist Take-Over of the Ukraine, w: The Ukraine, 1917-1921. A Study
in Revolution, ed. T. Hunczak, Cambridge 1977, s. 108-111.

4 S. Velychenko, State Building in Revolutionary Ukraine 1917-1922, Toronto 2011, s. 185.

5 B. JlutBuH, Yipaina: doba eilin i pesontouiil (1914-1920 pp.), Kuis 2003, s. 453.

6 J. Borys, The Sovietization of Ukraine 1917-1923, Edmonton 1980, s. 218.

7 B. JIurBuwH, op. cit., s. 411-412.

8 Ibidem, s. 409; ,Ussectus LK KIICC” 1989, No 6, s. 173.

9 JHMasectusa”, 3 III 1919, s. 1.

10 R. Pipes, The Formation of the Soviet Union, Cambridge MA 1964, s. 143-144.
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narodowej 1 uznaé¢ w danej chwili Ukraine Sowiecka w $cistej federacji z Rosja
Sowieckal!l. Aby zwiekszy¢ bolszewickie wptywy na Ukrainie, Moskwa utwo-
rzyla tymczasowy blok z borotbistami, frakcja Ukrainskiej Partii Eseréw,
w programie ktérej domagano sie niepodlegltoéci'?. Jednoczeénie jednak Lenin
nakazal Rakowskiemu ,prowadzié, systematycznie i niezachwianie, polityke
nastawiong na likwidacje borotbistow [...] w niedalekiej przysztosci”'3. Pole-
cal takze zorganizowanie kampanii propagandowe] na rzecz catkowitego
wlaczenia Ukrainy do RSFRS!. Chodzilo o ,jostrozne przygotowanie planu
polaczenia Ukrainy i Rosji’®.

Planowane scalenie odlozone zostato w 1920 r. na nieokresélona, przyszitosé,
ale ukrainscy bolszewicy potraktowali to jako manewr taktyczny, a nie zmiane
polityki. W maju 1920 r. sowiecka Ukraina oSwiadczyla, ze mimo swojej
konstytucji niezaleznego panstwa jest cztonkiem RSFSR!S,

Sowiecka Biatoru$ powstala w styczniu 1919 r. na polecenie Lenina, gdyz
miejscowl bolszewicy nie popierali idei niepodlegloécil”. Biatorusin Alak-
sandr Czarwiakou dowodzil, ze jego rodacy chcg autonomii w ramach Rosji
Sowieckiej'®. Polecenie Lenina miato uzasadnienie teoretyczne, ale 1 powody
praktyczne. Proklamowanie niepodleglej Bialorusi Sowieckiej w przededniu
planowanej inwazji na Polske miato przekonaé¢ polskie masy pracujace, ze
rzady sowieckie nie oznaczaja wcale ucisku narodowego®®.

Dwa tygodnie po ogloszeniu niepodlegtoéci Moskwa polecita sowieckiej
Biatorusi wystapié z propozycja rozpoczecia negocjacji w sprawie zjednoczenia
z Rosyjska Republika Sowiecks oraz wezwaé do podjecia takich negocjacji
pozostate republiki sowieckie (f.otwe, Litwe, Estonie 1 in.)?°. Planowane
polaczenie z Rosja Sowieckg odwlekano jednak z uwagi na potrzeby polityki
zagranicznej?'. Na razie Moskwa zarzadzila polaczenie sowieckich republik

1 The Unknown Lenin, ed. R. Pipes, New Haven 1996, s. 76.

12 Tbidem, s. 76; Poccuiickuii rocy1apCcTBEHHBIM apXWB COIMAIBLHO-TIOJIUTUYECKOM UCTOPUH,
Mocksa (dalej: PTACIIN), ¢. 17, on. 3, . 42, IToaur6opo, 21 XI 1919; B. JIutsus, op. cit.,
s. 423-424; J. Borys, op. cit., s. 272-273; F. Conte, Christian Rakovski, Boulder 1989, s. 112.

13 B. JlutBuH, op. cit., s. 425; B.®. Congarenkro, ¥V nowykax coulanvHoi i HAUIOHAJIbHOL
eapmonil (eckizu 0o icmopii ykpaincvko2o komyHizmy), Kuie 2006, s. 86.

“ Unknown Lenin..., s. 76.

5 PT'ACIIU, ¢. 17, om. 3, n. 42, IToaur6ropo, 21 XI 1919.

16 O6pasosanue Cowsza Cosemcerux Coyuanucmuueckux Pecnybnux, Mocksa 1972, s. 127.

7 B.A. Kpyranesuu, Hcmopus Benapycu: Cmarnosnienue HAUUOHAIBHOL 0epHcasHOCMU

1917-1922, Munck 2003, s. 119-120.

H.A. Beubrkosuu, Yvsa Benopyccus? Ipanuypt, cnopst, 06uds, Mocksa 2002, s. 58.

Kwestie, dlaczego Lenin utworzyl sowiecka Bialoru$, dyskutuje w majacej sie ukazaé

ksiazce pt. Moscow’s Viceroy in Lithuania and Belarus. Adolf Ioffe and National Self-

-Determination the Bolshevik Way.

Apxus BHemrHel mosmmtukn Poccuiickoit @enepamum, Mocksa (dalej: ABITP®), ¢. 28, om. 1,

1. 24, Adolf Joffe do KC, 10 IV 1919, k. 42-51.

2 Brewnas nanimoika Benapyct, T. 1, pan. 1.I. Arramosiu et al., Miuck 1997, s. 95.
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Bialorusi i Litwy w tzw. Litbiet??, ktéry rozwigzala latem 1919 r. po zajeciu
go przez Polakow?.

Kwestia biatoruska podjeta zostala raz jeszcze przez Moskwe w lipcu
1920 r., po ponownym zajeciu Minska?! 1 zawarciu z Litwa pokoju, w kté-
rym przyznano jej Wilno i Grodno. Uwazajac te ziemie za biatoruskie,
bolszewickie centrum odtworzylo sowiecka Biatoru§ w celu wywarcia pre-
sj1 na Litwe?. Oficjalnie krok ten uzasadnialy wysuniete przez lokalnych
bolszewikéw tezy, jakoby Bialorusini nie byli narodem i nie réznili sie od
Rosjan ani jezykiem, ani kultura, a biatoruski ruch narodowy nie miat
oparcia w masach pracujacych. Odtworzenie sowieckiej Biatorusi nie wyni-
kato z przestanek etnicznych, gospodarczych ani kulturalnych, ale z faktu
istnienia jej w przeszlos$ci®.

Mimo proklamowania niepodlegloéci miniscy bolszewicy uwazali, ze repu-
blika nalezy do Rosji Sowieckiej. W pazdzierniku 1920 r. ich przywddca,
Lotysz Wilhelm Knorin, twierdzit, ze ,Bialoru$§ zostala utworzona jako
sowiecka republika w skladzie Federacji Rosyjskiej 1 w tym charakterze
pozostanie”?”. Krajowe wtadze partyjne widzialy jej przyszto$é jako federalna,
cze$¢ RSFRS. Na zjezdzie biatoruskich bolszewikéw w listopadzie 1920 r.
okreslono za$ republike jako integralna czes¢ RSFRS2.

Bolszewicy zwiazani z centrum réwniez uwazali, ze obie republiki kresowe
naleza do Rosji Sowieckiej. Kiedy w czasie rozméw pokojowych w sierpniu
1920 r. polska delegacja wyrazila przekonanie, ze sowiecka Ukraina jest
czeécia, Rosji Sowieckiej, szef sowieckiej delegacji Karl Daniszewski przyznat,
ze rozumie sie to samo przez sie®.

Prowadzacy w lipcu 1920 r. rozmowy pokojowe z Lotwa Adolf Joffe
zaprotestowal, gdy Gieorgij Cziczerin polecil mu zazadaé od niej uznania
niepodlegloséci sowieckiej Ukrainy. Joffe dowodzil, ze

2 ABITP®, ¢. 28, om. 1, a. 24, Adolf Joffe do KC, 10 IV 1919, k. 42-51; ibidem, Adolf Joffe
do J. Swierdlowa, 28 I 1919, k. 2-3.

% B.A. Kpyramnesuu, op. cit., s. 225—-238.

24 Wssectua LIK KIICC” 1991, Ne 1, s. 116, 122.

% J. Borzecki, Soviet-Polish Peace of 1921 and the Creation of Interwar Europe, New Haven

2008, s. 84-85; O. Latyszonek, Bialoruskie formacje wojskowe, Biatystok 1995, s. 117;

ABIIP®, ¢. 4, om. 25, o. 5, Adolf Joffe do Politbiura, 21 V 1920.

W.M. Urnarenro, Okmabpovcras pesonoyus u camoonpedenerue benopyccuu, Munck 1992,

s. 202-203.

21 Y. CHamkoycKl, Hewnenaiimbiuias 03elUHacyb | MIKHCHapoOHbia Karwmakmot, W: Iicmopbia
Benapyci, . V, pag. M. Kaciorx, Miuck 2006, s. 207.

28 Ilo eone napooa. Mz ucmopuu obpasosarus Benopyccroii CCP u cozdarus Kommyrnu-

cmuueckotli napmuu Benopyccuu. Jlokymenmor u mamepuanwe, pex. P.IL. IloaTonos et al.,

Munck 1988, s. 186-188.

Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. I11, red. N. Gasiorowska

et al., Warszawa 1957, s. 328-329.

26
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nalezy [ona] do RSFRS, stanowiac jej czeéé. Dlatego tez, prowadzac negocjacje
na rzecz RSFRS, prowadze je formalnie réwniez na rzecz [Ukrainy Sowieckiej]
i na rzecz innych czeéci [RSFRS], takich jak republiki baszkirska czy azerbejdzan-
ska itd. [...] Gdy traktat podpisany jest z caloScia, tzn. z RSFRS, nie mozna zadaé
jego potwierdzenia dla kazdej jej czeéci. Jest to samo przez sie zrozumiate, tak jak
byto samo przez sie zrozumiale, gdy podpisujac [w BrzeSciu] traktat z Niemcami,
podpisywaliémy tym samym traktat z Bawaria, Saksoniqg itd. [...] Przed éwiatem
jesteémy jedna republika federacyjna i nie mozemy sie prezentowaé inaczej®.

Pewny swej racji Joffe wystal kopie do KC i Rakowskiego w Charkowie. Gdy
Cziczerin nalegal, Joffe odpisal z kopia do Politbiura, ze ,,predykat »federa-
cyjna« w nazwie RSFRS powinien by¢ usuniety, gdyz nie moze by¢ federacji,
jesli czeéci sa suwerenne 1 niezalezne”!.

We wrzeéniu 1920 r. sowiecki przedstawiciel w Berlinie Wiktor Kopp
pisal do Cziczerina z kopiami do Lenina i Lwa Trockiego, ze niemieckie kota
prawicowo-nacjonalistyczne pragna wydania wojny Francji w sojuszu z Rosja,
Sowiecka?®?. Ani Kopp, ani Niemcy nie mieli jednak na mysli Rosji Sowieckiej
jako oddzielnej republiki, gdyz sowiecka Ukraina i Bialoru$ oddzielaly ja
od Niemiec; chodzilo im o cale panstwo sowieckie. W maju 1920 r. Grigorij
Zinowiew o$wiadczyl na Ukrainskim Zjezdzie Sowietéw, ze Ukraina jest
,hajwiekszym regionem naszej federalnej republiki [RSFRS]”%.

Wtaczenia republik do Rosji Sowieckiej na zasadach autonomii chcial
takze Stalin. W czerwcu 1920 r. dowodzil, ze

w odniesieniu do narodéw, ktére wchodzily w sklad starej Rosji [jak Ukrainicy
i Bialorusini], mozemy i1 powinniémy bra¢ pod uwage nasz (sowiecki) rodzaj federa-
cji jako wlasciwa droge do jedno$ci miedzy narodami. Powody sa jasne: narody te
albo nie mialy w przesztoéci panstwa, albo stracity je dawno temu, w wyniku czego
sowiecki (scentralizowany) rodzaj federacji da sie w ich przypadku zastosowaé bez
wiekszych trudnosci®*.

W pazdzierniku 1920 r. Stalin okre§lil utworzenie republik sowieckich na
obszarze bytego Imperium Rosyjskiego jako ,,administracyjne przetasowanie
Rosji na bazie sowieckiej autonomii” w ramach jednego panstwa proletariac-
kiego. Rola ,gubernialnej autonomii na kresach” polegala jego zdaniem na
»potaczeniu rosyjskich kreséw [Ukrainy, Azerbejdzanu, Turkiestanu, Kirgi-
zji, Baszkirii, Tatarii 1 in.] z Centrum za pomoca, wiezéw federacyjnych”®.

30 ABITP®, &. 4, om. 25, a. 5, Adolf Joffe do Gieorgija Cziczerina, kopia: Christian Rakowski,
KC, 6 VII 1920.

31 Tbidem, Adolf Joffe do Gieorgija Cziczerina, kopia: Politbiuro, 7 VII 1920.

32 C.A. T'opnos, Cosepuerno cexpemno, Mocksa—bBepnun 1920-1933, Mocksa 1999, s. 44.

33 J. Borys, op. cit., s. 158.

34 J. Smith, The Bolsheviks and the National Question 1917-23, Houndmills 1999, s. 176.

% IIK PKII(6)-BKII(6) u nayuonanvnvili sonpoc, T. 1, pex. JI.C. I'ararosa et al., Mocksa
2005, s. 39-41.
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Na zjezdzie Partii w marcu 1921 r. dowodzil, ze ,federacja republik sowieckich
jest ta poszukiwang forma jednoéci panstwa, ktérej wcieleniem jest RSFRS”.
W listopadzie 1921 r. nazwal za$ cate sowieckie panstwo nierozerwalna unig
ludéw RSFRS?.

Lenin popierat idee wiaczenia republik do Rosji Sowieckiej. W czerwcu
1920 r. dowodzit, ze ,federacja jest forma przechodnia do pelnej jednoéci.
Nalezy dazy¢ do coraz blizszej jednos$ci federacyjne)”®’. Jeszcze latem tego
roku bolszewicy zgadzali sie wiec, ze deklaracje niepodleglosci republik sa
wylacznie demonstracyjne 1 nalezy je wlaczy¢ do Rosji Sowieckiej, gdy tylko
pozwoli na to sytuacja miedzynarodowa.

* % %

Perspektywa sojuszu Polski z emigracyjng Ukrainska Republika Ludowa pod
przywddztwem Symona Petlury powstala na przelomie lat 1919/1920. Wal-
czacy z Sowietami od poczatku 1919 r. Polacy chcieli ostabié Rosje, odrywajac
od niej Ukraine®. Odbudowe ukrainskiej armii podjeto w Polsce w styczniu
1920 r.* 9 lutego zaalarmowany tym Cziczerin apelowat do Politbiura: ,Nalezy
koniecznie zlokalizowaé konflikt [z Polska], niezwlocznie oddzielajac od nas
niezalezna Czerwona Ukraine. Nalezy, nie tracac ani minuty, przeprowadzié
na nowo niepodlegto$é Ukrainskiej Republiki Sowieckiej 1 odlozy¢ federacje na
przysztoéé’*. Bioracy udzial w tej sesji Rakowski poprosit wkrétce Moskwe
o zgode na podniesienie autorytetu swojej administracji przez przemiano-
wanie Ukrainskiego Komitetu Rewolucyjno-Wojskowego na rzad ukrainski.
Jako dodatkowy powdd podal wystapienia w guberni kijowskiej spowodo-
wane pogloskami o planach zlikwidowania republiki*!. Polskie poparcie dla
nacjonalizmu na Ukrainie Sowieckiej stanowilo zagrozenie wtasnie dlatego,
ze byl on doéé silny.

Cziczerin chciat nagtoénié¢ podniesienie autorytetu Charkowa na Zachodzie.
10 lutego poinformowat Rakowskiego, ze

Polska postanowita utworzy¢é wasalna Ukraine Petlury. Petlura jest popularny na
Zachodzie, poniewaz oni mys§la, ze to jest lud uciéniony, walczacy z moskiewskimi
najezdzcami. Nalezy wytraci¢ bron z rak Polski 1 dlatego Czerwony rzad ukrainski
powinien [...] wystapié z manifestem do wszystkich ludzi pracy i generalnie daé sie
poznaé jako rewolucyjny rzad ukrainski. W przeciwnym razie nie beda oni o tym

3 B.A. Kpyranesuu, op. cit., s. 532.

37 J. Smith, op. cit., s. 178-179.

38 J.J. Bruski, Petlurowcy. Centurm Paristwowe Ukrainskiej Republiki Ludowej na wychodz-
stwie 1919-1924, Krakéw 2000, s. 118-120; A. Nowak, Jak rozbi¢ Rosyjskie Imperium?
Idee polskiej polityki wschodniej 1733—-1921, Krakéw 1999, s. 341-342.

3 7. Karpus, Wschodni sojusznicy Polski w wojnie 1920 roku, Torun 1999, s. 20-21.

40 TTonvcko-cosemcrasn eolina 1919-1920. Pamnee He onybnukosarHbie 00KYMEeHmMbL U Mame-
puanwe, T. 1, pex. .. Kocriommko, Mocksa 1994, s. 44.

4 Tbidem, s. 45; Ilonumo6imopo IIK PKII(6)-BKII(6), T. I, Mocksa 2000, s. 54.
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wiedzie¢ 1 beda falszywie interpretowac sytuacje. Wystapienie Czerwonego rzadu
ukrainskiego jest konieczne bez wzgledu na to, jak nalezy rozwiazaé¢ inne sprawy.

Reakcja Rakowskiego nie byla entuzjastyczna, gdyz Cziczerin ponownie ape-
lowat do Politbiura. Nalegat, zeby ,ukrainski rzad sowiecki” wydat manifest,
co jest ,nadzwyczaj pilng sprawa [...], ktorej nie mozna odkladaé na pdzniej”.
Politbiuro polecito Rakowskiemu przemianowaé¢ Ukrainski Komitet Rewolu-
cyjno-Wojskowy na rzad 1 wydaé¢ manifest. Rakowski wkrétce wystal Czicze-
rinowi jego projekt do konsultacji*?. Dokument ten glosil utworzenie rzadu
w Charkowie i jego determinacje do ,,obrony niepodlegtosci i integralnoséci”
Ukrainy Sowieckiej*s.

Cziczerin domagal sie teraz, by Charkow rozpoczal dziatalnosé dyploma-
tyczna, czemu ukrainscy bolszewicy byli przeciwni. Apelowal zatem do Lenina:

Kwestia wyzwolenia narodu ukrainskiego jest obecnie nadzwyczaj popularna, nawet
wérdd szerokich mas Zachodu. [...] Rzad polski wystepuje jako obronica niezaleznej
Ukrainy przeciw obcym najezdzcom. [Dlatego tez] Sowiecka Ukraina musi koniecz-
nie pojawié sie na arenie miedzynarodowej, ale jest to niemozliwe bez ukrainskiego
Komisariatu Spraw Zagranicznych. [...] Kazdy zagraniczny polityk bedzie rozumiat
brak Komisariatu Spraw Zagranicznych jako dowdd na to, ze Sowiecka Ukraina
nie posiada suwerennosci.

Lenin przyjal plan Cziczerina. Rakowski zostal za$§ ukrainskim komisa-
rzem spraw zagranicznych, ale nie majac komisariatu, wysylat projekty not
Cziczerinowi do weryfikacji 1 nadawania przez radio*!.

Zgodnie z wczeSniejszym poleceniem Rakowski skonsultowal z Moskwa plan
usuniecia borotbistéw ze swego rzadu. Pod koniec lutego 1920 r., w reakcji na
rodzacy sie sojusz polsko-ukrainski, pozostawit ich jednak w swoim gabinecie,
by zademonstrowaé wraz z nimi przed innymi krajami, ze Ukraina Sowiecka
jest suwerenna*®. W marcu Moskwa polecita ukrainskim bolszewikom, ktérzy
liczyli 21 tys. czlonkéw, wlaczyé w swe szeregi 4 tys. borotbistow?s.

Polsko-sowieckie rozmowy pokojowe zaczely sie w polowie sierpnia 1920 r.
w Minsku, ale Bialoru§ Sowiecka nie brata w nich udziatu. Oficjalna delegacja
reprezentowala sowiecka Rosje 1 Ukraine, co miato przeciwdzialaé sojuszowi
Polski z Petlura. Sowieci zadali, by Warszawa nie tolerowala u siebie zad-
nych organizacji mienigcych sie rzadem ukrainskim oraz rozbroita wojska
yukrainskiego buntownika Petlury” i wydala je Charkowowi?’. Wysuwali tak

42 [lonwvcro-cosemceras..., T. 1, s. 45, 47-48.

4 J. Borys, op. cit., s. 257; F. Conte, op. cit., s. 127.

4“4 JTonwvcko-cogemckas..., T. 1, s. 53, 55.

4% Ibidem, s. 44—45, 48; F. Conte, op. cit., s. 127.

4 J.E. Mace, Communism and the Dilemmas of National Liberation. National Communism
in Soviet Ukraine 1918-1933, Cambridge MA 1983, s. 62; B.®. Conmarenko, op. cit., s. 89;
B. JlutBuwH, op. cit., s. 426.

47 [Tonwvcko-cosemceras..., T. I, s. 183.
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$miate zadania, gdyz Sowiecka Ukraina uczestniczyla w rozmowach jako
prawowita reprezentacja kraju.

Polacy jednak kwestionowali jej niezalezno§é. Pytali, jak to mozliwe, ze
reprezentujacy ja Mykota Skrypnyk jest zarazem cztonkiem Ukrainskiego
Centralnego Komitetu Wykonawczego 1 Wszechrosyjskiego Centralnego
Komitetu Wykonawczego, tj. najwyzszych organéw panstwowych w kazdym
z obu krajéw. Ani Skrypnyk, ani Daniszewski nie mogli tego wyjasénic.
Sytuacje musial w koncu ratowaé Cziczerin, ktory potrzebowal dwéch dni,
zeby przedstawié i tak nieprzekonujace wyjaénienie*®. Ten kompromitujacy
epizod uéwiadomil Sowietom, ze je§li Ukraina Sowiecka ma sie pojawié¢ na
arenie miedzynarodowej, to zapewnienia o jej niepodlegto$ci nie moga brzmieé
kompletnie niewiarygodnie.

Polskie zwyciestwo w bitwie warszawskie] odmienilo sytuacje strate-
giczng, prowadzac do prywatnego spotkania lewicowych czlonkéw polskie)
delegacji z niektérymi reprezentantami sowieckiej. Polacy zaproponowali
kompromisowe rozwiazanie terytorialne na Bialorusi w zamian za rezygnacje
z popierania Petlury?’. Lenin uznal, ze jest to do przyjecia®, a rokowania
przeniesiono do Rygi.

Zgodnie z proponowanym kompromisem do Rygi przybyla delegacja rosyj-
sko-ukrainska, czego szef polskiej Jan Dabski nie kwestionowat. Tym razem
Sowieci wybrali reprezentanta Charkowa bardziej starannie, gdyz Dmytro
Manuilski nie zajmowal wysokich stanowisk w obu panstwach. W chwili
rozpoczecia rokowan rzad sowieckiej Ukrainy wydal dekret wprowadzajacy
jezyk ukrainski do szkdt 1 zobowiazujacy urzednikéw, by uzywali go w prak-
tyce®l. Bylo to posuniecie propagandowe 1 tak naprawde nie zostalo wpro-
wadzone w zycie — nastepca Manuilskiego w rokowaniach ryskich nie czytat
po ukrainsku, jego podwladni stabo znali jezyk literacki, a Rakowski dalej
postugiwat sie rosyjskim®2. Sowieci uwazali jednak, ze ich pozycja w kwestii
ukrainskiej jest do§¢ mocna.

W sprawie bialoruskiej czuli sie natomiast niepewnie. Proponowany kom-
promis przewidywatl przyznanie zachodniej Bialorusi Polsce, wiec reprezentacja
Biatorusi Sowieckiej mogtaby utrudnié¢ rokowania, dlatego Cziczerin nie chciat
jej w Rydze®. Przygotowywat jednak do rozegrania karte sowiecko-bialoruska,

¥ Dokumenty i materiaty..., t. III, s. 328-329, 331, 335-336.

4 PI'ACIIN, . 5, om. 1, . 2001, Rozmowa Karla Daniszewskiego z Gieorgijem Cziczerinem,
28 VIII 1920, k. 17-19 i poprz.

dJ. Borzecki, op. cit., s. 101.

51 J.E. Mace, op. cit., s. 70.

52 J. Borzecki, op. cit., s. 221; Zbiory Piotra Wandycza w New Haven, Karol Poznanski do
Piotra Wandycza, 6 VII 1965; A. Lado$, Wasilewski w rokowaniach ryskich, ,Niepodle-
gloéé” 1937, nr 1, s. 239; B.A. 'onmosko, M.T". Cramues, I"'1. Yepuascknii, Meowcoy Mockesoii
a 3anadom, Xapskos 1994, s. 97.

B.A. Kpyramnesuu, op. cit., s. 485.
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na wypadek gdyby nie doszlo do kompromisu. Przed rozpoczeciem rokowan
poinformowal Zjazd Rad Bialorusi, ze warunkiem wej$cia Minska na arene
miedzynarodowa jest utworzenie rzadu®’. Tymczasem nowym szefem sowiec-
kiej delegacji zostat Joffe. Jego poczatkowe watpliwos$ci co do intencji Polski
sktonily Cziczerina, by wystaé¢ do Rygi przedstawiciela Minska®. Zostal nim
Czarwiakou, przewodniczacy Rewolucyjno-Wojskowego Komitetu Sowieckiej
Biatorusi®. Joffe dolaczyl go do delegacji jako eksperta®.

Sowieci chcieli mie¢ Czarwiakoua w rezerwie zaréwno z powodu Polski, jak
1 emigracyjnego rzadu Bialoruskiej Republiki Ludowej Wactaua Lastouskiego.
Gabinet ten zadat udzialu w rokowaniach, a Joffe obawiat sie, ze Polacy to
popra®®. Obecnoéé Czarwiakoua w Rydze stanowita réwniez odpowiedz na
zadania biatoruskich eseréw, ktérych przedstawiciel M. Markiewicz prowadzit
wlaénie rozmowy z Cziczerinem. Domagal sie udzialu Biatorusi w rokowa-
niach ryskich jako czwartego panstwa oraz utworzenia niezaleznego rzadu
biatoruskiego, ktory reprezentowatby wszystkie partie polityczne wilacznie
z bolszewikami. Zadania te byly jednak nie do przyjecia dla Cziczerina, ktéry
przeciagal rozmowy, obawiajac sie, ze Francja moze zaakceptowaé idee nie-
podleglej Bialorusi. Uwazal, ze sposobem na przeciwstawienie sie poparciu
jej przez Paryz czy Warszawe jest propagowanie Sowieckiej Bialorusi®.

Promowanie Czarwiakoua jako reprezentanta Sowieckiej Bialorusi w Rydze
bylo jednak trudne. Polacy ignorowali go jako moskiewskiego biurokrate,
moéwiac, ze beda rozmawiaé jedynie z przedstawicielami narodu biatoru-
skiego. Lastouski twierdzil, ze Czarwiakou moze reprezentowaé wylacznie
Komunistyczna Partie Bialorusi, ale nie naréd biatoruski. Joffe uznatl wiec za
absolutna koniecznos$é zastgpienie mandatu wydanego Czarwiakouowi przez
Rewolucyjno-Wojskowy Komitet Sowieckiej Biatorusi mandatem rzadu tegoz
panstwa bialoruskiego, ktéry jednak nie istniat®.

Niewiare, ze sowiecka Biatoru$ jest panstwem, wida¢ w propozycji Dab-
skiego, by po wyprowadzeniu stamtad wojsk obu stron utworzy¢ niezalezne
panstwo biatoruskie z granica zachodnia na linii Curzona i wschodnia, ktéra
oddzielataby je od Rosjifl. Lenin upieral sie za$, ze Polska musi uznaé obie

5 JTonwcko-cogemckas..., T. 11, s. 43.

% B.A. Kpyranesuu, op. cit., s. 485; Ilonvcko-cosemckas..., 1. 11, s. 55.

5 ABIIP®, ¢. 4, om. 32, a. 36, Gieorgij Cziczerin do Adolfa Joffego, 15 IX 1920, k. 8; ibidem,
1. 40, Adolf Joffe do Gieorgija Cziczerina, 22 IX 1920, k. 43.

5T [Tonvcko-cogemceras..., T. 11, s. 58.

8 ABIIP®, ¢. 4, om. 32, n. 36, Adolf Joffe do Gieorgija Cziczerina, 14 IX 1920, k. 5.

% Tbidem, Gieorgij Cziczerin do Adolfa Joffego, 16 IX 1920, k 10.

6 R. Jurkowski, Nieznany fragment rokowan ryskich. Trzy listy Aleksandra Czerwiakowa
z Rygi, z wrzesnia i paZdziernika 1920 roku, ,Bialoruskie Zeszyty Historyczne” 2012,
nr 36, s. 243, 249-250.

61 ABITP®, &. 4, om. 32, a. 36, Adolf Joffe do Gieorgija Cziczerina, kopia: Wlodzimierz Lenin,
Lew Trocki, Nikotaj Kriestinski, 1 X 1920, k. 27.
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sowieckie republiki kresowe, 1 zignorowal te propozycje®2. Nie zatarlo to jed-
nak wrazenia, ze proby przedstawiania sowieckiej Bialorusi jako panstwa
byty nieudane.

Pewne braki miat réwniez prezentowany obraz sowieckiej Ukrainy. Polacy
widzieli, ze Ukraincy z Charkowa nie odgrywaja zadnej roli w rokowaniach
1 sa caltkowicie podporzadkowani Joffemu®. Wynikato to z instrukeji Czicze-
rina®, przez co jednak sowiecka Ukraina nie zyskiwala na wiarygodnoséci.

Polacy nie protestowali glo$no, gdyz zalezalo im na osiagnieciu porozu-
mienia. Niemniej Dabski powiedziat Joffemu, ze deklaracja Moskwy uznajaca
bezwarunkowo i1 bez zadnych ograniczen niezaleznoé¢ 1 suwerenno$§é Ukrainy
1 Biatorusi to fikcja literacka®: ,,Sowiecka Biatoru$ nie posiada zadnych obiek-
tywnych cech samodzielnosci 1 niezaleznosci panstwowej. Watpliwym jest co
najmniej rOwniez, czy cechy takie posiada 1 Ukraina Sowiecka”. Sowieci sami
przyznali przeciez w Minsku, ze ,sprawa stosunku miedzy Sowiecka Rosja
a Sowiecka Ukraing nie jest jeszcze ustalona”. Na czele rzadéw w Charkowie
1 Minsku, ,narzuconych silg rosyjskich armii sowieckich”, stali jego zdaniem
ludzie mianowani przez Moskwe. Podkres§lat, ze Polska nie uznaje tych rza-
déw za prawdziwy 1 wolny wyraz woli narodu®®.

To samo méwili Sowietom czlonkowie delegacji reprezentujacy dwie naj-
wiegksze partie polityczne w Polsce. Narodowy demokrata Stanistaw Grabski
o$wiadczyl, ze Polacy nie wierza zapewnieniom o ukrainskiej niepodleglosci:
,Jest napisane »niepodlegloéé«, co nalezy czytaé »autonomia«, a rozumieé
»lokalny samorzad«. Sowiecka Ukraina — jak szczerze wierzymy — jest bar-
dziej wynikiem Czerwonego imperializmu niz samostanowienia narodéw”®.
Socjalista Norbert Barlicki przekonywat:

Doskonale rozumiemy, rzecz jasna, ze nie ma sensu podnosi¢ kwestii waszej rezy-
gnacji z systemu sowieckiego na Ukrainie, mimo ze pozostajemy stronnikami idei
demokratycznego [...] samostanowienia. Jednakze bedziemy prosi¢ o wiecej faktow
wykazujacych, [...] ze Sowiecka Ukraina jest niezalezna i ze samostanowienie
robotniczo-chtopskiej Ukrainy w postaci systemu sowieckiego rzeczywiscie odzwier-
ciedla wole mas pracujacych Ukrainy. Do tej pory nie mamy takich faktéw. Wprost
przeciwnie, rozpatrujemy pelnomocnictwa delegacji rosyjsko-ukrainiskiej i widzimy,
ze sg one podpisane [tylko] przez Moskwe [...]. W kwestii Ukrainy znajdujemy sie
teraz w takim polozeniu, ze potrzebujemy wiecej faktow $wiadczacych, iz obecna
forma ukrainskiego samostanowienia naprawde odzwierciedla wole ukrainskich
mas pracujacych. Koniecznym jest, aby wasza strona przedstawila jak najwiecej
na to dowodéw.

62 Unknown Lenin..., s. 116; J. Borzecki, op. cit., s. 131-132.

6 ABITPO®, &. 4, om. 32, 1. 40, Nikotaj Jordanski do Gieorgija Cziczerina, 30 IX 1920, k. 70-75.

64 Tbidem, m. 37, Instrukcja Gieorgija Cziczerina, 1 VIII 1920, k. 2.

% Ibidem, m. 36, Adolf Joffe do Gieorgija Cziczerina, kopia: Wtodzimierz Lenin, Lew Trocki,
Nikotaj Kriestinski, 1 X 1920, k. 27.

% J. Dabski, Pokdj ryski, Warszawa 1931, s. 100.

67 ABITP®, ¢. 4, om. 32, m. 40, Kriczewski do Gieorgija Cziczerina, 23 IX 1920, k. 39-42.
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Przedstawiciel sowieckiej delegacji, ktory rozmawiat z Barlickim, konkludo-
wal: ,Polska Partia Socjalistyczna 1 ludowcy [popierajacy do tej pory sojusz
polsko-ukrainski] potrzebuja takich dowodéw dla likwidacji swoich stosunkéw
z Petlura”. Cziczerin zgodzit sie z ta konkluzja 1 podsunatl ja Leninowi, ktéry
ja uwzglednil®s,

W rezultacie w sktad sowieckiej delegacji do rokowan ws. pokoju definityw-
nego, ktora przybyla do Rygi w listopadzie 1920 r., wchodzita cata ukrainska
sekcja, tacznie z ekspertami. Cziczerin polecit Joffemu, by wlaczal ukrainskich
ekspertéw do negocjacyi, 1 ostrzegt, ze ,,do deklaracji rzadu sowieckiej Ukrainy
w zaden sposob nie mozemy sie odnosi¢ z pogarda, czy lekcewazeniem”®. Char-
kow nie musiat juz wysytaé Cziczerinowi swoich deklaracji do zatwierdzenia.

Rakowski zaczal prowadzi¢ swoja wlasna polityke zagraniczna. Niepytany,
dat rade Joffemu™, ktéry narzekal, ze szara eminencja ukrainskiej sekcji
Zdan-Puszkin nadmiernie dba o interesy Charkowa i zada, by wszedzie mieé
swoich ludzi™. Utworzywszy Komisariat Spraw Zagranicznych, w grudniu
1920 r. Rakowski polecit ukrainskiej sekcji delegacji pokojowej w Rydze
nawigzaé normalne stosunki polityczne 1 ekonomiczne z panstwami baltyc-
kimi. Wkroétce sowiecka Ukraina zawarla swoj pierwszy samodzielny traktat
z Litwa, a nastepnie z Lotwa 1 Estonia. W styczniu 1921 r. jej rzad usitowat
nawigzaé¢ stosunki dyplomatyczne z Berlinem, domagajac sie traktowania
swego posta na réwni z moskiewskim. Mimo tej zuchwalo$ci centrum popierato
kampanie dyplomatyczna Rakowskiego, gdyz uwiarygodniata ona deklaracje
o niepodlegltosci sowieckiej Ukrainy™.

Pytanie o niepodleglo$é sowieckiej Biatorusi 1 Ukrainy pojawito sie znowu
w czasie rokowan ryskich w listopadzie 1920 r. Gdy Joffe protestowat przeciwko
pomocy Polakéw dla URL, ci podkreslali, ze ,,Polska sympatyzuje z Petlurg
1 uwaza go za prawdziwego reprezentanta narodowych mas Ukrainy”".

Emmanuil Kwiring, nastepca Manuilskiego na stanowisku szefa ukra-
inskiej sekeji, informowat Cziczerina, ze ,$mietanka kontrrewolucjonistow
Petlury zgromadzila sie w Polsce”. Twierdzil, ze przywédca URL stanowi
zagrozenie, ma poparcie Polski 1 Francji, a jego misje dyplomatyczne sa nadal
akredytowane przez wszystkie rzady europejskie. Uwazal, ze Ukraina pozo-
stanie przedmiotem polityki éwiatowe]j, gdyz ,,Ukrainska Republika Ludowa

6 PI'ACIIN, &. 5, om. 1, a. 2001, Kriczewski do Gieorgija Cziczerina, 25 IX 1920, k. 43.

8 ABIIP®, ¢. 4, om. 32, a. 35, Gieorgij Cziczerin do Adolfa Joffego, 5 XI 1920, k. 42—44.

70 Tbidem, m. 36, Adolf Joffe do Gieorgija Cziczerina, 24 XI 1920, k. 70.

N Vrpaina—Ilonvwa 1920-1939 pp. 3 icmopii ounnomamuurux eiornocurn YCCP 3 Ipyeorw
Piuuio Ilocnonumor. Horkymenmu i mamepianu, pen. H.C. Py6asosa, O.C. Py6abos, Kuis
2012, s. 72.

2 B.A. Tonoro, M.I'. Cranues, I''1I. Yepuascknii, op. cit., s. 97-98; F. Conte, op. cit.,
s. 157-158; Vrpaina—Ilonvwa..., s. 71; J. Borys, op. cit., s. 309.

s ABITP®, . 4, om. 32, m. 39, Adolf Joffe do Gieorgija Cziczerina, 13 XI 1920, k. 4; Doku-
menty i materiaty..., t. III, s. 513-519.
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rzuca dlugi cien”. Nalezato wiec jego zdaniem prowadzi¢ polityke popierania
niepodleglosci 1 suwerennoéci sowieckiej Ukrainy™.

W listopadzie 1920 r. uzbrojone przez Polske biatoruskie wojsko
gen. Stanistaua Butak-Batachowicza zaatakowato sowiecka Bialorus. Generat
ponownie proklamowat Biatoruska Republike Ludowa, lecz Sowieci wkrotce
wyparli jego wojsko na teren Polski”. Utworzona z polska pomoca w Stucku
biatoruska brygada strzelcéw prowadzila dzialania partyzanckie przeciw
Sowietom do grudnia 1920 r.™

Polska popierala takie wystapienia, gdyz dodawaly wiarygodnoéci oskar-
zeniom o czerwony imperializm 1 ostabialy pozycje przetargowa sowieckiej
delegacji pokojowej. Cziczerin narzekal, ze pogloski o ,wyimaginowanych
sukcesach powstancéw w réznych czesciach Ukrainy” sq przeszkoda w roko-
waniach”. Nawet je§li wystapienia te konczyly sie niepowodzeniem, to
potwierdzaty, ze sowiecka Ukraina 1 Bialoru$ nie mialy poparcia ludnosci,
a wiec 1 wiarygodno§ci.

Do wsparcia obu republik sktanialy Moskwe nie tylko rokowania z Polska,
ale 1 niezadowolenie ze strat terytorialnych, jakie poniosty one w prelimina-
riach pokojowych. Ukrainscy krytycy potepiali je jako nowe Andruszowo —
uktad polsko-rosyjski z 1667 r. dzielacy Ukraine wzdluz Dniepru’®. Galicja
Wschodnia 1 wieksza cze$é Wotynia znalazly sie w Polsce ku niezadowoleniu
pochodzacych stamtad bolszewikow, takich jak Karl Radek 1 Dmytro Manuil-
ski. Wolyn stynal z urodzajnej gleby, plantacji burakéw cukrowych i rafinerii
cukru. Cziczerin ubolewal nad utrata bogatego obszaru obfitujacego w cukier™.

Zawarcie preliminariow uaktywnito bolszewikéw wywodzacych sie z borot-
bistéw. W listopadzie 1920 r. na ukrainskiej konferencji partyjnej jeden z ich
przywéodeow, Wasyl Ettan-Btakytny, domagal sie wiekszej niezaleznoéci.
Twierdzil, ze decyzje nalezy podejmowaé¢ w Charkowie, a nie w Moskwie,
miejscowy proletariat trzeba ukrainizowaé, a bolszewicy przybyli na Ukraine
z Rosji musza, ,,sie asymilowac [...], tracac swoje cechy specyficznie rosyjskie”.
Idee te popierali autonomiséci — kierowana przez bylych borotbistow grupa
opozycyjna w ukrainskiej Partii®.

By zapobiec szerzeniu takich pogladéw, 28 XII 1920 r. Moskwa 1 Char-
kow zawarly traktat unijny uznajacy niepodleglo$é 1 suwerennoéé sowieckie]

™ Vipaina-Ilonvuwa..., s. 78-84.

s Z. Karpus, op. cit., s. 100-106.

Z. Karpus, W. Rezmer, Powstanie stuckie 1920 r. w swietle polskich materiatéw wojskowych,

,Biatoruskie Zeszyty Historyczne” 1996, nr 1, s. 75-79; Z. Karpus, op. cit., s. 166-170;

0. Latyszonek, op. cit., s. 210.

7 ABIIP®, ¢. 4, om. 32, n. 35, Gieorgij Cziczerin do Adolfa Joffego, 19 I 1921, k. 83.

8 B. Kenposcokmit, Pusbke AHOPYCO80: CROMUKL NPO POCLILCOKO-NOJIbCOKL MUPHI Nepe208opu
6 1920, Biuniner 1936.

™ [lonwvcko-cogsemceras..., T. 11, s. 123-124.

80 J.E. Mace, op. cit., s. 69-70.
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Ukrainy. Kilka kluczowych komisariatéw mialo mieé siedzibe w Moskwie,
ale przedstawicieli w Charkowie. Traktat zredagowany przez Cziczerina
1 Rakowskiego pod kierownictwem Lenina sporzadzony zostat w dwéch
jezykach 1 podlegat ratyfikacji, tak jak traktaty miedzynarodowe®. Podpis
Lenina nadal mu za$ szczegdlna powage i znaczenie®.

Cziczerin wyjaénil KC, ze porozumienie to, mimo faktycznego polaczenia
licznych obszaréw dziatalno$ci panstwowej, pozwalato bolszewikom zapew-
nia¢ miejscowq ludnoéé, ze sowiecka Ukraina nie nalezy do Rosji Sowieckie;j.
By przeciwdzialaé¢ poparciu Polski dla nacjonalizmu w sowieckiej Ukrainie,
takie zapewnienia nalezato jego zdaniem dawaé ,,z najwieksza konsekwencja,
bez zadnych pomylek”®,

Traktat unijny miat takze wymiar ofensywny. Kwiring wskazywat, ze
granica ryska data Polsce silng mniejszo$é ukrainska. Podburzajac ja przeciw
Polakom, nalezalo jego zdaniem wytworzy¢ ruch rewolucyjny o silnym cha-
rakterze nacjonalistycznym, z Charkowem jako politycznym 1 kulturalnym
centrum tej mniejszosci. Dla osiagniecia tego niezbedna byla za$ polityka
popierania niepodlegloéci i suwerennosci sowieckiej Ukrainy®:.

Nastroje w Minsku byly zle, gdyz w preliminariach przyznano Polsce
zachodnia Biatoru$. Czarwiakou wrocit z Rygi pozbawiony ztudzen — wiedzial,
ze Moskwa uzyta go jako pionka w swojej grze, 1 rozpaczal, ze jego imie bedzie
na zawsze okryte hanbg przez uczestnictwo w podziale Biatorusi®. Cztonek
Rewolucyjno-Wojskowej Rady Frontu Zachodniego w Minsku Jo6zef Unszlicht
donosit KC, ze po powrocie Czarwiakou zaczal wykazywacé ,pewna tenden-
cje w kierunku nacjonalizmu, dajacq sie zaobserwowaé w jego dzialalnosci
publicznej oraz tej na co dzien”. Biatorusini mieli zal zaréwno do Polakéw,
jak 1 Sowietow. Zwolennicy emigracyjnej Biatoruskiej Republiki Ludowe;)
1 bialoruscy eserzy optakiwali dokonany w Rydze podziat kraju jako ,razace
naruszenie wolnoéci ludu biatoruskiego”. Preliminaria pobudzity bialoruski
nacjonalizm, a niezadowolenie okazywali nawet lokalni bolszewicy. Ich przy-
wodca Wilhelm Knorin skarzy? sie publicznie, ze nowa granica przechodzita
,przez sam Srodek ziem biatoruskich, przez samo ich serce”, 1 domagatl sie
protestowania na calym $wiecie przeciw tej ,niestychanej polskiej zaborczo-
§c1”%. Nie krytykowal wprawdzie Moskwy, ale kazdy rozumial, ze zawierajac
traktat, ktory Joffe publicznie okresélit jako oparty na wzajemnym zrozumie-
niu®’, nie byla ona bez winy.

81 J. Borys, op. cit., s. 300-301. Role Gieorgija Cziczerina i Christiana Rakowskiego wydedu-
kowano na podstawie traktatu Moskwy z Minskiem. Zob. nizej.

82 E.H. Carr, The Bolshevik Revolution 1917-1923, vol. I, London 1950, s. 385—386.

8 B.A. Kpyranesuu, op. cit., s. 487.

8 Vipaina-Ilonvuwa..., s. 73-76, 78—84.

8 Heman” 1989, No 11, s. 144.

8 B.A. Kpyramnesuu, op. cit., s. 468, 471, 493.

87 J. Dabski, op. cit., s. 124.
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Widzac fale oburzenia, minscy bolszewicy poczynili ustepstwa w kwestii
narodowej, pozwolili na publikacje bialoruskojezycznej gazety 1 zaczeli sie
domagacé zwrotu guberni mohylewskiej 1 witebskiej, ktore w 1919 r. wlaczono
do Rosji Sowieckiej. Dowodzili, ze taki krok wzmocnitby sowiecks pozycje
w negocjowaniu traktatu definitywnego. Cziczerin wskazywal jednak, ze
sowiecka Biatorus$ jest staba, dlatego rozszerzenie jej na wschéd bytoby nad-
zwycza] nierozwazne. Politbiuro uznato za$, ze nie jest to dobry moment na
powiekszanie republiki®®,

Widzac wzrost biatoruskiego nacjonalizmu, Moskwa bata sie wpuscié do
Minska polska delegacje do mieszanej komisji rozejmowej. W grudniu 1920 r.
Cziczerin planowat ulokowacé te komisje w budynku otoczonym drutem kolcza-
stym 1 zakazac jej swobodnego poruszania sie®. Nastepnie chcial przeniesé ja
z Minska, ,,centrum biatoruskiego ruchu antysowieckiego”, do Nowozybkowa
w Rosji Sowieckiej. Minskie Czeka aresztowalo za§ w tym czasie kilkudzie-
sieciu Biatorusinéw pod zarzutem szpiegostwa na rzecz Polski®.

Moskwa obawiata sie takze Lastouskiego, ktéry znalazl schronienie na
Litwie, oraz biatoruskich eseréw. Joffe uwazat tego pierwszego za awantur-
nika, a eser6w za ,nacjonalistéw dazacych do utworzenia niezaleznej Bialorusi
w granicach etnicznych — nie mozemy tego popieraé’. Cziczerin podzielal ten
poglad. Joffe uznawat za ,niewatpliwe, ze Lastouski i1 bialoruscy eserzy sa
w kontakcie z powstancami, ktérzy operuja przeciwko nam”, finansowani
przez Polske 1 Lastouskiego®'.

W celu sparalizowania bialoruskiego nacjonalizmu Joffe i Cziczerin
naciskali na Litwe, by Lastouski zadeklarowal, ze zglasza pretensje jedy-
nie do polskiej czesci Bialorusi®?. Ten za$ zapewnil litewskie Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, ze pragnie zachowaé przyjazne stosunki z sowiecka
Biatorusia, ale wkroétce powiedzial estonskiej gazecie, ze przepedzi z kraju
bolszewikéw??. Cziczerin narzekal, ze Lastouski to ,nadzwyczaj watpliwy
1 podejrzany charakter”.

Politbiuro nie zwrdécito Minskowi dwéch wschodnich guberni, ale nie odrzu-
cilo samej idei, co dawato nadzieje minskim bolszewikom. Joffe zgadzatl sie
z nimi w tej kwestii 1 sugerowal Cziczerinowi, ze trzeba ,,my§le¢ o rozszerzeniu

88 B.A. Kpyramesuuy, op. cit., s. 157, 468-470.

89 ABIIP®, ¢. 4, om. 32, x. 36, Adolf Joffe do Gieorgija Cziczerina, 10 XII 1920, k. 92.

9% [Tonwvcko-cosemckas..., T. 11, s. 185; J. Dabski, op. cit., s. 161.

9 7. Karpus, op. cit., s. 170-171; ABIIP®, . 4, om. 32, a. 36, Gieorgij Cziczerin do Adolfa
Joffego, 22 XII 1920, k. 85; ibidem, x. 39, Adolf Joffe do Gieorgija Cziczerina, 91 1921, k. 25.

9 Tbidem, m. 36, Adolf Joffe do Gieorgija Cziczerina, kopia: KC, Lew Karachan, 18 T 1921,
k. 174; ibidem, Adolf Joffe do Gieorgija Cziczerina, 21 XII 1920, k. 106.

9 Ibidem, Gieorgij Cziczerin do Adolfa Joffego, 9 IT 1921, k. 200; ibidem, Gieorgij Czicze-
rin do Adolfa Joffego, 27 I 1921, k. 186; ABIIP®, ¢. 4, om. 32, x. 35, Gieorgij Cziczerin
do Adolfa Joffego, 26 1 1921, k. 85; ibidem, a. 36, Gieorgij Cziczerin do Adolfa Joffego,
26 1 1921, k. 185.

9 Tbidem, m. 35, Gieorgij Cziczerin do Adolfa Joffego, 13 I 1921, k. 78-79.
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biatoruskich granic na wschadd [...], tak aby otrzymaé cos bardziej podobnego
do panstwa”?. Mogl wiedzieé, ze Dabski przekonywat, 1z ,,Sowiecka Ukraina
1 Bialorus sq to fikcje, stworzone przez bolszewikéw dla zamaskowania ich
wszechsowieckiego imperializmu”, a dowodzié tego mialy ,§mieszne rozmiary”
tej drugiej republiki, liczacej tylko kilka powiatow?s.

W styczniu 1921 r. znany bialoruski bolszewik Alaksandr Burbis apelowat
w liscie do Lenina w imieniu grupy bialoruskich komunistéw o powiekszenie
sowieckiej Bialorusi. Wkroétce potem 32 biatoruskich bolszewikéw zadeklaro-
walo, ze taki akt miatby znaczenie demonstracyjno-polityczne w rokowaniach
ryskich. Dwéch czotowych biatoruskich poetéw, Janka Kupata i Jakub Kotas,
pisato wiersze krytykujace mate terytorium republiki.

Bialorusinéw oburzalta nieobecnosé¢ Minska w rokowaniach dotyczacych
traktatu definitywnego. Tamtejsi eserzy ubolewali, ze los kraju decydowat
sie bez udzialu jego przedstawicieli, 1 nawolywali, by wystano do Rygi dele-
gacje panstwowa?’. Minsk zwrdcil sie o to do Cziczerina, ktory — slyszac od
Joffego, ze ,nie potrzeba tutaj biatoruskiego reprezentanta”®® — odmoéwit,
przekonujac, ze nie da sie dotaczyé nowego uczestnika do rokowan bedacych
kontynuacja preliminariéw, ktére zawarto bez udzialu sowieckiej Biatorusi®.
Ponadto stwierdzil, ze nie mozna rozwazac zadnej kwestii dotyczacej stosun-
kéw zagranicznych republiki, ktéra nie ma rzadu'®.

Do tej pory minscy bolszewicy ignorowali ponaglenia Cziczerina, zeby
utworzy¢ rzad, ale teraz zaczeli dziataé. W grudniu 1920 r. zwolali w tym
celu Zjazd Rad Bialorusi. Rozwazano na nim takie kwestie, jak ,Sowiecka
Biatorus jako podmiot stosunkéw miedzynarodowych” i status prawny bia-
loruskiej panstwowosci, deklarujac, ze Rosjanie, Ukraincy i1 Bialorusini
maja te same prawa, a ,podstawa wszelkich dalszych stosunkéw miedzy
Biatorusig Sowiecka 1 Rosja Sowiecka powinno by¢ uznanie niepodleglo$ci
[te] pierwszej] 1oL,

Uzbrojony w taki mandat Czarwiakou udat sie do Moskwy jako szef rzadu
sowieckiej Bialorusi. Paradoksalnie szukal poparcia u Cziczerina, jednego
z architektow preliminariéw, ktére tak oburzyly Bialorusinéw. Ten jednak
ponownie odrzucil idee udzialu Minska w rokowaniach, ale zgodzil sie, ze
,dazenie [biatoruskiego] chtopstwa do niepodlegloéci, niezauwazalne jeszcze
dwa lata temu, powaznie sie nasilito”, dlatego nalezy zawrzeé traktat miedzy
Rosja Sowiecka a sowiecks Bialorusia!?.

% Tbidem, m. 36, Adolf Joffe do Gieorgija Cziczerina, 14 XII 1920, k. 100.
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100 ABITP®, ¢. 4, om. 32, a. 36, Gieorgij Cziczerin do Adolfa Joffego, 12 XII 1920, k. 94.
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Cziczerin przekonywat KC, ze ,,dazenie do niepodleglosci wéréod chtopskich
mas Bialorusi powaznie sie nasililo [...] 1 powinniémy zaspokoié to dazenie
[...], gdyz jesli tego nie zrobimy, to inni to wykorzystaja”’. Mial na my§li Pol-
ske, Lastouskiego 1 biatoruskich eseréw. Proponowat przyjaé ,,w stosunku do
Biatorusi ten sam system, jaki mamy w stosunkach z Ukraing” — ,, pozostawié
republike bialoruska poza Rosja Sowiecka, faktycznie laczac rozliczne dzie-
dziny dziatalnosci panstwowej, tak jak zrobiono wobec rzadu ukrainskiego”.
Ludnoéci nalezato wedlug niego méwié, ze Biatorus 1 Ukraina nie sa czeSciami
Rosji Sowieckiej. W walce przeciw polskiemu poparciu dla nacjonalizmu
w obu republikach plan ten nalezato wprowadzaé w zycie ,z najwieksza
konsekwencja, bez zadnych pomylek”%, Cziczerinowi chodzito wiec nie tyle
o zaspokojenie narodowych aspiracji Bialorusinéw, ile o przeciwdzialanie
antybolszewickim wplywom, szczegélnie ze strony Polski.

Lenin przyjal ten plan, twierdzac, ze traktat z sowiecka Bialorusig bedzie
dowodem na istnienie nowego podmiotu prawa miedzynarodowego, zwigza-
nego sojuszem z Rosja Sowiecka. Polecit, by Cziczerin, Czarwiakou 1 Lew
Kamieniew sporzadzili jego tekst, wzorujac sie na modelu ukrainskim?!,

Traktat miedzy Rosja Sowiecka a Bialorusia Sowiecka podpisano 16 1 1921 r.
Strony wzajemnie uznaly swoja niepodlegto$é 1 suwerennos$é oraz zawarly unie
wojskowa 1 gospodarcza. Moskwa stata sie siedziba kilku kluczowych komi-
sariatéw, ktére mialy przedstawicieli w Minsku. Sowiecka Biatoru$ uzyskala
za$ reprezentantéw w organach panstwowych Rosji Sowieckiej'®®. Napisany
w obu jezykach i podlegajacy ratyfikacji traktat podnidst status republiki.

Range obu republik, a szczegdlnie Ukrainy, wzmocnil jeszcze bardziej
zawarty miedzy Moskwa 1 Charkowem a Warszawa traktat ryski z 18 III
1921 r. Zobowiazywatl on obie strony do nawigzania stosunkéw dyploma-
tycznych, uznajac tym samym sowiecka Ukraine za podmiot prawa mie-
dzynarodowego. Sowiecka Bialoru$é uznano w nim za$ za odrebne panstwo,
reprezentowane w rokowaniach przez Rosje Sowiecka. Poprawilo to pozycje
Minska, gdyz preliminaria nie méwity o tej reprezentacji. Co wiecej, wszystkie
prawa 1 obowiazki sowieckiej Rosji 1 Ukrainy odnosily sie takze do sowieckie]
Biatorusi (oprécz nawigzania stosunkéw dyplomatycznych). Traktat przyznat
wreszcie biatoruskiej mniejszosci w Polsce te same prawa co mniejszo$ciom
rosyjskiej 1 ukrainskiej, podczas gdy preliminaria nie poruszaty kwestii praw
mniejszoéci bialoruskiej!®é.

Podniesienie statusu obu republik nie oznaczalo jednak jeszcze konca ich
klopotéw, gdyz Polska wcigz popierata ruchy antybolszewickie na Biatorusi

103 B.A. Kpyramnesuu, op. cit., s. 487, 522.
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1 Ukrainie. Ludowy Zwiazek Obrony Ojczyzny 1 WolnoSci, kierowany przez
Borisa Sawinkowa z Polski, atakowal Minsk. Nalezal do niego takze Bialoru-
ski Komitet Narodowy, majacy pod bronig 3,5 tys. partyzantéw walczacych,
by ,[o]debraé¢ Bialoru$ bolszewikom!’197

Rezydujacy w Polsce Petlura nie zaprzestal antysowieckiej dziatalnoSci.
Jego Sztab Partyzancki z polskg pomoca wojskowag kierowal podziemiem
na Ukrainie Sowieckiej, w szeregach ktérego walczylo 10 tys. §wiadomych
narodowo Ukraincéw!s, Owczesny raport stwierdzatl ,,wielki przyptyw ukrain-
skiego poczucia narodowego zar6wno wsrod chtopéw, jak 1 wérdod do tej pory
obojetnej inteligencji”'®. Dziatalnoéé Sztabu osiagnela apogeum w listopadzie
1921 r., gdy 1,4 tys. bojownikéw wkroczylo z Polski do Ukrainy Sowieckiej,
by wznieci¢ tam powstanie!°,

Dzialania te niepokoily Moskwe. Unszlicht, jako zastepca naczelnika
Czeka, informowal KC w lipcu 1921 r., ze ,wysitki Petlury 1 Sawinkowa
w celu zdobycia odpowiednio Ukrainy 1 Bialorusi [...] nie ustaja. Ich suk-
ces wojskowy, polaczony z powstaniem kutackich elementéw na Ukrainie
1 Biatorusi, moze sygnalizowaé¢ nowy, otwarty atak Ententy”!'!. Cho¢ bol-
szewicy stlumili w koncu partyzantke w obu republikach, to bylo jasne, ze
jakakolwiek proba wilaczenia ich do Rosji Sowieckiej zwiekszy tylko liczbe
je] sympatykow.

W 1921 r. Moskwa i1 Charkéw czesto protestowaly przeciw poparciu Polski
dla antysowieckiej partyzantki, Minsk zarzucat jej natomiast zle traktowanie
mniejszoéci bialoruskiej. Pomagajac Cziczerinowi w jego kampanii dyploma-
tycznej, obie republiki potwierdzaty swe aspiracje do statusu podmiotu prawa
miedzynarodowego. Protokdt zawarty w czerwcu 1921 r. miedzy Warszawa,
a Moskwa, Charkowem 1 Minskiem utworzyt komisje arbitrazows ds. incyden-
tow granicznych. Bylo to pierwsze porozumienie miedzynarodowe traktujace
jednakowo wszystkie trzy republiki'!2,

Weielajac traktat w zycie, Charkéw podkreslat swa odrebnoéé. Oddzielna
linig kolejowa repatriowano obywateli polskich z sowieckiej Ukrainy 1 odwrot-
nie. Charkéw wydal Piotrowi Wojkowowi, sowieckiemu wspdtprzewodnicza-
cemu mieszanej komisji ds. zwrotu skarbow polskiej kultury, kategoryczna
dyrektywe, by nie zwracaé pewnych zbioréw z Kijowa. Ukrainska Akademia
Nauk wydala zas§ w tej sprawie kategoryczne oéwiadczenie. Ukrainscy eksperci
Wojkowa walczyli o to, by nie zwracaé¢ polskich skarbéw kultury z Ukrainy!*2.
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W latach 1921-1922 Charkéw 1 Minsk zmienily stanowisko w sprawie swo-
jej niepodlegltoéci. Sowiecka Ukraina ugruntowata swéj status jako podmiot
prawa miedzynarodowego. Miata juz misje dyplomatyczne w Warszawie,
Pradze 1 Moskwie oraz uznanie de iure Czechostowacji, Turcji, Austrii, Litwy,
Lotwy 1 Estonii'’, Sowiecka Bialorus zostala zas uznana de iure przez Polske
1 wspdélnie z Moskwa 1 Charkowem podpisata z nia porozumienie, o ktorym
byta juz mowa. Trzy panstwa battyckie, Austria, Czechoslowacja, Turcja,
Wtochy 1 Wielka Brytania uznaty ja de facto'’®. Moskwa, Charkéw 1 Minsk
zawarty porozumienie z komisja Ligi Narodéw ds. epidemii'’®, a Charkow
1 Minsk — traktaty unijne z Moskwa uznajace ich niezaleznos$é i suwerennoscé.
Wszystko to zachecalo obie republiki do wysitkow na rzecz uzyskania
prawdziwe] niepodleglosci. W marcu 1921 r. sowiecka Bialoru$ otworzyla
w Moskwie misje pomys$lang jako prawdziwe przedstawicielstwo dyploma-
tyczne. W sierpniu utworzyta Komisariat Spraw Zagranicznych (KSZ), pole-
cajac mu nawigzanie stosunkow ,,z rzadami i ludami nienalezacymi do Rosji
Sowieckiej”. Centrum jednak, przy zachowaniu pozoréw, udaremnilo te préby.
Biatoruska misja w Moskwie wydawata wizy tranzytowe dla obcokrajowcéw
jadacych z Moskwy na Zachdéd, a minski KSZ — bialoruskie paszporty, ale
na wyjazd za granice potrzebna byla zgoda Czeka i moskiewskiego KSZ!",
Wiecej klopotu sprawial Moskwie Charkéw, gdyz walczyt o uprawnienia,
ktérych nie bylo w traktacie unijnym, a Rakowski stal sie oredownikiem
ukrainskiej niepodlegtosci'’®. W pazdzierniku 1921 r. na ukrainskiej konfe-
rencji partyjnej domagat sie ,wiekszej niezaleznos$ci dla ukrainskich organéw
w ramach zjednoczonych [tj. zarzadzanych z Moskwy] komisariatéw”. Cen-
trum szlo czasem na ustepstwa. Przedstawicieli handlowych Rosji Sowieckie]
w Polsce, Czechostowacji, Austrii, Bulgarii 1 Turcji podporzadkowano na
przyklad ich ukrainskim odpowiednikom, a moskiewski Komisariat Handlu
Zagranicznego oddal 35 proc. swego budzetu do dyspozycji Charkowal!®.
Pod koniec 1921 r. Politbiuro rozwazalo kwestie nieporozumien miedzy
przedstawicielami dyplomatycznymi Moskwy 1 Charkowa w Polsce!®. Cziczerin
ubolewal, ze ,,z politycznego punktu widzenia istnienie réwnoleglych przed-
stawicielstw Rosji 1 Ukrainy jest szkodliwe [...]. Predzej czy p6zniej musza,
wystapié nieporozumienia, ktore z czasem jeszcze bardziej sie zaognig”'?l.
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Proby prowadzenia wlasnej polityki zagranicznej przez republiki sprawity,
ze Cziczerin, przedtem najwiekszy oredownik ich pozornej niepodleglosci,
w styczniu 1922 r. poprosit KC o rozwiazanie republikanskich KSZ, co ,,powinno
by¢ wstepem do autonomizacji sowieckich republik”!?2, W celu likwidacji
KSZ w Charkowie 1 Minsku oraz wtaczenia republik do Rosji Sowieckiej
KC utworzyl komisje zlozona ze Stalina, Cziczerina 1 Rakowskiego. Ostatni
z nich zaoponowatl jednak, przekonujac Lenina, Stalina i Trockiego, ze wpro-
wadzona wiosna 1921 r. Nowa Polityka Ekonomiczna oraz aktualna sytuacja
miedzynarodowa wymagaja zachowania pozornej niepodlegtosci republik. Op6r
Rakowskiego permanentnie uniemozliwial zebranie sie komisji w komplecie,
dlatego Lenin, ktory nie spodziewal sie, ze kwestia ta wywota kontrowersje,
odlozyl ja na pézniej. Przed zblizajaca sie konferencja w Genui zalezalo mu
na jednoéci'?®. Na zjezdzie Partii w marcu 1922 r. ostrzegal jednak ukrain-
skich bolszewikow, ze to bardzo dobrze, iz sowiecka Ukraina jest niepodlegla,
ale ,czasami sie z nami rozmija 1 bedziemy musieli jako$§ doprowadzi¢ to do
porzadku, bo tamci ludzie [w Charkowie| sa kuci na cztery nogi, a ich KC
moze nie tyle wprowadza nas w blad, co jako$§ odsuwa sie nieco od nas”'?4,

Rakowski mimo to wciaz prowokowal Cziczerina. W marcu 1922 r. na przy-
klad bez konsultacji z Moskwa wystat misje dyplomatyczna do Estonii, Lotwy
1 Litwy. Cziczerin zarzucit jej prowadzenie odrebnej polityki, w odpowiedzi na co
Rakowski obwinil go o prowadzenie polityki systematyczne)j likwidacji ukrainskiej
niepodleglo$ci mimo potrzeby ,,ustepstw wobec elementéw narodowo-demokra-
tycznych, ktore sa nadzwyczaj silne w panstwach [t]. republikach] kresowych”.

Cziczerin zwrocil sie do Politbiura, twierdzac, ze

zachodnie misje dyplomatyczne wielokrotnie prébowaty flirtowaé z Ukraing i w ogéle
z panstwami [tj. republikami] kresowymi, majac na celu przeciwstawienie ich
RSFRS. [...] Daje sie juz zauwazy¢ dazenie rzadoéw Zachodu do wywierania wptywu
na przedstawicieli panstw kresowych w celu wyrobienia w nich tendencji wiel-
komocarstwowych 1 separatystycznych, wywolania niezgody miedzy nimi a Rosja
i ztamania jednolitego frontu sowieckiego!?.

Zarzuty te nie byly bezpodstawne. Polski posel w Moskwie Tytus Filipowicz
poinformowat tamtejsza bialoruska misje, ze Warszawa pragnie nawiazania
stosunkéw dyplomatycznych!?®. Polska dyplomacja proponowala tez posred-

nictwo, gdyby Charkéw zdecydowal sie podja¢ samodzielne, niezalezne od

Moskwy rozmowy pokojowe z Rumunig'?’.
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Rakowski wrecz palit sie do ,zlamania jednolitego frontu sowieckiego”.
Gdy brytyjska misja handlowa przybyta do Charkowa w styczniu 1922 r., jego
rzad oznajmil, ze porozumienia handlowe zawarte przez RSFRS sa niewazne
na Ukrainie. On sam poinformowal szefa misji, ze wtadze tego kraju nie czuja,
sie w zaden sposéb zwiazane decyzjami podjetymi w Moskwie, i zapropono-
wal nawiazanie stosunkéw miedzy Ukraing 1 Wielka Brytania na tej same;j
zasadzie, co miedzy Rosja 1 Wielka Brytania!?8. Zastepca Rakowskiego w KSZ
W. Jakowlew sugerowal polskiemu chargé daffaires w Charkowie, ze jego
rzad gotéw jest zawrze¢ umowe handlowa z Polskg niezaleznie od Moskwy!%.

Politbiuro orzeklo, ze misja sowieckiej Ukrainy w krajach baltyckich
naruszyla instrukcje zabraniajaca republikom rokowan z innymi panstwami
bez zgody KC lub moskiewskiego KSZ. ,Ewidentnie kryminalny charakter”
tego naruszenia wymagal zlikwidowania misji 1 postawienia winnych przed
sadem partyjnym'*®. Charkéw w odpowiedzi zaprotestowatl przeciwko zmianie
w stosunkach z Rosja Sowiecka, polegajacej jego zdaniem na zniesieniu lub
umniejszeniu jego niepodleglosci oraz rewizji fundamentalnego statusu kon-
stytucyjnego. Zarzucal ponadto moskiewskiemu KSZ, ze wysyta noty dyplo-
matyczne 1 dziala w imieniu sowieckiej Ukrainy bez konsultowania sie z nia.

W maju 1922 r. Politbiuro zaprzeczylo, by nastapita zmiana w stosun-
kach, 1 utworzyto komisje dla przegladu relacji miedzy Moskwa a Charko-
wem 1 wypracowania nowych zasad, na czele ktorej stanat Michail Frunze.
Juz samo to potwierdzato jednak zmiane w stosunkach. Politbiuro uznalo
tez za absolutnie niedopuszczalne, by moskiewski KSZ dziatal w imieniu
sowieckiej Ukrainy bez konsultowania sie z nia, 1 orzektlo, ze jesli co$ takiego
sie powtérzy, to sekretarz lub bezposrednio odpowiedzialny kierownik biura
trafi pod sad, a Cziczerin lub jego poSrednio odpowiedzialny zastepca sta-
nie przed sadem partyjnym®!. Charkéow odnidst wiec zwyciestwo, cho¢ osta-
teczny wynik zalezat od komisji Frunzego.

Frunze byl zastepca Rakowskiego ds. sttumienia partyzantki'®?. Stanowisko
to zawdzieczal Moskwie, ktora chciala stworzyé przeciwwage dla oredownika
ukrainskiej niepodleglosci. Traktujac swoja dziatalnosé w Charkowie, gdzie byt
zaledwie od roku, jako trampoline do zrobienia kariery w centrum?®?, Frunze
stal po stronie Moskwy, ale miat §wiadomo$¢, ze zdegradowanie formalnie
niezalezne] sowieckiej Ukrainy do poziomu autonomiczne] republiki Rosji
Sowieckiej obnizyloby jego wlasny status. Komisja pod jego kierownictwem
interpretowata wiec decyzje Politbiura jako potwierdzenie niedopuszczalnosci
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jakichkolwiek krokéw praktycznie likwidujacych sowiecka Ukraine lub redu-
kujacych jej prawa. Byla to falszywa interpretacja, gdyz Politbiuro odrzucalo
jedynie zarzut Charkowa o zmianie we wzajemnych relacjach. Tak czy inaczej
udar mézgu, ktory wlaénie powalitl Lenina, nie zachecatl komisji do radykal-
nych krokow!, Ostatecznie potwierdzila ona dotychczasowe status quo'®®.

Liczac na chwiejno$é Moskwy w czasie choroby Lenina, sowiecka Ukraina
znow wdala sie w spér z Cziczerinem. W maju 1922 r. sowiecka delegacja
podjela w Berlinie rokowania w sprawie rozszerzenia ukladu z Rapallo na
Ukraine, Biatoru$ 1 Zakaukazje. Niemcy zerwali je jednak, gdy delegat ukra-
11ski oéwiadcezyl, ze Berlin winien jest Charkowowi 448 mln marek, mimo ze
uktad z Rapallo zamknat juz te kwestie. Cziczerin pospieszyl wiec do Berlina,
by ratowac sytuacje, a Niemcy wrocili do negocjacji, gdy jego zastepca Maksim
Litwinow zostal jedynym rzecznikiem sowieckiej delegacji'®®.

Charkéw nie zawahat sie zatem dla swych partykularnych celéw nara-
zi¢ na szwank catej sowieckiej polityki zagranicznej. Moskwa nie mogta na
to pozwoli¢, ale Rakowski jako komisarz spraw zagranicznych sowieckiej
Ukrainy mial, formalnie biorac, te same prawa co Cziczerin. Spory miedzy
nimi mogto rozstrzygnaé jedynie Politbiuro. Gdyby wiec system ten mial sie
utrzymaé, to Politbiuro, zamiast rozwazaé sprawy wielkiej wagi, statoby
sie komisja arbitrazowa miedzy Cziczerinem a republikanskimi komisarzami
spraw zagranicznych. Skuteczne prowadzenie polityki zagranicznej byloby
w takich warunkach niemozliwe.

Broniac formalnej niepodleglosci, kresowi bolszewicy protestowali przeciw
,hiezgodnym z prawem dziataniom” Moskwy, gdy ta blokowala ich decyzje.
Zdaniem Stalina konflikt ten prowadzit do ,,zamieszania wéréd ludzi bezpar-
tyjnych 1 podenerwowania wéréd komunistéw”. Stan stosunkéw miedzy
centrum a kresami cechowaly jego zdaniem brak jakiegokolwiek porzadku
1 kompletny chaos. Wynikajace stad konflikty, niezadowolenie i rozdraznienie
byly nie do zniesienia®®.

Na zjezdzie Partii w marcu 1921 r. czolowy ukrainski bolszewik Wolody-
myr Zatonski tak krytykowat sprzecznosci w relacjach miedzy Charkowem
a Moskwa;: ,,Po zawarciu [...] traktatu [unijnego] wydaje sie, ze jesteSémy —
1 nie jesteémy — sfederowani”. Ta niejednoznaczno$é¢ stwarzala jego zdaniem
zamieszanie w polityce wewnetrznej panstwa sowieckiego!®®, Istotnie, traktaty
zawarte z republikami byly nie do pogodzenia z zasada prymatu centrum,
ktore nie moglo od niej odstapié i je naruszalo'®®.
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W sierpniu 1922 r. Politbiuro stracilo cierpliwo$é 1 mimo absencji chorego
Lenina postawilo na czele komisji ds. wilaczenia niezaleznych republik do
RSFRS Jézefa Stalina'*’. On za$§ widziat problem tak:

W czasie czterech lat wojny domowej, zmuszeni przez [obcg] interwencje do zade-
monstrowania przez Moskwe liberalizmu w kwestii narodowej, wychowaliSmy wérod
komunistéw — wbrew sobie — prawdziwych 1 konsekwentnych socjalistéw-niepodle-
gloSciowcdw, ktorzy domagaja sie prawdziwej niepodlegloSci w pelnym tego slowa
znaczeniu 1 uwazaja, przeszkody stawiane przez Moskwe za falsz i hipokryzje z naszej
strony [...]. Mlode pokolenie komunistéw kresowych nie chce zrozumieé, ze gra
w niepodlegtoéé jest tylko gra. Z uporem podchodza oni dostownie do sformulowan
o niepodleglosci 1 z rownym uporem domagaja sie, bySmy co do joty wcielili w zycie
konstytucje niezaleznych republik.

Nalezato wiec wedlug niego dostosowacé ,formy relacji miedzy Centrum a kre-
sami do faktycznej relacji, ktéra wymaga bezwarunkowego podporzadkowania
sie kreséw Centrum” poprzez wlaczenie Ukrainy, Biatorusi 1 Zakaukazji do
Rosji Sowieckiej jako republik autonomicznych. Stalin apelowat przy tym
o poépiech: ,Jeéli niezwlocznie nie zamienimy formalnej (fikcyjnej) niepodlegto-
§ci na formalna (ale rzeczywista) autonomie, to za rok bedzie nieporéwnanie
trudniej utrzymaé faktyczna jednoéé republik sowieckich”. Uwazal, ze Partia
stanie przed grozbag roztamu®!.

Plan Stalina, ktéry wcielal w zycie drugg faze pierwotnego pomystu
Lenina, przyjety zostal przez Politbiuro i wracajacego do zdrowia Lenina.
Nawet Trocki chwalil go jako ,bardzo atrakcyjny z uwagi na prostote”!*2.

Kresowi bolszewicy nie chcieli jednak autonomizacji. Rakowski ostrze-
gal, ze plan Stalina wywrze szkodliwy wplyw na wladze sowiecka na calym
obszarze kreséw: ,Formalna likwidacja niezaleznych republik doprowadzi do
trudnosci nie tylko wewnatrz, ale 1 za granica”; ,,Polska wystapi jako obronca
ukrainskiej niepodlegtoSci uznanej przez traktat ryski”. Problemy za granica
mialy wyniknaé stad, ze ,,utrzymanie ukrainskiej niepodlegtoéci ma znaczenie
przede wszystkim z perspektywy naszych rewolucyjnych wpltywoéw za granica”,
szczegblnie w Polsce, Rumunii 1 Czechoslowacji, gdzie istnialy mniejszosci
ukrainskie. Grigorij Petrowski, drugi w hierarchii po Rakowskim, réwniez
kategorycznie dowodzil konieczno$ci utrzymania niepodleglo$ci sowieckiej
Ukrainy!'#®. 4 tys. dawnych borotbistow w Partii musiato by¢ oburzonych
perspektywa autonomizacji.
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Minsk popierat system oparty na traktatach dwustronnych'*, ale gdyby
autonomizacji nie dalo sie uniknagé, chcial w zamian powrotu guberni witebskie)
1 mohylewskiej. Wiedzac o sprzeciwie Charkowa, oSwiadczal ponadto, ze
Biatoru$ powinna by¢ traktowana tak samo jak Ukraina'#.

Jeéli chodzi o Federacje Zakaukaska, to Gruzja byta przeciwna ,przed-
wczesnemu” planowi Stalina 1 zadala zachowania wszystkich atrybutéw
niepodlegtos$ci'*s. Azerbejdzan akceptowat zas plan co do zasady, ale chciat
wiecej czasu na przygotowanie ludnosci. Jedynie Armenia nie miata wobec
niego zastrzezen!*’.

Sprzeciw prawie wszystkich republik sktonit Lenina do zmiany zdania®®,
Zamyst Stalina mial zapobiec grozacemu w niedalekiej przyszloéci rozta-
mowi w Partii, ale Lenin obawial sie, ze préba wcielenia go w zycie moze
doprowadzi¢ do tego juz teraz. Sytuacja zmienita sie od czasu, gdy pierwot-
nie sformutowal swéj plan, gdyz bolszewickie elity w Charkowie 1 Minsku
zasmakowaty w niepodleglo$ci. Wiaczenie republik do Rosji Sowieckiej whrew
tym kregom wywotatoby konflikt w szeregach Partii, a moze nawet roztam
miedzy republikami a centrum.

Moskwa przeciez uroczyscie uznata niepodleglosé i suwerennosé Ukrainy
1 Bialorusi, zawierajac z nimi traktaty unijne. Lenin nie modgl sie wyprzeé
swego podpisu na umowie z Charkowem, a ztamanie slowa danego bolsze-
wikom moglo mieé przykre nastepstwa. Rakowski podnidstby krzyk, a miat
mocna pozycje na Ukrainie, wplywy w miedzynarodowym ruchu komuni-
stycznym 1 bliskie relacje z Trockim. Gdyby za$ uzyskat jego poparcie, grozba
rozlamu w Partii stalaby sie realna. Trocki mégl nie stanaé za Leninem, na
posiedzeniach Politbiura zachowywat sie bowiem obrazliwie i1 lekcewazaco,
a raz nawet nazwal go chuliganem. Nie chcial go tez odwiedzi¢ w czasie
choroby!®. Popierajac teraz republiki, uzyskalby tysiace zwolennikéw wsrod
cztonkéw Partii, umacniajac swa pozycje u progu walki o wtadze po nieunik-
nionej $mierci wodza rewolucji.

Widzac te komplikacje, po rozmowie z Rakowskim!'® Lenin zrezygnowat
z autonomizacji. ,,Wazne, by nie dawacé pozywki »niepodleglo$ciowcom« i1 nie
likwidowa¢ ich niepodlegtoéci” — dowodzit. Aby pogodzi¢ formalnie niezalezny
status republik z faktyczna wtadza centrum, stworzyl ,jeszcze jeden poziom,
federacje réwnych republik”, w ktorej ,,my [Rosja Sowiecka] uznajemy, ze mamy
te same prawa co Ukraina Sowiecka i inni, 1 razem, na réwnych warunkach,
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wstepujemy do nowej unii, nowe]j federacji — »Zwiazku Sowieckich Republik
Europy 1 Azji<’!?1, Lenin wymienil przy tym z nazwy tylko jedna, najwieksza
1 najwazniejszq — Ukraine. Dwie pozostale — Biatloru$ i Zakaukazje — okreélit
zbiorczo stowem inni. Chodzito wiec o Ukraine'®?.

Petniacy funkcje szefa rzadu Rosji Sowieckiej w czasie choroby Lenina
Kamieniew popart ten nowy plan, sugerujac, by wchodzace do Zwigzku Sowiec-
kiego republiki zachowaty formalna niepodleglosé¢ w najwyzszym mozliwym
stopniu 1 otrzymaty jednostronne prawo wyjsécia ze Zwiazku'®?, Stalin zgodzit
sie 1 na sam plan, i na sugestie Kamieniewa. Uwazal wprawdzie swd) wlasny
za ,prawidlowy co do zasady i absolutnie do zaakceptowania”, ale doceniat
zalety projektu Lenina i lojalnie wecielil go w zycie'®*. Choé¢ zwierzchnictwo
centrum, a wiec jedno$¢ sowieckiego panstwa, byto dla niego sprawag najwaz-
niejsza, to przyznawal, ze kwestia, jak nie obrazi¢ narodowych komunistéw,
tez miala znaczenie'®®. Nowy plan Lenina, w odr6znieniu od jego wlasnego,
rozwiazywal obie kwestie 1 Stalin to uznal. Jedyng rzecza, ktérg zmienil,
byta nazwa — Zwiqzek Socjalistycznych Republik Sowieckich lepiej oddawat
bowiem uniwersalny charakter bolszewickiego panstwa. Plan Lenina popart
takze Cziczerin, a nawet byl autorem konstytucji ZSRS'%.

Tak oto powstal Zwiazek Sowiecki. Ukraina, Biatoru$ i Zakaukazja
utrzymaly w nim formalng niepodlegto§¢ w zamian za uznanie faktyczne]
wladzy centrum. Kompromis ten, mimo protestow Rakowskiego, zadowolit
bolszewikéw po obu stronach!’.

* % %

Moskwa utworzyta sowieckie republiki Ukrainy 1 Bialorusi gléwnie dla potrzeb
polityki zagranicznej, a lokalni bolszewicy w petni akceptowali ich tymcza-
sowoéc¢. Presja ze strony Polski sprawila jednak, ze nie wlaczono ich zgodnie
z planem do Rosji Sowieckiej, lecz nadano im atrybuty niepodleglosci. Proba
odebrania ich po paru latach napotkata na opér lokalnych bolszewikéw. Lenin
rozwiazal ten problem, tworzac Zwiazek Sowiecki rzadzony z Moskwy przy
zachowaniu formalnej niepodleglosci republik. Polska odegrala wiec w tym
procesie poSrednig, ale istotng role.
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Streszczenie

7 uwagi na potrzeby polityki zagraniczne] Moskwa utworzylta sowieckie republiki Ukrainy
i Biatorusi, ktore planowata wiaczyé¢ wkrétce do Rosji Sowieckiej. Lokalni bolszewicy w peini
akceptowali ten plan, ale presja Polski sprawita, ze Moskwa odlozyla jego realizacje na pdz-
niej i nadata republikom pewne atrybuty niepodlegtoéci. Préba odebrania ich po paru latach
napotkala na opér lokalnych bolszewikéw. Lenin rozwiazal ten problem, tworzac Zwiazek
Sowiecki rzadzony z Moskwy przy zachowaniu formalnej niepodlegltosci republik.

The Impact of Poland on the Establishment of the Soviet Union

For foreign policy reasons, Moscow established the Soviet republics of Ukraine and Belarus,
intending to incorporate them into Soviet Russia in the near future. The local Bolsheviks fully
accepted this plan. However, due to pressure from Poland, Moscow postponed the incorpora-
tion of these republics and instead granted them some attributes of independence. A couple
of years later, Moscow’s attempt to revoke these attributes met with resistance from the
local Bolsheviks. Lenin addressed this issue by creating the Soviet Union, governed from
Moscow, while preserving the formal independence of the republics.
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