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Abstrakt: Chinska wojna domowa 1946-1949 byla dtugo uwazana za wojne, w ktérej ko-
munistyczna partyzantka chtopska pokonata armie wspierana przez USA. Poczawszy od lat
osiemdziesiatych XX w. staje sie coraz bardziej jasne, ze wojska Mao Zedonga byly profesjo-
nalng armia wyposazong przez Zwiazek Sowiecki.
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Abstract: The 1946-1949 Chinese Civil War was long considered a war in which communist
peasant guerillas defeated a US-backed army. From the 1980s, it became increasingly clear
that Mao Zedong’s forces were a professional military body equipped by the Soviet Union.
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Chinska wojna domowa lat 1946-1949 zmienita oblicze XX w., a w miare
uplywu czasu jej znaczenie wciaz ro$nie. Czym jednak wydarzenia owych lat
byly wtasciwie, abstrahujac od truizmu, iz starciem dwéch armii? Wielu, nieza-
leznie od stosunku do 6wczesnych zwyciezcow, identyfikowato je z ,,rewolucja”.
Jednakze rewolucja trwaé¢ miata w Chinach co najmniej od 1911 r. (a takze po
1949) i co moze bardziej istotne, pokonany Kuomintang (Guomindang, KMT)!

! W niniejszym artykule do zapisu nazw chinskich stosowana bedzie miedzynarodowa tran-
skrypcja pinyin. Wyjatkiem sa: nazwisko Czang Kaj-szek (a nie Jiang Jieshi czy Chiang
Kai-shek), takie nazwy geograficzne, jak Pekin czy Szanghaj oraz nazwa partii Kuomintang
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takze mienil sie partig rewolucyjna. Niemniej nawet niesklonnym do sympa-
tyzowania ze zwycieska Komunistyczng Partia Chin (KPCh) szokujaca moze
wyda¢ sie teza francuskiego badacza, 1z ,,w Chinach nie bylto rewolucji, lecz
wojna domowa, ktéra zakonczyla sie wojskowym zwyciestwem komunistéw”2.

Wyparci z kontynentu zwolennicy KMT okazali sie przy tym podwéjnie
przegrani. W przeciwienstwie na przykltad do (tez pokonanych) hiszpanskich
republikanéw prawie nikt nie bronil ich sprawy. Przeciwnie. 6 VIII 1949 r.,
czyli jeszcze przed proklamowaniem ChRL Departament Stanu USA uznat
za wlasciwe wydaé z duzym rozglosem pekaty tom United States Relations
with China. Owa ,dziwaczna mieszanina prawdy, polprawd i falsyfikacji”?,
jak okreslit ja historyk posiadajacy jednoczeénie amerykanski paszport
1 legitymacje Komunistycznej Partii USA, byla jedna wielka filipika przeciw
porzuconemu przez Waszyngton nacjonalistycznemu rezimowi Czang Kaj-
-szeka. Clou znanej potem jako White Paper publikacji, uznanej szybko za
niezbedny, zrédlowy punkt wyjécia do zmagan w Panstwie Srodka, stanowity
dotyczace kuomintangowcéw slowa szefa amerykanskiej misji doradczej,
gen. Davida Barra: ,Ich zalamanie wojskowe moze byé przypisane, moim
zdaniem, najgorszemu na $wiecie kierownictwu i wielu innym zabdjczym
dla morale czynnikom, ktére prowadza do kompletnej utraty woli walki’.
Czang sam sobie zapracowal na przegrana, marnujac przy tym (czy wrecz
defraudujac) ogromna pomoc finansows, 1 materialng udzielona mu przez
Stany Zjednoczone. Ta ostatnia kwestia byta jedna z niewielu, co do ktérej nie
zaistnial spér miedzy demokratycznym Waszyngtonem a czerwonym Pekinem.

O dziwo o zwyciestwie, wywalczonym przeciez zbrojnie, najmniej mowili
historycy wojskowosci. Pojawit sie jednak wyjatek — 1 to w postaci jednej
z pierwszych ksiazek na ten temat. Autorem syntezy La conquéte de la
Chine par Mao Tse-tung byt francuski oficer Lionel Max Chassin. Lotnik
1 marynarz (ukonczyt najpierw szkote lotnicza w Rochefort, a potem morska
w Breécie), w latach 1940-1942 zaufany drugiej postaci w rezimie Vichy,
adm. Francois Darlana, ale potem general juz w armii gaullistowskiej, w latach
1951-1953 dowodzil sitami powietrznymi w ,brudnej wojnie” indochinskiej
1 ta droga nabyl swa problematyczna znajomo$é dalekowschodnich realiow.
W swej pracy, przepojonej pogarda dla nieudolno$ci KMT oraz podziwem dla
sprawnoéci KPCh, nie podawal zadnej bibliografii. Niemniej — précz analiz
wywiadowczych przygotowanych dla armii — czerpat obficie z White Paper.

(zamiast Guomindang). Natomiast nazwiska autoréw wymienionych w przypisach i tytuty
ich prac zachowuja swa oryginalna forme.

2 Th. Wolton, Historia komunizmu na Swiecie. Préba dochodzenia historycznego, t. I. Kaci.
Zelazng rekq, ttum. M. Romanek, Krakéw 2021, s. 574 (oryg. wyd. franc., 2015).

3 W. Rodzinski, Historia Chin, Wroctaw 1989, s. 686. Rodzinski, przebywajacy w USA od
17. roku zycia, byl czlonkiem Communist Party USA, a zarazem oficerem lotnictwa ame-
rykanskiego.

* Raport Barra, 16 XI 1948, w: United States Relations with China, Washington 1949, s. 358.
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Zapewne wlasnie dlatego ksiazke przetozono szybko na angielski, co w wypadku
prac francuskich wojskowych nie zdarzato sie czesto; powszechnie cytowana,
stata sie na lata wyrocznig odnoénie do militarnej strony zwyciestwa Mao.
Whnioski byly proste i jednoznaczne. ,W ciagu zaledwie czterech lat prawie
nieznany przywodca skrajnie niewielkiej mniejszo$ci, zle uzbrojonej, bez
pomocy z zewnatrz, zdolal pokonaé jednego z Swiatowej «wielkiej czworki,
ktory opierat sie przez osiem lat poteznemu Imperium Wschodzacego Stonca™.
MySli te znakomicie wspoélgraty z wynurzeniami Mao, ktory podkres§lat, ze
walczac z Kuomintangiem, uzbrojonym (pono¢) po zeby przez Amerykandw,
posiadat jedynie ,,motyke 1 karabin”. Ochoczo cytujacym Francuza sympaty-
kom lewicy nie przeszkadzalo, ze Chassin, dawny przekonany vichysta, stat
sie po wydaniu swej ksigzki zajadtym zwolennikiem Algierii Francuskie;j.

Praca Chassina, uznana za naukowa z racji generalskiego stopnia autora,
wpisywala sie w panujaca w krajach anglosaskich tendencje postrzegania
wydarzen w Chinach przede wszystkim jako kompromitacji Czang Kaj-szeka
1 KMT. Na przetomie lat czterdziestych i pieédziesiatych XX w. pojawila sie
prawdziwa fala takiej literatury. Jej ,,przednig straz” stanowity (paradoksalnie)
dwa woluminy nietraktujace o wypadkach lat 1946-1949 jako takich: wojenny
diariusz nienawidzacego Czanga jego wojennego szefa sztabu, gen. Josepha
Stilwella oraz opus magnum wielbiciela stalinowskiego 1 maoistowskiego
komunizmu, Edgara Snowa, zatytutowane Red Star over China®. Ta ostatnia
praca, po raz pierwszy opublikowana w 1936 r. — jeden wielki hymn pochwalny
na cze$¢ KPCh 1 jej wodza — miata w anglojezycznym $éwiecie niezliczone
wydania 1 §mialo uchodzié¢ moze za jedna z najbardziej zaktamanych ksiazek
XX w.” Zawarte w niej my$§li Snow kontynuowal w kolejnych, nieco tylko
mniej bestsellerowych tomach, argumentujacych, jak to peten dobrej woli Jézef
Stalin ,stracit cierpliwo$¢” wobec nieznoénego Czanga, skoro w Chinach ,jest
obecnie niemozliwe odktadaé do jutra przejScie od polityki reakeji do polityki
postepu” wcielanej przez ,,agrarnych reformatoréw”, ktérych przesadnie zwie
sie chinskimi komunistami®.

Ostroznie pozytywna wizje walk lat 1946-1949 jako ,zwyciestwa ludu
chinskiego” uksztaltowaly jednak w USA trzy ksigzki. Autorem pierwszej
byt eks-marynarz i reporter ,, Time” oraz , Life” Jack Belden, w czasie wojny
brazownik Stilwella, wraz ze swym mentorem uwazany za wyrocznie odnoénie
do chinskich armii. ,Na ogdt — wspominal korespondent «New York Timesa»
Tillman Durdin — polegaliSmy na Jacku Beldenie i1 Josephie Stilwellu,

> L.M. Chassin, La conquéte de la Chine par Mao Tse-tung (1945-948), Paris 1952, s. 7.

6 The Stilwell Papers. General Joseph W. Stilwell Iconoclastic Account of America’s Adventures
in China, red. T.H. White, New York 1948; E. Snow, Red Star over China, New York 1936.

7 Doglebna analize zob. J. Lovell, Maoizm. Historia globalna, thum. F. Majkowski, Warszawa
2020, rozdz. II.

8 E. Snow, The Pattern of Soviet Power, New York 1945, s. 121 (,the Kremlin loses patience”),
123 (finalny cytat).
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ktorzy wspdlnie ustalali, gdzie sa chinskie armie 1 co robig”®. Poniewaz jego
dzieto China Shakes the World ,nazbyt romantycznie” (jak wzdychali potem
krytycy) przedstawiato zwolennikéw Mao, Belden borykat sie z klopotami
w czasach Josepha McCarthy’ego. Jednakze owo opus vitae doczekato sie
triumfalnej reedycji w 1970 r., z przedmowa Owena Lattimore’a, zbiegtego
z USA w 1952 r. stalinowskiego agenta wplywu'®. Drugi bestseller, opisujacy
w skrajnie negatywny sposéb rezim KMT, stworzyt absolwent Yale Graham
Peck!!. Obu zdystansowal wszakze wydawca papieréow Stilwella, dynamiczny
dziennikarz Theodore White. Wraz z Annalee Jacoby opisal w rozchwytywa-
nym dziele Thunder out of China, jak brutalny, skorumpowany i w gruncie
rzeszy ,faszystowski” rezim Czanga zmarnowal wszelkie szanse na modus
vivendi z Mao, z ktérym Bialy Dom musi sie porozumieé, skoro ,niemozliwe
jest powstrzymanie rewolucji trwajacej w Chinach oraz w Azji”12.

Argumenty te rozwijali pomniejsi autorzy, jak urodzony w Warszawie
Israel Epstein, ktorego gléwnym wkladem w interesujacy nas temat stata sie
wydana w 1947 r. 1 przettumaczona na liczne jezyki (w tym na polski) praca
The Unfinished Revolution in China'. Po paru latach okazato sie, iz ,,Epstein
przez wiele lat w Chinach byl czlonkiem rosyjskich [sowieckich — J.P.] taj-
nych stuzb”'; w 1951 r. wyjechal do ChRL 1 uzyskal tamtejsze obywatelstwo
wraz z legitymacja partyjna. Natomiast White, jak powSciagliwie stwierdzit
w jego nekrologu Joseph A. Buckley, ,przecenial idealy rewolucjonistéw
1 nie docenial ich zdolnoéci do totalitarnego sadyzmu”?®, a w swych tekstach
stronniczo selekcjonowat informacje 1 zwyczajnie ktamat'®.

Teoretycznie nurt prokomunistyczny powinna na Zachodzie powstrzymac
zimna wojna. Gdy jesienig 1950 r. ,ochotnicy” Mao uderzyli w Korei na zdo-
minowane przez Amerykanéw wojska ONZ, miedzy Waszyngtonem a Peki-
nem rozwarla sie przepaéé. Nader liczna literatura poSwiecona tzw. utracie
Chin pietnowala jednak raczej nieudolno$é demokratycznej administracji
Franklina Delano Roosevelta 1 Harry’ego Trumana oraz perfidie komunistéw

S.R. MacKinnon, O. Friesen, China Reporting. An Oral History of American Journalism
in the 1930s and 1940s, Berkeley—Los Angeles 1987, s. 39.

10 J. Belden, China Shakes the World, New York 1949 (reedycja z przedmowa Lattimore’a uka-
zata sie w 1970 r. jednoczeénie w Nowym Jorku 1 Londynie, w 1989 r. za$ ksiazke wydali
w Pekinie chinscy komunisci).

11 G. Peck, Two Kinds of Time, New York 1950, potem wiele wydan.

12 A. Jacoby, T.H. White, Thunder out of China, London 1947, s. 297 (wyd. 1, New York 1946).

13 1. Epstein, The Unfinished Revolution in China, New York 1947.

4 Cyt. za: M. Evans, The Assassination of Joe McCarthy, Belmont MA 1970, s. 117-119.
Jest to cytat z zeznan pracujacej owocnie dla NKWD Elizabeth Bentley, ktéra w 1945 r.
ujawnita swa dziatalno$¢ agentom FBI.

5 W.F. Buckley, R. Kimball, L. Bridges, Athwart History. Half a Century of Polemics, Ani-
madversions and Illuminations: A William F. Buckley Jr Omnibus, New York 2010, s. 315.

16 Ch.W. Hayford, China by the Book. China Hands and China Stories, 1848-1948, ,Journal

of American-East Asian Relations” 2009, t. XVI, nr 4, s. 306.
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1 ich agentéow, a nie przemawiala sine ira et studio. Owszem: szereg prac
mocno zaangazowanych politycznie 1 nazbyt pochopnie uznanych potem za
bezwarto$ciowe z racji powstania w erze McCarthy’ego ukazat interesujace,
a nieraz szokujace fakty; niektore po latach potwierdzone zostaty przez publi-
kacje plonu slynnego projektu ,,Venona”. Wymieni¢ tu mozna znany artykut
dyplomaty 1 eks-zaufanego Roosevelta, Williama Bullitta, oparty w wiekszo-
§ci na pogloskach tom Charlesa Willoughby’ego, a takze dwie ksigzki bylej
komunistki Fredy Utley!”. Zasluga tej ostatnie) stalo sie wykazanie — co potem
jednak zlekcewazono — jak ograniczona byta w istocie amerykanska pomoc
dla KMT, zwykle okre§lana jako ,,ogromna”, przy czym znaczna, cze$¢ owego,
zreszta z reguly spdznionego wsparcia, przeznaczono na cele niewojskowe.
Pojawily sie ostre oskarzenia wobec autoréw White Paper (w tym tego, ktory
opatrzyl ja wstepem, sekretarza stanu Deana Achesona). Ostatni ambasador
USA na chinskim kontynencie, posiadajacy jego gruntownsg znajomo$é, bo
urodzony w Hangzhou, John Leighton Stuart napisat, iz ,Biata Ksiega |[...] bez
przyznawania sie do jakichkolwiek btedéw popetnionych przez polityke Stanéw
Zjednoczonych, probowata obciazy¢ cala winag Narodowy Rzad Chin”8, Alfred
Kohlberg, czlonek republikanskiego tzw. chinskiego lobby, nazwal zawarto$é
tomu ,historia zdrady Republiki Chinskiej przez Ameryke”'®. Pewne wrazenie
wywarlo tez wydanie w kilku krajach napisanej dla zagranicznego czytelnika
ksigzki Czang Kaj-szeka Soviet Russia in China. Oskarzajaca Kreml o perfidie
w stosunkach z Chinami, a komunistow chinskich o bycie jego narzedziem,
przypominata nieco wydane w USA, takze na poly wspomnieniowe, publikacje
Stanistawa Mikotajezyka i bylego ambasadora Jana Ciechanowskiego. Dos$é
niespodziewanie okazala sie sporym sukcesem wydawniczym. Na pewno
jednak nie wszyscy w USA podzielali jej tezy. W wydanych w 1955 r. wspo-
mnieniach byly prezydent Truman nie zostawil na swym chinskim koledze
suchej nitki. Nie zawahat sie wrecz napisa¢ — mimo $wiezych doéwiadczen
koreanskich — ze ,,gdyby tylko Czang Kaj-szek byt cho¢ troche bardziej pojed-
nawczy, porozumienie [z komunistami — J.P.] mogloby byé osiagniete”?.

Zastanawiato, ze o wspéldziataniu Stalina 1 Mao w zniszczeniu narodo-
wych Chin przekonani byli gtéwnie publicy$ci, ktérych upadek McCarthy’ego
skompromitowat. Natomiast wiodacy ,,China scholars”, w rodzaju Conrada
Brandta, Roberta Northa, Benjamina I. Schwartza, a zwlaszcza chwalcy
Snowa, Johna Kinga Fairbanka (wkrétce ,kréla sinologéw amerykanskich”),
upierali sie od poczatku, ze KPCh i jej wédz obrali droge ,niezalezna” i1 ze

17 W.C. Bullitt, Report to the American People on China, ,Life”, 13 X 1947, nr 16; idem,
How We Won the War and Lost the Peace, ,Life”, 6 IX 1948, nr 10; Ch. Willoughby, The
Shanghai Conspiracy, New York 1952; F. Utley, Last Chance in China, Indianapolis 1948;
eadem, The China Story, Chicago 1951.

18 J.L. Stuart, Fifty Years in China, New York 1954, s. 268-270.

19 Cyt. za: R.Y. Koen, The China Lobby in American Politics, New York 1974, s. 167.

20 H. Truman, Memoirs, t. I: Year of Decision, Garden City NY 1955, s. 90.
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Stalin (z wzajemnoscia zreszta) nie ufat Mao?'. Poglady te nie mialy zadnego
wsparcia zrédlowego, niemniej szybkie pogarszanie sie relacji Moskwa —
Pekin zdawalo sie je uprawdopodobniaé. Odpowiadaly za to narracji w obu
komunistycznych stolicach o samodzielnym zwyciestwie Mao.

W narracje te wpisywaly sie takze, skadinad lepiej podbudowane zrédiowo,
prace widzace zrédla sukcesu komunistéw w ich umiejetnym graniu na chin-
skim patriotyzmie. Chalmers Johnson w swym waznym kiedy$ studium utrzy-
mywat, ze po 1931 r. ekipa Mao przejeta z rak Czanga hasla apelujace o obrone
ojczyzny przed Japonia, przez co wtasnie KPCh stata sie wcieleniem chinskiego
nacjonalizmu??. Mark Selden i1 Tetsuya Kataoka uzupetnili te wywody argu-
mentem o roli haset spolecznych (przed wszystkim obietnicy reformy rolnej)
jako warunku triumfu Mao??. Potwierdzato to teorie coraz bardziej wptywowe]
w USA ,szkoty Fairbanka” (nota bene nieprowadzacej wlasnych badan nad
wojng domowa), ze maoiScli w istocie nie byli ,prawdziwymi” komunistami
1 ze ich zwiazki z Moskwa, pozostawaly czysto formalne. Wywody Johnsona
sugerowatly, ze KPCh w istocie wygrata wojne, zanim stoczyla pierwsza
bitwe, skoro KMT juz przed 1946 r. nie mial zadnego poparcia spotecznego.

Zaskakiwalo niemal catkowite ignorowanie czynnika militarnego. Prze-
ciwnikom KMT utatwialy zadanie z jednej strony brak rzeczywistych badan
w ChRL, z drugiej nader konfucjanska wiara przywddcéw tajwanskich (w tym
samego Czang Kaj-szeka), ze nalezy szukaé powodéw kleski raczej we wilas-
nych winach i1 podziatach, a nie w komunistyczne] strategii. Interesujace,
acz stronnicze Swiadectwa uderzajace w dowodzenie Czanga zlozyli jego byli
podkomendni. Frederick Fu Liu ukazal, ze wewnetrzne wasnie uniemozliwity
nacjonalistom wlasciwe nominacje generalskie 1 poprowadzenie wojsk do zwy-
ciestwa?!. L1 Zongren, zdolny dowddca, ale ostawiony intrygant, w 1949 r. p.o.
prezydenta Republiki, w pamietnikach napisanych przy pomocy historyka Tong
Tekonga podtrzymal te ocene, uzupelniajac ja osobistymi atakami na rywala?.
Materialy tajwanskie oraz wywiady z weteranami KMT (bedacymi jednak

21 J.K. Fairbank, The United States and China, Cambridge MA 1948; B.I. Schwarz, Chi-

nese Communism and the Rise of Mao, Cambridge MA 1951; A Documentary History of

Chinese Communism, red. C. Brandt, B. Schwartz, J.K. Fairbank, Cambridge Mas. 1952

(Fairbank byt autorem przedmowy do gloénej ksigzki Snowa, okreélajac ja jako ,,prorocza”);

R.C. North, Moscow and Chinese Communists, Stanford CA 1953 (wyliczenie wedle kolejnosci

wydawania; wiekszo§é prac miata wiele wznowien). Wymienione prace albo nie cytowaty

zadnych materiatéw rosyjskojezycznych, albo (jak North) tylko oficjalne zrédta sowieckie.

Ch. Johnson, Peasant Nationalism and Communist Power. The Emergence of Revolutionary

China, Stanford CA 1967.

2 M. Selden, The Yenan Way in Revolutionary China, Cambridge MA 1971; T. Kataoka,
Resistance and Revolution in China, Berkeley 1974.

24 F.F. Liu, Defeat by Military Default, w: The Kuomintang Debacle of 1949. Conquest or
Collapse?, red. P.P.Y. Loh, Boston 1965, s. 1-11; F.F. Liu, The Military History of Modern
China, 1924-1949, Princeton NdJ 1956.

% [LiTsung-jen, T.-k. Tong], The Memoirs of Li Tsung-jen, Boulder CO 1979, passim, np. s. 433—436.
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czesto, jak Liu 1 Li, przeciwnikami Czanga) postuzyly za podstawe tomu, wyda-
nego pod auspicjami US Army Center of Military History przez Williama Whit-
sona?®, w ktérym wojna 1946-1949 byla jednak tylko jednym z wielu watkow.

Koniec lat sze§édziesiatych XX w. przyniést poglebienie owej percepcji.
Z jednej strony rosnace zaangazowanie USA w Wietnamie, paralelne z nara-
stajacym konfliktem chifsko-sowieckim, sktanialo Waszyngton najpierw do
unikania za wszelka cene starcia z czerwonym Pekinem, a potem do ujrze-
nia w tym ostatnim uzytecznego partnera przeciwko Moskwie. Z drugiej
radykalizujace sie uniwersytety spogladaty z coraz wieksza fascynacja na
egzotycznego Mao, ktéry — po zdemaskowaniu Stalina przez Nikite Chrusz-
czowa — uznawany byé zaczal przez wielu lewicowych intelektualistow za
jedyna nadzieje dla $éwiatowe) rewolucji.

Wplyw tego rodzaju myélenia byl oczywisty u Luciena Bianca, zwigzanego
z niekomunistyczna lewica dilugoletniego kierownika Centre de recherche
et de documentation sur la Chine contemporaine. Ow znakomity badacz
w wydane) w 1967 r. pracy Les origines de la révolution chinoise peten byl
pasji. Nie watpit, ze to KPCh, a nie KMT, byla rzeczywista kontynuatorka
mys$li Sun Yat-sena, przywddcy republikanskiej rewolucji 1911 r., oraz ze jej
sukces stanowit rezultat oddolnego poparcia ,,mas”. ,,Co umozliwilo zwyciestwo
chinskich komunistow? [...] Choé¢ z calg pewnos$cig nie mozna negowacé wzgle-
déw czysto militarnych, byty one daleko mniej istotne niz czynniki spoleczne
1 polityczne”?’. Dowodem by¢ miaty (préocz cytatéw z Mao, Chassina i z White
Paper) ,nie tylko dezercje, ale zmiany frontu przez cale jednostki [wojskowe],
ktére w miare zblizania sie koncowej fazy wojny domowej stawaty sie coraz
czestsze”. Les origines odniosly ogromny sukces; anglojezyczny przektad
w oficynie Stanford University Press wydany mial by¢ 16 razy, w koncu
za$ doczekano sie 1 chinskiego w ChRL. Nieco tylko mniej wplywowy okazat
sie Jean Chesneaux, plodny naukowo profesor 'Université Paris Diderot,
w latach 1948-1969 czynny 1 zarliwy czlonek Francuskiej Partii Komuni-
stycznej. Obiektem jego badan (w tym aspekcie nadal fundamentalnych) byt
chinski ruch zwiagzkowy, ale swe poglady na zwyciestwo Mao wylozyl jako
wspotautor 1 redaktor poczytnej (i chetnie thumaczonej) Histoire de la Chine,
obejmujacej czasy od slawnych wojen opiumowych. Zwyciestwo to miato byé
,rezultatem catego ruchu narodowego, jak 1 historii walki chtopéw”, a poza
tym ,mialo w tle kwestie dlugo uwazana za centralng przez ludzi Zachodu
1 tych Chinczykéw, ktérzy ich uczucia podzielali: modernizacje”.

26 'W. Whitson, The Chinese High Command. A History of Communist Military Politics, 1927-71,
New York 1973. Autor, zawodowy wojskowy z doSwiadczeniami z Tajwanu i Hongkongu,
interesowat sie gtéwnie wplywem armii na polityke ChRL.

2T L. Bianco, Les origines de la révolution chinoise 1915-1949, Paris 1967, s. 298.

28 Tbidem, s. 302.

2 Dysponowatem przekladem angielskim: J. Chesneaux, F. Le Barbier, M.C. Bergére, China
from the 1911 Revolution to Liberation, New York 1977, s. 349, 346.
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Amerykanskich badaczy, przodujacych na Zachodzie w badaniach nad
Chinami, nie trzeba bylo do tych tez przekonywaé. Dazenie do politycznego
zblizenia z ChRL, ktérego ucielesnieniem staly sie nazwiska Henry’ego Kissin-
gera 1 Richarda Nixona, zaowocowalo przewarto$ciowaniem spojrzenia na
wypadki przetomu lat czterdziestych i pieédziesiatych. Oskarzani ongi$ o ,,utrate
Chin”, dawni wykonawcy polityki Roosevelta 1 Trumana brali teraz odwet na
swoich oskarzycielach, drapujac sie w szaty przenikliwych, acz zlekcewazo-
nych prorokéw. Szeroko komentowane prace wydali John P. Davies, w czasie
wojny dyplomata 1 polityczny doradca gen. Stilwella, jego kolega John S.
Service oraz David D. Barrett, w randze putkownika wystany w 1944 r.
(z inicjatywy owych dwo6ch dyplomatéw) do wojennej kwatery Mao Zedonga®.
7 ogromnag werwa dowodzili, ze komunisci nie tylko mogli by¢ w latach wojny
lepszymi sojusznikami USA w walce z Japonig niz Czang Kaj-szek, ale ze
wlaénie ,bezmyslne” zwiazanie sie ze skompromitowanym KMT wepchnelo ich
w ramiona Stalina 1 przeszkodzito w rozpoczeciu (juz wtedy) owocnej wspotpracy
rewolucjonistow ze Stanami Zjednoczonymi. Davies 1 Service, ktorzy w czasie
wojny duzo pisali o demokratycznych pogladach Mao, obecnie starannie omi-
jali ten watek; jedynie Barrett, w rzadkim akcie samokrytyki, napomknal,
1z ,do pewnego stopnia, cho¢ moze nie tak wielkiego jak inni cudzoziemcy,
datem sie nabra¢ na brednie o agrarnych reformatorach™!. Jeszcze wieksza
site mial jednak artykul pod znamiennym tytulem If Mao Had Come To
Washington, opublikowany w 1972 r. w prestizowym , Foreign Affairs” przez
Barbare Tuchman, dziennikarke i pisarke historyczna, uhonorowana nagroda,
Pulitzera za tak blyskotliwa, jak stronnicza biografie gen. Stilwella’2. Autorka,
w stylu modnej dzi§ historii alternatywnej, dowodzila, ze stosunek maoistéw
do USA miat charakter zawiedzionej mitoSci 1 gdyby nie przedwczesne odejscie
lub odtracenie Roosevelta 1 Stilwella, ,karta chinska” mogtaby zostaé¢ owocnie
rozegrana ¢wieré wieku wcezeéniej. Tak sie nie stalo, za§ pdzniejsze proby
wspierania skompromitowanego Czanga byly réwnie niemoralne, jak daremne.
Maoisci byli bowiem niezwyciezeni poprzez swe zwigzki z chinskim ludem,
wobec czego wysitki Waszyngtonu przypominaly ,rzucanie piasku pod wiatr”®,

Wsérod Old China Hands odsunietych w latach pieédziesiatych wraz
z Daviesem 1 Service’em znajdowat sie Olivier E. Clubb, w stuzbie w Chinach

30 J.P. Davies, Dragon by the Tail. American, British, Japanese and Russian Encounters with
China and One Another, New York 1972; J.S. Service, The Amerasia Papers. Some Problems
in the History of US-China Relations, Berkeley 1971; idem, Lost Chance in China. The
World War II Despatches of John S. Service, red. J. Esherick, New York 1974; D.D. Barrett,
Dixie Mission. The United States Army Observer Group in Yenan, 1944, Berkeley 1970.

31 D.D. Barrett, op. cit., s. 47.

32 B.J. Tuchman, If Mao Had Come To Washington: An Essay in Alternatives, ,Foreign
Affairs” 1972, t. LI, nr 1, s. 44-64.

33 Bestseller Stilwell and American Experience in China, 1911-1944 (wyd. 1, New York—Lon-
don 1971) nosit w wydaniu brytyjskim tytut Sand against the Wind.
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w latach 1929-1949. Uznany po wojnie za historyka (cho¢ miat do tego
prawo nie wieksze niz koledzy), po dymisji przelewatl na papier swa niecheé
do KMT 1 respekt dla komunistéw chinskich. Napisane w latach 1956-1958
dla prestizowego ,Pacific Historical Review” artykuly o wojnie domowej byty
jedna, z pierwszych préb ujecia tego tematu, pretendujaca do miana nauko-
wego. W spostrzezeniu autora, ze Czang Kaj-szek przegral, bo ,przeciwsta-
wil sie duchowi chinskiej rewolucji” 1 nie zdotal przekonaé¢ do siebie opinii
publicznej, odzwierciedlalo sie charakterystyczne w krajach anglosaskich
przekonanie, iz wojna bratobdjcza jest czym$ w rodzaju zbrojnego plebiscytu®.
Znacznie wiekszy zasieg niz artykuly miala wielokrotnie wznawiana syn-
teza dziejow dwudziestowiecznych Chin. Kuomintangowcy, podsumowywat
autor, nie umieli sie bi¢, ale nie dlatego przegrali: ,kiedy utracili lojalno$é
inteligencji 1 «matych ludzi» w miastach i1 kiedy rolnicze zaplecze podniosto
powstanie przeciwko dlugoletnim zaniedbaniom i represjom, wéwczas |[...]
ostatecznie stracili nardéd”®.

Stereotyp ulegal stopniowej petryfikacji. W uznanej za klasyczna syntezie
dziejow Republiki Chinskiej James E. Sheridan, wybitny badacz czaséw tzw.
warlordyzmu, nieprowadzacy jednak zadnych badan nad komunizmem, byl
kategoryczny w konkluzjach o 1949 r. ,Nie ma zadnych watpliwosci, ze armie
komunistyczne cieszyly sie szerokim poparciem wérdd chlopéw”, albowiem
maoistowski ,,program rewolucyjny wywolywat entuzjazm wiekszosci” sposrod
nich?®. Poglady owe trudno bylo odr6znié¢ od wywodéw Witolda Rodzinskiego,
obywatela USA 1 PRL, absolwenta Columbia University oraz Centralnej
Szkoly Partyjnej przy Komitecie Centralnym Polskiej Partii Robotniczej, ktéry
w swej rozprawie doktorskiej opisywal, jak pod naporem wojsk Mao, ktore
,hacieraly nieustannie naprzéd w blyskawicznym tempie”, ,przegnily rezim
czangkaiszekowski rozpadal sie w oczach””. Wojskowy analityk Kenneth R.
Whiting nie odbiegal ocenami od PRL-owskiego dyplomaty: wynik wojny byt
przesadzony, skoro ,silne strony zwyciezcy zostaly tak mocno potwierdzone
zaréwno przez wspélczesnych obserwatoréw jak i przez faktyczny przebieg
wydarzen, a slabo$¢ nacjonalistéw tak dobrze udokumentowana”,

3 Q.E. Clubb, Chiang Kai-shek’s Waterloo: The Battle of the Hwai-Hai, ,Pacific Historical
Review” 1956, t. XXV, nr 4, s. 389, 399; idem, Manchuria in the Balance, 1945-1946, ,Pacific
Historical Review” 1957, t. XXVI, nr 4, s. 377-389. Ponadto zob. idem, Military Debacle
in Manchuria, ,Army Quarterly and Defence Journal” 1958, t. LXXV, nr 2, s. 221-232.

3% Idem, Twentieth Century China, New York—London 1964, s. 296.

3 J.E. Sheridan, China in Disintegration. The Republican Era in Chinese History, 1912-1949,
New York 1977 (wyd. 1, 1975).

31 W. Rodzinski, Agresja amerykarska w Chinach w latach 1945-1949, Warszawa 1956,
s. 233, 239. Autor (identyfikujacy sie potem ze ,,szkola Fairbanka”) publikowal przewaznie
po angielsku.

38 K.R. Whiting, The Chinese Communist Armed Forces, Maxwell AL 1974, s. 50. ,Dobre
udokumentowanie” to (jak ukazuja przypisy) Belden, Chassin, Peck, Stilwell, Tuchman
oraz White 1 Jacoby.
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Sytuacja znacznie réznilta sie od reguly, ze rezultaty badan czastkowych
wiodg do syntetycznych wnioskow. W wypadku chinskiej wojny domowe;j for-
mulowane apriorycznie sady staly sie punktem wyjsécia zrédtowych poszukiwan.
Zanim powstata jakakolwiek monografia zagadnienia, zaistnial konsensus
odnoénie do kluczowych spraw. Uznano mianowicie iz: 1) wojna byta kiero-
wana przez komunistow rewolucja chlopska, o ktérej sukcesie rozstrzygnat
stosunek do reformy rolnej; 2) starcie miato w znacznej mierze partyzancki
charakter, z powstaniami ,ludu” na zapleczu; 3) KMT uzyskal, dzieki sta-
lemu wsparciu z USA, ogromna przewage liczebna i1 techniczng, ale przegratl
z braku poparcia spotecznego, przy czym jego wojska masowo przechodzily na
strone KPCh; 4) partia Mao nie otrzymata znaczacego poparcia z zewnatrz.

Pozorng tylko monografia bylo dzielo Johna F. Melby’ego, bliskiego Da-
viesowl 1 Service’owi dyplomaty zatrudnionego w latach 1943-1945 w ZSRR,
a potem (1945-1948) w Chinach. Podstawe opublikowanego w 1968 r. tomu
The Mandate of Heaven. Record of a Civil War, China 1945-49 stanowily
wyimki z prowadzonego podczas walk diariusza, z White Paper (wydawca
ujawnil, ze wlaénie Melby byt principal author tego tomu, w sensie doboru
dokumentéw) oraz wlasne przemyslenia. Konkluzja przedstawiala sie prosto:
,General Max Chassin we swej wspaniatej 1 ostatecznej [!] ksigzce Podbdj
Chin przez komunistow przypisuje zwyciestwo gléwnie wyzszemu morale,
co jest echem stwierdzenia Mao Tse-tunga i1z najlepszy na $wiecie sprzet
nie jest wazniejszy od formatu uzywajacych go ludzi. Mao 1 jego dowddcey
udowodnili, ze general Stilwell mial racje”®. Eks-dyplomata byl konsekwent-
nym zwolennikiem pogladu, iz stabych sojusznikéw Waszyngton powinien
porzucac. Po opublikowaniu ksigzki zalecat taki krok odnoénie do Wietnamu
Potudniowego.

Ogromna role w percepcji zwyciestwa Mao odegraty prace Lloyda E. East-
mana. Ow dtugoletni profesor University of Illinois, uczen i wyznawca ,kréla”
Fairbanka, czul sie przede wszystkim badaczem historii spolecznej 1 gospo-
darczej, ale swe nader sugestywne sady formutowat takze o sferze politycznej.
Podstawe jego analiz stanowily zrédla tajwanskie, ale wobec rzadzacego na
wyspie KMT byl bezlitosny. Dwa obszerne tomy The Abortive Revolution. China
Under Nationalist Rule (1974) 1 Seeds of Destruction. Nationalist China in
War and Revolution (1984), zawierajace w istocie historie lat 1927-1949, to
druzgocace oskarzenie ekipy Czang Kaj-szeka. Dla Eastmana wyczekiwana
przez Chinczykéw rewolucja byla tozsama z rzadami komunistow. Opisu-
jac z pasja, jak chtopi 1 klasa érednia byli rujnowani przez hiperinflacje,
rosnace podatki oraz przymusowy pobér, autor obficie korzystal z cytatow
z Czanga, ktory z pokora konfucjanskiego medrca przyznawal po klesce, iz
,higdy, w Chinach czy poza nimi, nie byto partii rewolucyjnej tak zaklamanej

3 J.F. Melby, The Mandate of Heaven. Record of a Civil War, China 1945-49, Garden City
NY 1971, s. 365-366 (wyd. 1, 1968, ukazalo sie w Kanadzie).
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1 zdegenerowanej jak my dzisiaj”*°. O przywoddcach strony przeciwnej Eastman
wyrazal sie inaczej, w superlatywach, a militarna sfere zmagan ignorowat.
Wedle niego KMT zawalil sie sam, przez niekompetencje 1 ztodziejstwo:
sJnflacja byta gléwnym powodem, dla ktérego korupcja osiagneta bezprece-
densowy stopien [...] za§ armia stala sie wyzbyta ducha i nieskuteczna”!.
Wizja wpisywala sie w uksztaltowany schemat; jeden z recenzentéw, z mimo-
wolng ironia, zauwazyl, iz tom Seeds of Destruction ,porusza znane kwestie,
wykorzystujac $wiezy material’?,

Dodaé nalezy, cho¢ wykracza to poza ramy tego artykutu, ze niezmiernie
liczne, publikowane w wiekszoSci jezykéw $wiata biografie Mao nie pozosta-
wiaty watpliwoéci, iz — jako genialny teoretyk wojny partyzanckiej — odegrat
on kluczowa role w militarnym zwyciestwie. Charyzmatyczny przywodca miat
w twoérczy sposob uwienczy¢ chinska mys$l wojskowa, ktorej klasykiem byt
starozytny Mistrz Sun (Sunzi). Niemal we wszystkich (précz tych wydanych
na Tajwanie) zyciorysach Przewodniczacego przebijat podziw. Odrebny glos
wérod owego chéru nalezat do francuskiego dyplomaty i oficera Jacques’a Guil-
lermaza. Okreé$lony przez wySmienitego sinologa Simona Leysa mianem
»jednego z najbardziej rozsadnych i1 najbardziej szanowanych specjalistow
od spraw Chin”*, 6w byty attaché wojskowy w Panstwie Srodka w latach
1937-1943 i szef Ecole des hautes études en sciences sociales w swej prze-
lozonej na wiele jezykéw historii KPCh przyczyne jej zwyciestwa dojrzat nie
w ideologii, ale w wyzszosci dowddztwa 1 w sukcesach na polach bitew. Bitwy
te — podkreélit — nie byly dzieltem partyzantéw, ale regularnej armii powsta-
lej droga przymusowego poboru. Co do Mao, to Francuz — ku konsternacji
swych czytelnikéw — przywotal przechwalki Przewodniczacego, ze ten nigdy
nie przeczytal dzieta Sunzi; przypomnial tez wystawianie przez niego woj-
skowego nieuctwa. Dawny dowddca putku w Algierii zauwazyl, ze strategia
Mao nie sprawdzita sie w Afryce. ,,Ani Napoleon, ani Bolivar, Mao Zedong nie
byl, jak te postacie, wielkim dowddca w przyjetym tego stowa znaczeniu’.

Istniejacy w krajach Zachodu konsensus otrzymal w latach siedemdzie-
siatych XX w. cios ze strony nieoczekiwanej: z Moskwy. Za czaséw Stalina
1 wezesnego Chruszezowa publikowane w ZSRR prace w niewzruszenie
ortodoksyjny sposéb opisywaty dokonane przez KPCh ,wielkie historyczne

4 L.E. Eastman, Who Lost China? Chiang Kai-shek Testifies, ,The China Quarterly” 1981,
t. LII, nr 88, s. 658.

41 Tdem, Seeds of Destruction. Nationalist China in War and Revolution, 1937-1949, Stanford
CA 1984, s. 216-217.

42 R.E. Bedeski, [rec. z L.E. Eastman, Seeds of Destruction], ,Journal of Asian Studies” 1984,
t. XLV, nr 1, s. 113.

4 S, Leys, La foret en feu, w: idem, Essais sur la Chine, Paris 2002, s. 647.

4 J. Guillermaz, Histoire du Parti communiste chinois: 1921-1949, Paris 1968.

4 Tdem, Soldier, w: Mao Tse-tung in the Scales of History, red. D. Wilson, London—New York—
Melbourne 1977, s. 140.



116 Jakub Polit

dzieto — uwolnienie calej ziemi chinskiej od kuomintangowskiego pluga-
stwa”*6. (Ich osobliwoécig byt fakt, ze akcentujac neutralno$é Kremla w czasie
zmagan, oznajmialy jednoczeénie, iz KPCh zaciagnetla w tymze czasie diug
wdzieczno$ci u bolszewikéw). Optyke te zmienit konflikt chinsko-sowiecki.
Oburzone na niewdzieczno$¢ Mao kierownictwo sowieckie zaczelo publikowacé
dobrze udokumentowane tomy dowodzace, 1z bez ,bratniej pomocy” w postaci
broni, sprzetu 1 specjalistow kleska KMT by nie nastgpita*’. Informacje te
byly w zaskakujacy wrecz sposéb zbiezne z materialami wydawanymi od
dawna na Tajwanie przez rzad szczatkowe) Republiki Chinskiej, ktorych —
jako stronniczych — badacze zachodni niemal nie cytowali.

Sowieckie rewelacje nie wywarly jednak niemal zadnego wplywu na dzieto
okrzykniete oczekiwana synteza chinskiej wojny domowej (,,nieodzownym
zroédlem do politycznego krachu Partii Nacjonalistycznej Czang Kaj-szeka”)
pidéra Amerykanki Suzanne Pepper. Wybitny historyk Stephen MacKinnon
okreslit jq jako ,politologa z mocnym wyczuciem historii” — gdyz Pepper,
abstrahujac od faktu, iz nie podjeta w ojczyznie kariery uniwersyteckiej, cale
swe doroste zycie zwiazala z Hongkongiem, gdzie komentowala na podstawie
prasy polityke ChRL*. Owo opus magnum, wydane w 1977 r. przez presti-
zowg oficyne Stanford University Press, byto osobliwg, praca. Imponowalo na
pewno rozmachem kwerendy (ogétem 115 chinskojezycznych broszur 1 drukow
ulotnych z epoki plus sze$é¢ gazet wydawanych w Chinach lat 1945-1948,
w tym dwie anglojezyczne). Niemniej jego zakres zostal okreslony w podtytule
The Political Struggle, przy czym termin ten rozumiany byt skrajnie wasko.
Opowiadajac o krwawym starciu bratobdjczym, autorka robila to tak, jakby
pisata o zajadtej, lecz tylko politycznej rywalizacji wyborczej] w demokra-
tycznym panstwie. Méwiac sporo (z racji wykorzystanych materiatéw) o roli
USA, w tym o nieudanej misji mediacyjnej gen. George’a Marshalla, niemal
nie wspominala o Zwigzku Sowieckim. Narracja o kraju w ogromnej mierze
chlopskim koncentrowala sie na miastach portowych i uniwersyteckich,

4 . Jefimow, Zarys nowozytnej i wspétczesnej historii Chin, thum. M. Derenicz, Warszawa
1952, s. 516. Przyktadowo mozna jeszcze wymienié: I'.B. Opeubypr, Ouepku HayuoHaibHO-
-0c800600umenbHOL 6opbbbL KuMaiicko2o Hapoda 8 Hoseliuee spems, Mocksa 1951, a przede
wszystkim: M.O. ICpbeB, Hcemopuueckas nobeda Kumaiicko2o Hapooa HAO AMEPUKAHCKUM
UMNEPUATIUMOM U 20MUHOAHOECKOT peakyueli, 1945-1949, Mocksa 1950 (autor w swych
kolejnych dzietach, publikowanych do konica istnienia ZSSR [zm. 1990], stosowal sie wiernie
do nader zmiennej odnoénie do Chin linii partii).

47 0. Bopucos, Cosemcruii Coio3 u MaHbusiCyPCKAA pesoiouUoHHas b6asa, 1945-1949,
Mocksa 1975 (wyd. pol.: Warszawa 1979); B.H. Bepemaruu, B cmapom u nosom Kumae:
u3 gocnomunarut ounnomama, Mocksa 1989; 1.I. Lyudnikov, International Assistance,
w: Soviet Volunteers in China, 1925-1945, red. Y.V. Chudodeyev, Moscow 1980.

4 T, Grundy, Obituary: Remembering Political Scientist, Author and HKFP Columnist Suzanne
Pepper, 1939-2022, ,Hong Kong Free Press”, 7 VII 2022, https://hongkongfp.com/2022/07/06/
remembering-political-scientist-author-and-hkfp-columnist-suzanne-pepper-1939-2022
(dostep: 22 X 2023). Autorem pierwszego cytatu jest sam Grundy, drugiego — MacKinnon.
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a niewspélmiernie wielka role przypisywano (jako dostarczajacym obfitych
zrodet prasowych) kanapowym partiom ,trzeciej drogi”, ktorym bliski KMT,
a nie operujaca w interiorze KPCh, jawil sie jako gléwny przeciwnik*®. Kon-
cepcja ta, przy mocniejszym wyartykutowaniu przyjetych celow studium,
bytaby jeszcze do obrony. Lecz trzon monografii Pepper wszedl w roli syntezy
wojny domowej tout court do monumentalnej serii The Cambridge History
of China; tekst ten powtdérzono nastepnie w wydanym osobno tomie pod
znamiennym tytulem The Nationalist Era in China. Dodatki do tekstu ory-
ginalnego okazaly sie niewielkie. Jeéli byty, to wtrety w rodzaju ,,dowédcom
rzadowym brakowalo [...] zrozumienia dla wojny zmechanizowanej 1 uzycia
lotnictwa”® sugerowaty czytelnie, iz KMT posiadal wymienione rodzaje broni
w stopniu mogacym wplynaé¢ na przebieg zmagan.

Wywody Eastmana i Pepper, utrzymane badz co badZ w naukowym tonie,
postuzyly jako cegietki dla btyskotliwych wulgaryzatoré6w. Emerytowany ofi-
cer US Army William Morwood w dychotomiczny sposéb nakreélit pojedynek
miedzy zgranym Czangiem a ,apostotem przysztoSci” Mao, ktorego final-
nym starciem byla na przetomie 1948 1 1949 r. kampania Huai-Hai. ,Lata
zlego traktowania i nieudolnego przywdédztwa zebraly swoje zniwo wsrod
pokonanych sit Kuomintangu, podczas gdy atakujaca A[rmia] L[udowo-]
Wyzwolencza], §wieza po tysigcu mil nieprzerwanych triumféw, byta nie
do zatrzymania. [...] Kapitulacje staly sie powszechne”®'. Morwooda przebit
znacznie brytyjski dziennikarz (prezentowany czesto jako ,historyk”) Sterling
Seagrave. W bestsellerze The Soong Dynasty (w tytutowa rodzine wzenili
sie Czang Kaj-szek, a takze pierwszy prezydent Republiki Chinskiej Sun
Yat-sen) ukazal obraz zbrodniczego klanu, wobec ktérego zarumieniliby sie
Borgiowie. Jedyna sprawiedliwa w tej zdeptanej przez komunistéw Sodomie
byta Song Qingling, wdowa po Sunie 1 wierna sojuszniczka Mao, ktora przez
swoj ,,cichy triumf” (zostata w 1949 r. wiceprzewodniczaca ChRL) ,stata sie
symbolem Chin przez wiekszo§¢ swego zycia”>2.

Niewiele do zagadnienia dorzucil brytyjski dziennikarz E.R. Hooton,
popularyzujacy historie wojskowosci XX w. W swym zarysie wojny domowej,
opatrzonym dyskusyjnymi cezurami czasowymi, wyzyskujacym wytacznie prace

49 S. Pepper, The Chinese Civil War. The Political Struggle, Stanford CA 1977. W obszernej
bibliografii Pepper nie zamie§cila ani jednej pracy rosyjskojezycznej (nawet przelozonej),
a na poczatku dzieta ubolewala, iz ,scholars in the West have focused primarily on the
military development on the conflict” [,,uczeni na Zachodzie skoncentrowali sie gtéwnie na
wojskowym aspekcie konfliktu”] — gdy tymczasem taka monografia wojskowa (nie liczac
Chassina) nie istniala.

%0 Eadem, The KMT-CCP Conflict, w: The Cambridge History of China, t. XIII: Republican
China, 1912-1949, red. J K. Fairbank, A. Feuerwerker, cz. 2, Cambridge 1986, s. 781.

51 W. Morwood, Duel for the Middle Kingdom. The Struggle Between Chiang Kai-shek and
Mao Tse-tung for Control of China, New York 1980, s. 368—369.

%2 S. Seagrave, The Soong Dynasty, New York 1985, s. 457.
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anglojezyczne 1 chelpliwie oznajmujacym, ze jest pierwsza proba wojskowego
ujecia problemu od czaséw Chassina (to prawda), powtorzyl wiekszos$é ste-
reotypow. Ciekawym wyjatkiem byto odrzucenie nonsensu, iz wojne wygrali
chlopscy partyzanci. Ci owszem ,istnieli 1 odegrali uzyteczna role, ale rezultat
zostal przeforsowany przez zawodowa formacje wojskowa, ALW”?3,

Lata osiemdziesigte XX w. przyniosty jednak coraz wyrazniejsze odcho-
dzenie Pekinu od najbardziej groteskowych wytycznych zmartego Mao,
a final dekady ujrzat éwiatowa kompromitacje komunizmu. W bylym ZSRR
1 w ChRL (w tej ostatniej wybidrczo 1 na szczeblu prowincji) odtajniono
wiekszoéé archiwaliéw.

W 1989 r. Ramon H. Myers, zwiazany z Instytutem Hoovera znakomity
historyk przede wszystkim gospodarczy (redagowal monumentalna serie ,,The
Modern Chinese Economy”), wydat diariusz finansisty, uczonego i polityka
Zhang Gonchuana, opatrzony wsparta aparatem naukowym przedmowa.
Ten ostatni, znany na Zachodzie jako Chang Kia-ngau (kariere akademicka
zakonczytl w Instytucie Hoovera, zmart w 1979 r. w Palo Alto), politycznie
pozostawal niechetny KMT, ale w 1945 r. przyjal nominacje Czang Kaj-szeka na
ekonomicznego komisarza okupowanej wtedy przez Sowietéw Mandzurii. Z kart
dziennika wyzieral brutalny cynizm okupantéw, ktérzy zapewniajac Czanga
0 przyjazni, jednocze$nie mordowali jego przedstawicieli 1 odbudowywali od
podstaw majaca zniszczy¢é Republike Chinska armie Mao Zedonga. W przed-
mowie Myers wykazal, uderzajac we wszystkie dotychczasowe dogmaty, ze
walczace z KMT w Mandzurii wojska Lin Biao gérowaty nad przeciwnikiem
1 sila ognia, 1 liczba; sam Lin za warunek powodzenia uwazat piecio-, a nawet
szeéciokrotna przewage liczebna®. Wskazat tez na bezprecedensowe rozmiary
infiltracji dowédztwa Republiki przez agenture komunistyczna. Ustalenia te,
potwierdzone potem i rozwiniete przez innych badaczy, jak Miles Maochun
Yu (urodzony w ChRL profesor United States Naval Academy w Annapolis),
dowiodly, ze powiazani z KPCh oficerowie sztabowi Czanga, jak plk Xiong
Xianghui, stali za najbardziej fatalnymi wojskowo decyzjami nacjonalistéw?.
Opracowujac (wraz z Sidneyem H. Changiem) wydane w 1993 r. wspomnienia
Chen Lifu, jednego z przywédcéow KMT, Myers mimochodem wyjasnit tez,
dlaczego to kuomintangowcom brakowato (jak chciala Pepper) ,zrozumie-
nia dla wojny zmechanizowanej i uzycia lotnictwa”. Oto posiadali oni mniej
niz setke czolgéw (jednorazowo nigdy nie uzyto wiecej niz 42°%), co sie za$
tyczy sil powietrznych, to liczyly one zaledwie 342 bombowce 1 152 transpor-
towce, od 1947 r. faktycznie unieruchomione z powodu braku paliwa 1 czesci

5 E.R. Hooton, The Greatest Tumult. The Chinese Civil War 1936-1949, London 1991, s. 185.

5 [Chang Kia-ngau], Last Chance in Manchuria. The Diary of Chang Kia-ngau, red. i wstep
D.G. Gillin, R.H. Myers, Stanford CA 1989.

% M. Yu, OSS in China. Prelude to Cold War, New Haven—London 1996, s. 254 1 n.

% Por. J. Polit, Chiny 1946-1949, Warszawa 2010, s. 220.
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zamiennych. Pomyst, by ta kaleka flotylla zaopatrywalta za pomoca zrzutow
odciete w Mandzurii wojska, byl absurdalng utopia®”.

Wazny okazal sie gtos Donalda G. Gillina, wspétredaktora diariusza Chang
Kia-ngaua 1 autora klasycznych prac o Republice Chinskiej. Juz opubliko-
wana przez niego w 1967 r. biografia ostatniego premiera tejze Republiki na
kontynencie, stawnego warlorda Yan Xishana, skutecznie podwazyla dotych-
czasowy dogmat o rzekomym triumfalnym marszu zdobywczym komunistéw,
ukazujac dtugi i zaciekly opér Taiyuanu, stolicy Yana, wobec maoistowskich
,2wyzwolicieli”®®, W 1987 r. ukazal rozmiary infiltracji dowdédztwa wojskowego
Republiki przez agenture komunistyczng®. Jednakze nie profesjonalne usta-
lenia przyczynkowe, ale wydana w 1986 r. ksiazeczka Falsifying China’s
History. The Case of Sterling Seagrave’s ,,The Soong Dynasty” ,spowodowata
mala sensacje wéréd akademickich két zajmujacych sie Azja [Wschodnia]”®.
Byla bowiem sprzeciwem wobec wszystkich niemal stereotypow dotyczacych
dziejow KMT, w tym jego kleski w wojnie domowe;j. Gillin wywodzit, iz alter-
natywa dla komunizmu, ktéry okazat sie dla Chin nieszczeéciem, mogt byé
tylko KMT; hotubione przez wielu autoréw partie ,trzeciej sity” bylty kanapo-
wymi tworami pozbawionymi wplywow. Nacjonalisci opierali sie na $wiattych
klasach miejskich, natomiast komunistow wynie$li do wladzy ksenofobiczni
chtopi z glebokiego interioru; byt to wiec przewrdt reakeyjny 1 wsteczny. Czang
Kaj-szek popelnil fatalne bledy, ale wielu z nich nie sposéb byto uniknaé, na
katastrofie Republiki za$§ zawazylo w ogromnym stopniu obce mocarstwo.

Poglady Gillina, dla wielu szokujace, znalazty jednak wkroétce zwolennikdow,
jeszcze wprawdzie nielicznych, ale dysponujacych powaznymi argumentami.
Podjeto gruntowne studia nad militarng strona wojny, zaniedbywang dotad
z powodu zalozenia, ze byla ona ,rewolucja”’, w ktérej zdemoralizowane w swym
trzonie chtopskie wojska KMT gremialnie przechodzily na strone oferujacych
reforme rolna komunistéw. Okazato sie, ze owszem, masowe dezercje istnialy,
ale wérdéd poborowych, zwlaszcza od kiedy pojeli, iz zotd wyptacany bedzie
zniszczona przez inflacje waluta; natomiast powszechne rzekomo przypadki
przechodzenia zwartych oddzialéw na strone Mao nie miaty miejsca, wyjawszy
sytuacje, gdy dowddca byt zakonspirowanym wewnatrz KMT komunistycz-
nym ,kretem”. Znamienne okazalo sie suche, czysto wojskowe studium bodaj

57 [Chen Lifu], The Storm Clouds Clear Over China. The Memoir of Ch'en Li-fu, 1900-1993,
red. i wstep S.H. Chang, R.H. Myers, Stanford CA 1994, s. 295.

¢ D.G. Gillin, Warlord. Yen Hsi-Shan in Shansi Province, 1911-1949, Princeton NdJ 1967,
s. 286—287.

% Tdem, Spies and Traitors. The Role of Espionage and Treason in the Defeat of the Nation-
alists on the Chinese Mainland, w: Proceedings of Conference on Chiang Kai-shek and
Modern China, Taipei 1987, s. 732—-764.

8 P. Gillin, Donald Gillin 1930-2005, 28 VIII 2006, https://gillin.com/blog/2006/08/donald-gil-
1in-1930-2005/ (dostep: 27 X 2023) (chodzi o prace: D.G. Gillin, Falsifying China’s History.
The Case of Sterling Seagrave’s The Soong Dynasty, Stanford CA 1986).
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decydujacej kampanii Huai-Hai. Jego autor, Gary J. Bjorge, ukazal starcie,
na ktére wplyw mialy btedy wojskowe, natomiast morale 1 wola walki byty
podobne u obu stron, jeéli wrecz nie wieksze u nacjonalistow. Podczas bitwy
z pieciu dowodcow ich grup armii jeden zginat z bronia w reku, jeden odebrat
sobie zycie, jeden przebil sie przez front z pistoletem w dloni, a tylko dwéch
(ranny i ciezko chory) zostato wzietych do niewoli®!. Ustalenia te potwierdzili
inni badacze, jak Edward L. Dreyer, wskazujacy, iz komunisci wygrali, uzy-
wajac uzbrojonych przez Stalina armii z poboru, stosujacych zupelnie obca
dla tradycji chinskiej (w tym dla Sunzi) strategie na powalenie. Finalnie
,hacjonaliéci nie skapitulowali, ale walczyli do wyczerpania amunicji 1 do
rozerwania spdjnos$ci wielkich jednostek”®?. Kolejne prace, niejednokrotnie
bardzo surowo oceniajace sklocone ze sobg naczelne dowddztwo Czanga,
wzmocnily jeszcze ten poglad, oczyszczajac jednocze$nie generalicje KMT
z najbardziej uwlaczajacych zarzutéw honorowych®.

Oczekiwana od lat militarng historie wojny dat wreszcie w 2009 r. Chris-
topher R. Lew, kapitan pracujacy w Departamencie Obrony USA. Mocno
nasycona odtajnionymi wreszcie zrédtami z ChRL, potwierdzita ona w catej
rozciagloéel to, co od pewnego czasu stawalo sie coraz bardziej jasne — roz-
strzygajaca role czynnika wojskowego. ,,0 wyniku wojny zadecydowaty zdol-
no$¢ KPCh do sformulowania strategii, przejecia inicjatywy 1 uprzedzenia
planéw KMT, a nie korupcja w KMT czy kwestie spoleczno-gospodarcze”. Te
ostatnie sprawy ,,odegraty role, ale maja niewielkie znaczenie w poréwnaniu
z kluczowymi decyzjami wojskowymi, powzietymi na wysokich szczeblach
dowodzenia”. Zwyciestwo komunistéw nie bylo triumfalnym marszem, szala
chwiata sie az do konca 1948 r., Mao Zedong za$ (tu kpt. Lew w pelni sie
zgadzat z ptk. Guillermazem) nie byl czerwonym Napoleonem, lecz ,niecierp-
liwym 1 czasem malo praktycznym teoretykiem wojskowym”. Za to ,przed
1949 r. wiele oddzialéw KMT walczyto wyjatkowo dobrze, budzac strach wérdd
szeregéw [komunistycznej] ALW”%. Jedyna kontynuacja dawnych pogladow
w obrazoburczej pod wieloma wzgledami monografii byto podtrzymanie tezy
»szkoly Fairbanka”, iz Sowieci odegrali w wojnie niewielkg role. Niemniej
kapitan w swej bogato udokumentowanej pracy nie zacytowatl nie tylko ani
jednego zZrédla pisanego grazdanka, ale nawet ani jednego historyka rosyj-
skiego — 1 to nawet piszacego po angielsku.

61 G.dJ. Bjorge, Moving the Enemy. Operational Art in the Chinese PLA’s Huai Hai, Campaign,
Fort Leavenworth KS 2004, s. 179, 235, 261, 262, 267.

62 E.L. Dreyer, China at War, 1901-1949, London—New York 1995, s. 339.

6 H.H. Tanner, The Battle of Manchuria and the Fate of China. Siping 1946, Bloomington
IN 2013; idem, Where Chiang Kai-shek Lost China. The Liao-Shen Campaign, 1948,
Bloomington IN 2015; P. Worthing, General He Yingqin. The Rise and Fall of Nationalist
China, Cambridge 2016.

6 Ch.R. Lew, The Third Chinese Revolutionary Civil War, 1945-1949. An Analysis of Com-
munist Strategy and Leadership, New York 2009, s. 134, 140, 143, 140.
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Jesli Bjorgemu zarzucano lekcewazenie kwestii niewojskowych, Lewow1 —
zrodet sowieckich, a Dreyerowi — niedostateczne uwzglednienie chinskich
archiwaliow (polegal gtéwnie na zrdédtach drukowanych), to zarzuty te nie
mialy racji bytu wobec ustalenn Hansa van de Vena. Ow Holender z urodzenia,
zwiazany na trwale ze stynnym angielskim Cambridge University, go$cinnie
wykladajacy takze w Nankinie i Pekinie, stawe zdobyl juz pierwsza (1991)
monografig o poczatkach KPCh. Potem jego zainteresowania przesunely sie
w strone historii wojskowej, czego owocem staty sie praca o chinskich wal-
kach w latach 1925-1945 (2003), redakcja tomu (zawierajacego jego wlasny
obszerny tekst) o militarnej stronie wojny chinsko-japonskiej lat 1937-1945
(2011) oraz, podsumowujaca niejako owe ksiazki, wielka synteza China at
War. Triumph and Tragedy in the Emergence of the New China (2018).
Wywody, zawsze podbudowane zrédlami (w tym z ChRL i Tajwanu), byly
jednoznaczne. Czang Kaj-szek, ktéry ,nie zgodzil sie stuzyé za narzedzie
polityki USA”, porzucony zostal przez prezydenta Trumana i jego wystannika
do Chin, George’a Marshalla; w rezultacie juz wiosng 1947 r. ,nacjonalistycz-
nym armiom konhczyla sie amunicja, a USA zdecydowaly sie nie wspieraé ich
nadal”®®. Sowiecki stosunek do Mao byl diametralnie inny: ,japonska bron
przekazana przez Sowietéw oraz dostawy jakie zapewnili komunistom spra-
wily, ze podczas kampanii Liaoshen [12 IX — 2 XI 1948 — J.P.] general Lin
Biao cieszyl sie nie tylko przewaga liczby, ale takze uzbrojenia 1 amunicji”,
a w starciach lat 1948-1949 strona komunistyczna posiadata ,co najmniej
czterokrotng” przewage w artylerii®®. Witaénie ta przewaga oraz wieksze
zgranie 1 zdyscyplinowanie dow6dztwa komunistycznego — a nie rzekome
poparcie chtopskiego zaplecza — umozliwity KPCh zwyciestwo.

Synteza van de Vena kladla nacisk na Sciste powigzanie walk lat 1937—
1945 1 1946-1949. Profesor z Cambridge wskazywal, ze to Japonczycy zadali
Smiertelny cios wycienczonym wieloletnimi walkami armiom KMT, rujnujac
jednoczeénie stworzone przez nacjonalistéw panstwo, ktére bez znacznej
pomocy z zewnatrz, a tej zabraklo, nie moglo wytrzymac kolejnej préby. Obraz
ten w znacznej mierze wspoélgral z wizja jego niemal réwie$nika, Odda Arne
Westada, norweskiego historyka zatrudnionego najpierw w London School of
Economics, a potem w Yale. Ow éwiatowego formatu badacz zimnej wojny,
redaktor kwartalnika ,,Cold War History” 1 wielu publikacji dotyczacych gtéw-
nie aspektéw tegoz konfliktu w Trzecim Swiecie”, u progu nowego tysiaclecia
pokusil sie o pierwsza od czaséw Pepper prawdziwa monografie chinskiej
wojny domowej. Konkludowal, iz komunisci wygrali przede wszystkim na

% H. van de Ven, China at War. Triumph and Tragedy in the Emergence of a New China,
Cambridge MA 2018, s. 236.

6 Tbidem, s. 244.

57 Jedyny polski przektad (Historia zimnej wojny, t. I: Geneza, red. M.P. Leffler, O.A. Westad,
thum. M. Grzywa, Oéwiecim 2017) nie zawiera tekstu Westada.
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placu boju, a na rezultat bitew wptyw mialy poparcie nie ,,mas”, ale Moskwy
1 trafne decyzje polityczne oraz wojskowe — ,kluczowe bitwy mogly zakonczyé
sie odmiennie, gdyby wydano tylko troche inne dyspozycje. Podczas decyduja-
cych staré — bitew w Mandzurii, [kampanii] LiaoShen 1 HuaiHai — dowddcy
tak KPCh jak 1 KMT popetnili bledy, ktére mogty kosztowacé ich zwyciestwo,
ale KMT popetlnit ich wiecej, poniewaz jego panstwo funkcjonowalo w warun-
kach wewnetrznej presji”®. Presje te wywieraly klasa $rednia zrujnowana
inflacja oraz opozycja (takze wewnatrz samej rozrywanej przez frakcje partii
rzadzacej), podczas gdy na terenach rzadzonych przez Mao o opozycji takie]
nie moglto by¢ mowy.

Znamienna stata sie ewolucja pogladéw Luciena Bianca. Nestor piszacych
o Chinach historykéw francuskich porzucit catkowicie dawne zachwyty nad
»zdrowym rozsadkiem” Mao 1 ,,efektywnoscia” marksizmu-leninizmu w Chinach.
W wydanej w 2014 r., nabitej faktografia syntezie rewolucji uznat zdobycie
wladzy przez KPCh za nieszcze$cie dla Chin, koszmarna recydywe monstrual-
nych wzoréw sowieckich, skutkujaca gltéwnie masowym glodem, obozami
1 szalenstwami w sferze kultury oraz ekonomii (gniewnie przy tym odrzucajac
twierdzenia, jakoby sukcesy ChRL na tym polu po §mierci tyrana wynikaty
z maoizmu)®. Bylo to zdumiewajaco zbiezne z wnioskami piszacego po angiel-
sku Holendra Franka Dikéttera, ktory w wydanej prawie jednoczes$nie pracy
o znamiennym tytule The Tragedy of Liberation uznal rewolucje Mao za ,przede
wszystkim historie wyrachowanego terroru i systematycznej przemocy”™.
Autor, posiadacz dyplomu z rusycystyki, zaakcentowal przy tym role Stalina
w zwyciestwie KPCh. Z obu prac wynikato, ze wina KMT polegala gtéwnie
na przegraniu walki z rezimem, znacznie bardziej od siebie krwiozerczym.

Cho¢ postep badan, w tym archiwalnych, powodowal stopniowsa reha-
bilitacje pokonanych, nie byl to oczywiscie proces liniowy. Rok publikacji
wielkiej syntezy pidéra van de Vena przynidst tez pojawienie sie na pétkach
pierwszej monografii by¢é moze kluczowego wydarzenia politycznego chin-
skiej wojny domowej — slynnej misji mediacyjnej gen. Marshalla. W swej
prébie takiego ujecia Daniel Kurtz-Phelan, byly redaktor ,Foreign Affairs”
1 pracownik zespolu planowania Departamentu Stanu (Secretary of State’s
Policy Planning Staff), nie kontynuowal juz zapewnien swych poprzednikow
w rodzaju Fairbanka, ze zla wola Czang Kaj-szeka zniweczyla wypracowane

% 0.A. Westad, Decisive Encounters. The Chinese Civil War, 1946-1950, Stanford CA 2003,
s. 329.

% L. Bianco, La récidive. Révolution russe, révolution chinoise, Paris 2014. W wydaniu anglo-
jezycznym z 2018 r. (Stalin and Mao. A Comparison of the Russian and Chinese Revolutions,
Hong Kong 2018) dokonano ,,ulepszen”. Z tytulu zniknela ,recydywa” (ktéra po francusku,
tak samo jak po polsku, oznaczaé moze ,powtérne przestepstwo”), a rozdz. 10, zestawiajacy
Stalina i Mao, zwie sie skromnie ,Dictators”, choé tytut oryginatu brzmiat ,Monstres”.

0 F. Dikotter, The Tragedy of Liberation. A History of China’s Revolution, London 2013,
s. XI (wyd. pol.: Wotowiec 2016).
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przez bytego szefa sztabu armii USA rozwigzanie polegajace na harmonijnym,
koalicyjnym rzadzie autorytarnego KMT 1 totalitarnej KPCh. Przyznajac, iz
liczenie na taki obr6t sprawy bytoby nonsensem, Kurtz-Phelan utrzymywat
jednak, iz po$wiecajac Czanga, mediator uratowal USA przed uwiklaniem
sie w nieszcze$cie gorsze od pdzniejszego wietnamskiego, skoro ,chinska
misja byta pierwszym zetknieciem Waszyngtonu z lekcja powtarzang raz po
raz w czasie zimnej wojny 1 po niej: z niemoznos$cig rozstrzygniecia cudzej
wojny domowej”"!. Cho¢ twierdzenie takie wypowiadali wczeéniej 1 inni bada-
cze™, byto ono wrecz zenujaco nieprawdziwe, zwazywszy chocby na wynik
wojny domowej w Grecji, francuskie interwencje w krajach Czarnej Afryki
czy akcje Indii w Pakistanie Wschodnim (1971). Material zebrany przez
Kurtza-Phelana sugerowat raczej, ze Marshall, w my§l strategii ,, Europe First”
(wyznawanej juz w czasie wojny Swiatowej), z gory spisywal na straty chinski
odcinek zimnej wojny, usprawiedliwiajac to wobec wlasnej opinii publiczne;]
rzekomymi winami Czang Kaj-szeka. Kanadyjka Diana Lary w swym stu-
dium o polozeniu wewnetrznym Republiki Chinskiej podczas wojny domo-
wej uznala, ze powstrzymanie przez Marshalla zwycieskiej ofensywy wojsk
nacjonalistow, zwienczone natozeniem sankcji ekonomicznych na ich rzad,
stalo sie ,punktem zwrotnym w wojnie, punktem poczawszy od ktérego, jak
to dzisiaj widaé, KMT zaczal stabnaé 1 ostatecznie przegral wojne”’®. Opinie
te wyrazali wczesniej 1 inni, choéby Niemka Marie-Luise Nath™,

Tylko poérednio dotyczyla wojny jedna z najnowszych (2023) prac poswie-
conych katastrofie KMT na kontynencie, autorstwa Parksa M. Coble’a. Ow
wybitny badacz dziejow Republiki Chinskiej z University of Nebraska-Lincoln,
mocno niechetny jej przywoédztwu (w 2006 r. opatrzyl przedmowa reedycje
reportazy White’a The Mountain Road), eksploatujac nowe zrdédla amerykan-
skie, brytyjskie, a takze chinskie, wskazal, ze panstwo nacjonalistéw uleglo
dziejowej wichurze, bo bylo stabe — przy czym za gléwne zrédlo stabo$ci uznat
zapoczatkowana w czasie antyjaponskiej wojny hiperinflacje, z ktéra Czang
Kaj-szek, nieogarniajacy spraw ekonomicznych 1 zadajacy stale nowych pie-
niedzy na wojsko, nie umial sobie poradzi¢. Bylo to nawiazanie do pogladéw
Eastmana, aczkolwiek Coble, mniej zacietrzewiony niz Eastman 1 zwyczajnie

™ D. Kurtz-Phelan, The China Mission, George Marshall’s Unfinished War, 1945-1947, New
York—London 2018, s. 361.
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shall Kept the U.S. Out of War in China, ,The Journal of Military History” 2002, t. LXVI,
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of the Sino-Soviet Alliance, 1945-1950, ,Diplomatic History” 1997, t. XXI, nr 1, s. 105.

7 D. Lary, China’s Civil War. A Social History, Cambridge MA 2015, s. 62 (w oryginale:
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sie autorki na sprawach wyréznionych w podtytule.
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bedacy historykiem wiekszego formatu, dostrzegal tez czynniki znajdujace
sie poza kontrola przywédztwa Republiki: nagla (bo wymuszona przez ataki
jadrowe) kleske Japonii, ktéra nastgpita tuz przed majaca przywroéci¢c KMT
prestiz 1 w rezultacie odwolang ofensywa na froncie chinskim, btyskawiczne
(z racji zalamania sie Japonii) obsadzenie Mandzurii przez Sowietéw, niecheé
administracji Trumana do KMT 1 wreszcie rozpetanie przez Mao bratobdjcze)
walki niemal nazajutrz po rozbrojeniu Armii Cesarskiej. ,,Gdyby II wojna
swiatowa w Azji skonczyla sie w inny sposéb, z bardziej stopniowa kapitulacja
Japonii, by¢é moze amerykanska pomoc doprowadzitaby do bardziej ptynnego
przejscia” do porzadkdéw pokojowych™. Autor jednak pisat wylacznie o grze-
chach KMT i nieprzypadkowo potraktowal per non est zrédta sowieckie. , To
studium — stwierdzit — méwi bardzo niewiele o poteznym wichrze — ogrom-
nym ruchu komunistycznym, ktéry zmusit Czanga do ucieczki na Tajwan”7.

Tymczasem bylo juz jasne, ze bez Zrddet sowieckich nie mozna napisaé
rzetelnej historii konfliktu. Rozpad ZSRR przynidst w tej mierze przewrot
wrecz kopernikanski. Ultraortodoksyjne dotad ,,Problemy Dalnego Wostoka”
zaczely publikowaé dokumenty ukazujace Scisty — 1 przestrzegajacy wzajem-
nej hierarchii — kontakt miedzy Stalinem a Mao podczas wojny domowe;.
Specjalni emisariusze Gruzina, niekiedy tak wysoko postawieni, jak Anastas
Mikojan, donosili w nich, ze KPCh wygrywa na polach bitew, ale w robotni-
czych centrach Chin, jak Szanghaj czy Kanton, podziemie komunistyczne nie
istnieje”. Wydane dokumenty (na czele z liczacym dwie ksiegi tomem V zbioru
Russko-kitajskije otnoszenija w XX wiekie™) ukazaly olbrzymia, decydujaca
skale pomocy bolszewikow dla chinskiej partii. Owe dane zrédlowe dowiodly,
ze w Panstwie Srodka zwyciezyly nie rewolucyjne idee, ale lepiej dowodzona
1 uzbrojona armia, przy czym ,stala 1 wszechstronna pomoc Moskwy byla
jednym z gtéwnych warunkéw tych zwyciestw”. ,Nie trzeba dodawaé — pod-
sumowatl Aleksandr A. Pisariew — ze wszystkie te dzialania podejmowane
byly w calkowitej tajemnicy, poniewaz w istocie byly naruszeniem tak litery,
jak 1 ducha traktatu sowiecko-chinskiego z 1945 r.”™, traktatu moéwiacego
o przyjazni i sojuszu miedzy ZSRR a Chinami Czang Kaj-szeka.

7> P.M. Coble, The Collapse of Nationalist China. How Chiang Kai-shek Lost China Civil
War, Cambridge—New York 2023, s. 211.

6 Ibidem, s. 203.

T AM. Jlenoscknii, Cexpemmuas muccus A.HU. Muroana 6 Kumaii (aneapo-ghespanv 1949 2.),
,IIpobnemser Jamsaero Bocroka” 1995, nr 3, s. 94-105. Por. tez: idem, CCCP u Cmanun
6 cyovbax Kumas. Hoxymenmor u céudemenvcmea yuacmuura cobvemuti 1937-1952,
Mocksa 1999.

8 Pyccro-kumatickue omnowerus 6 XX eeke, t. V: Cosemcrko-kumatickue omruouwerus. 1946 2. —
espany 1950 e., ks. 1: 1946-1948 ee., red. C.JI. Tuxeunckwuit, Mocksa 2005.

7 A.A. Tlucapes, Inoxa epascoarncrux sotin u pesontoyuli. CCCP u pecnybnuranckuti Kumai
(c 1917 0o 1949 2.), w: Poccus u Kumaii: vemwipe sexa ezaumoodeticmeus. Ucmopus, cogpe-
MeHHOe COCMOAHUE U NePCReKmUebl PA38UMUS POCCULICKO-KUMACKUX omHoulenuil, red.
A.B. Jlykun, Mocksa 2013, s. 198 (pierwszy cytat), 188.
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Wysuwany juz od lat szeéédziesiatych XX w. postulat stworzenia pracy
wykorzystujacej jednoczesénie zrdédla chinskie, zachodnie oraz sowieckie zre-
alizowat Aleksandr Wtadimirowicz Pancow (Pantsov). Ten uczenn Michaita
Juriewa odbyl staz naukowy w Jinanie (uczelnia znana na Zachodzie jako
Shandong University), ale kariere naprawde miedzynarodowsa, rozpoczat po
zwigzaniu sie z Ohio State University w Columbus. Juz jego monografia
z 2000 r. The Bolsheviks and the Chinese Revolution 1919-1927 (wydanie
rosyjskie ukazato sie po roku jako Tajnaja istoria sowietsko-kitajskich otno-
szenij) rzucila zupelnie nowe §wiatlo na wyrastajace z sowieckiej inspiracji —
w tym finansowej — poczatki chinskiego komunizmu. Role ZSSR w podboju
Chin przez KPCh przyblizyly jednak dwie biografie. Pierwsza, po$wiecona Mao
Zedongowi, powstata na podstawie wcze$niejszych wlasnych publikacji, w tym
zyciorysu wydanego w 2007 r.8° Wolumin ostateczny, opublikowany w 2012 r.
przez oficyne Simon and Schuster, mial za wspétautora Stevena 1. Levine’a,
wladajacego chinskim 1 rosyjskim profesora University of Montana, nota bene
ongi$ entuzjasty Snowa i1 Beldena, ktory jednak pod wptywem lektury Zrédet
catkowicie zmienit poglady. Obaj historycy, z decydujacym jednak wpltywem
Pantsova, ukazali, iz ,jak ujawniaja od niedawna dostepne archiwa sowiec-
kie i chinskie, Mao byl wiernym wyznawcg Stalina, zadajacym sobie trud
zapewniania szefa o swej lojalnosci 1 ktory odwazyt sie odchyli¢ od sowieckiego
modelu dopiero po $émierci Stalina”®. Choé ostrozny sowiecki dyktator odrzucit
proébe kolegi o bezposrednia interwencje lub choéby spotkanie w Moskwie,
pomoc Kremla byta — obok gospodarczego zrujnowania Republiki Chinskiej
przez antyjaponska wojne i zdyscyplinowania dowédztwa komunistycznego —
jednym z nieodzownych warunkéw zwyciestwa®.

Obraz ten uzyskat potwierdzenie w biografii Czang Kaj-szeka — drugiej
(po ksiazce pidra Jaya Taylora z 2007 r.) majacej charakter naukowy 1 drugiej
ukazujacej tego przez lata znieslawianego polityka w zasadniczo pozytywnym
Swietle. Pantsov, acz bezlitoénie eksponujac btedy i zaniechania bohatera
swej pracy, podkreélil, ze w latach 1946-1949 zostal on faktycznie porzu-
cony przez USA, podczas gdy Mao cieszyl sie staltym wsparciem Moskwy.
W swej argumentacji posunal sie az do twierdzenia, ze slynna blokada
Berlina, zainicjowana przez Stalina w czerwcu 1948 r., miata w istocie na
celu wykluczenie wszelkiej pomocy USA dla Czanga, za$ ,Truman wpadl
w putapke i rzeczywiscie na pewien czas skierowat swa uwage ku Berlinowi”®?,
Mao wygral, lecz zrujnowal kraj, ktéry potem musial dzwigaé z nedzy jego
nastepca, Deng Xiaoping. Natomiast pokonany Czang okazal sie ,zwycieski

80 A.B. Ilaumos, Mao 1[330yn, Mocksa 2007.

81 A. Pantsov with S.I. Levine, Mao. The Real Story, New York—London—Toronto—Tokyo—New
Delhi 2012 (wyd. 1, 2007), s. 3—4.

82 Tbidem, s. 353-354.

8 A. Pantsov, Victorious in Defeat. The Life and Times of Chiang Kai-shek, China, 1887-1975,
New Haven—London 2023, s. 426.
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w klesce”. Zbudowal bowiem na ocalalym tajwanskim strzepie Republiki nie-
zwykle nowoczesne panstwo, ktére komuni$ci w erze Denga zaczeli cichcem
kopiowaé, przyznajac sie tym samym do bankructwa wlasnej ideologii.
Obecnie dyskusja wydaje sie daleka od zakonczenia. Pewne jest jednak, iz
rok 1949 jawi sie coraz bardziej rezultatem rozstrzygnieé czysto wojskowych,
w tym wlasciwego 1 niewlaéciwego planowania, niz czynnikéw spotecznych
czy gospodarczych. Rozstrzygniecie przy tym diugo wazylo sie, a ostateczny
rezultat (w tym wycofanie sie KMT na Tajwan) byt ,,wynikiem wielu doraznych
1 wyjatkowych czynnikéw, decyzji, a nawet przypadku”®. Natomiast nowe
ustalenia — niestety — chyba w niewielkim tylko stopniu zmienia odpowiednie
stronice podrecznikow historii powszechnej czy prac popularnych. Tam nadal
czytamy w najlepsze, ze w chinskiej wojnie domowej ,,zle wyposazona, zle
wyszkolona milionowa armia chlopska Mao Zedonga pokonala nowoczesna,
dobrze wyposazona, trzymilionowa, opancerzona, [?!] armie Czang Kaj-szeka”®.

Streszczenie

Pierwsze prace o chiniskiej wojnie domowej, inspirowane amerykanskim zbiorem dokumentéw
(White Paper), byty skrajnie krytyczne wobec pokonanej Chiniskiej Partii Narodowej (Kuomin-
tang — KMT). Historycy tacy jak Lucien Bianco, Lloyd Eastman i zwlaszcza Suzanne Pepper
utwierdzili ten punkt widzenia. Powszechnie wierzono, ze zwyciescy komunisci prowadzili
chlopska wojne partyzancka. Procz wezesnej pracy Lionela Maxa Chassina nie byto monografii
naswietlajacej starcie pod wzgledem wojskowym. Po 1990 r. dzieta Christophera Lewa, Odda
Westada 1 Hansa van de Vena ukazaly walki lat 1946-1949 jako wojne konwencjonalna,
w ktérej komunisci mieli przewage liczebng 1 materiatowa. Ostatecznie potwierdzity to zrédia
i prace w jezyku rosyjskim.

The Chinese Civil War of 1946-1949 in Western Historiography

The first works on the Chinese Civil War, inspired by the American collection of documents
(the so-called ‘White Paper’), were highly critical of the defeated Chinese Nationalist Party
(Kuomintang, KMT). Historians such as Lucien Bianco, Lloyd Eastman, and Suzanne Pepper
reinforced this point of view. It was widely believed that the victorious communists waged
a peasant guerrilla war. Apart from Max Chassin’s early work, there was no monograph
presenting the military side of this clash. After 1990, the works by Christopher Lew, Odd
Westad, and Hans van de Ven showed the fights of 1946-1949 as a conventional war in
which the communists had a numerical and material advantage. This was finally confirmed
by the sources and works written in Russian.

84 H.-t. Lin, Accidental State. Chiang Kai-shek, the United States, and the Making of Taiwan,
Cambridge MA 2016, s. 215.

8 W.H. Mott IV, J.Ch. Kim, The Philosophy of Chinese Military Culture, Basingstoke 2006,
s. 73. W 1946 r. armia KMT liczyta 2,1 mln ludzi, z czego przeciwko komunistom mozna
byto uzy¢ (i uzyto) milion.
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