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Rewolucja odgoérna?
Kopalnia milionéw, czyli historia sojuszu
tygodnika,Po Prostu”z aparatczykami
z Zaktadow Wytwoérczych Lamp Elektrycznych
im. Rézy Luksemburg w Warszawie w 1956 roku

Abstrakt: Celem artykulu jest przedstawienie historii publikacji na tamach tygodnika ,,Po
Prostu” glo$nego artykutu Wlodzimierza Godka i Ryszarda Turskiego, pt. Kopalnia milio-
néw. W okresie ,,odwilzy” prasa byta na ogét wrogiem lokalnych aparatczykéw, ale ten tekst to
efekt wspétpracy dziennikarzy z aparatczykami powigzanymi z I sekretarzem Komitetu War-
szawskiego PZPR Stefanem Staszewskim z frakeji ,,pulawskiej” wymierzonej w przedstawi-
ciela dogmatycznego skrzydla partii (natolinczyka) Juliana Tokarskiego. Niniejszy artykut
przedstawia przeplyw idei, ktéra doprowadzila do powstania ruchu rad robotniczych we wrze-
$éniu—pazdzierniku 1956 r. i sformowania kluczowego elementu programu Pazdziernika ’56.

Stowa kluczowe: 1956, ,odwilz’, Warszawa, tygodnik ,,Po Prostu”, dziennikarze, prasa
w 1956 r., Komitet Warszawski PZPR, aparatczycy, frakcje partyjne, natolinczycy, putawianie.

Abstract: The article presents the history of the publication in the weekly magazine Po
Prostu of the famous article by Wlodzimierz Godek and Ryszard Turski, ‘Kopalnia Milionéw’
[A Main of Millions]. During the ‘thaw’ after Stalin died, the press was generally hostile
to local apparatchiks. This article, however, was the result of the journalists’ collaboration
with apparatchiks associated with the First Secretary of the Polish United Workers’ Party
Warsaw Committee, Stefan Staszewski, from the ‘Putawy’ faction, targeting a representative
of the party’s dogmatic (‘Natolin’) wing, Julian Tokarski. The article presents the flow of
ideas that led to the creation of the Workers’ Council Movement in September—October 1956
and the formation of a key element of the October 1956 programme.
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By dobrze zrozumieé sytuacje, w jakiej w 1956 r. znalezli sie robotnicy 1 orga-
nizacje Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPR) nadzorujace zaktady
przemystowe, niezbedne jest choéby skrétowe zarysowanie kontekstu ich funk-
cjonowania. Budowe sowieckiego modelu gospodarczego w Polsce zakonczono
do pazdziernika 1950 r. Miejsce zlikwidowanego w lutym 1949 r. Centralnego
Urzedu Planowania zajela wzorowana na sowieckim Gosplanie Panstwowa
Komisja Planowania Gospodarczego (PKPG), ktora w 1950 r. przejela tez wiek-
szo$¢ kompetencji likwidowanego Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréw.
Kierowana przez Hilarego Minca PKPG byta ,superurzedem” gospodarczym
odpowiedzialnym zaréwno za planowanie, jak 1 biezace zarzadzanie gospodarka,
na wszystkich szczeblach (na poziomie lokalnym funkcjonowalty wojewodzkie
1 powiatowe komisje planowania gospodarczego), o pozycji nadrzednej w sto-
sunku do ministerstw gospodarczych. Ministerstwo Przemyshu podzielono na
cztery resorty, a w kolejnych latach tworzono nastepne, w 1955 r. ich liczba
doszla do czternastu. Miedzy wtadzami centralnymi a poszczegdlnymi przed-
siebiorstwami utworzono szczebel posredni administracji — centralne zarzady,
od 1950 r. wchodzace w sklad ministerstw jako osobne jednostki budzetowe!.

Podobnie jak w Zwiazku Sowieckim powstat system zarzadzania oparty na
rozbudowanej 1 niewydolnej administracji: PKPG z lokalnymi ekspozyturami,
ministerstwa, centralne zrzeszenia. Roéwnolegle z aparatem panstwowym
istniat rozgateziony aparat partyjny z Komitetem Centralnym (KC) i jego
instancjami, poprzez komitety wojewddzkie, miejskie, na zaktadowych 1 powia-
towych skonczywszy. ,,System przyjal skomplikowang forme: réwnolegle
hierarchie, ktorych funkcje zostaly zréznicowane na nizszych szczeblach,
zbiegaly sie w catoé¢ w komoérkach rzadzacych, takich jak Rada Ministréw.
Azeby wypelnié swoje funkcje, kazda wyspecjalizowana hierarchia porozu-
miewala sie poziomo z pozostatymi”?.

Przedsiebiorstwa znajdowaly sie na samym dole hierarchii. Ich pozycje
ustalil dekret z 1950 r., ktory pozbawiatl je samodzielnosci 1 podporzadkowy-
wal administracji panstwowej w celu wykonywania zadan zgodnie z okres-
lonym odgodrnie planem, przy czym w praktyce ograniczenia szly znacznie
dalej, niz wynikatoby to z przepiséw?®. Przedsiebiorstwa utracily swobode

1 J. Kalinski, System decyzyjny w sferze gospodarczej, w: Centrum witadzy w Polsce 1948-1970,
red. A. Paczkowski, Warszawa 2003, s. 82.

2 M. Tyminski, Partyjni agenci. Analiza instytucjonalna dziatalnosci lokalnych instancji
PZPR w przemysle (1949-1955), Warszawa 2011, s. 83.

3 Dekret z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o przedsiebiorstwie panstwowym, Dz.U. RP 1950,
nr 49, poz. 439, [b.d.].
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w dysponowaniu wlasnym majatkiem, zawieraniu umoéw 1 ustalaniu cen.
Byly nadzorowane 1 kierowane przez centralne zarzady 1 otrzymywaly od
nich polecenia w trybie administracyjnym. Powyzszy dekret ustanowit réw-
niez status dyrektoréw w przedsiebiorstwie, zgodnie z zapowiedzig Minca
w 1949 r. w myS$l zasady jednoosobowego kierownictwa. Tylko dyrektor i osoby
przez niego upowaznione mogli wydawac polecenia stuzbowe. Wobec $cistego
podporzadkowania przedsiebiorstw ministerstwom 1 centralnym zarzadom
dyrektorzy dysponowali tylko marginesem dawnej samodzielnoéci. Pelnili
nie tyle funkcje menadzerskie, co administratorskie.

W stosunku do zalogi dyrekeji powierzono réwniez funkcje prokuratorskie:
jej wniosek do sadu o ukaranie pracownika mial moc aktu oskarzenia®*. Wyni-
kalo to z zapiséw ustawy o zabezpieczeniu socjalistycznej dyscypliny pracy
z maja 1950 r., powielajacej rozwiazania sowieckie i bedacej owocem ttuma-
czenia probleméw z frekwencja w zaktadach przemystowych nie przyczynami
obiektywnymi, ale dziatalnoécia ,wroga klasowego”. Robotnicy przemystowi
byli jej gtéwnymi ofiarami. W ciagu kilku lat milionom 0s6b wymierzono kary
porzadkowe, ponad 800 tys. pracownikéw staneto przed sadem, ok. 350 tys.
zostato skazanych, a ponad 30 tys. trafilo do aresztu®. Ustawe uzupetnito
kilka innych aktéw militaryzujacych stosunki pracy. Od 1947 r. postepowala
Iinstytucjonalizacja obecnoéci aparatu bezpieczenstwa w zakladach pracy,
ktorej najbardziej ucigzliwg dla robotnikéw forma byto tworzenie w zakla-
dach pracy jego ekspozytur — referatéw ochrony oraz rozbudowanych sieci
donosicieli. Trwato poszukiwanie rzeczywistych 1 wyimaginowanych wrogéw
ustroju. W zakladach przemystowych zapanowat klimat terroru.

Robotnicy znalezli sie w dramatycznym polozeniu. Jakos¢ ich zycia nie
poprawila sie, a w poréwnaniu z 1949 r. wrecz wyraznie pogorszyla. Musieli
uczestniczy¢ w ruchu wspélzawodnictwa pracy, podejmowaé zobowigzania
produkeyjne 1 czyny spoteczne. Szczegdlnie silnie odczuwali kontrast miedzy
zaklamana propagandg a realiami $wiadczacymi o nieracjonalno$ci catego
systemu. Doswiadczali chaosu, biurokratyzacji, marnotrawstwa, niekompe-
tentnych przetozonych, fatalnej organizacji i dyscypliny pracy, powtarzajacych
sie przestojow. Cechg robotnikéw jako warstwy spolecznej byt wysoki poziom
autorytaryzmu, co sprzyjato akceptacji systemu, ale codzienne do$wiadczenia
utrudnialy indoktrynacje przez rezim, ktéry legitymizowal swoja wladze
sprawnos$cia, gospodarcza, 1 obietnica, lepszego jutra.

Robotnicy nie odczuli specjalnej poprawy, gdy w drugiej potowie 1953 r.,
w my$l dyspozycji ptynacych z Moskwy, zaczeto ograniczaé program intensyw-
nych zbrojen, a po II Zjezdzie PZPR w marcu 1954 r. zmniejszaé¢ inwestycje
1 zwiekszaé produkcje débr konsumpcyjnych. Po radykalnym obnizeniu

+ M. Tyminski, op. cit., s. 148-149.
5 J. Chuminski, Robotnicy polscy 1945-1956. ,,Stary” i ,nowy” osrodek przemystowy na
przyktadzie Krakowa i Wroctawia, Wroctaw 2015, s. 283—284.
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realnych ptac robotnikéw w okresie 1950-1953, w nastepnych latach ich
poziom powoli rost, ale ze wzgledu na rozpoczecie restrukturyzacji 1 spadek
produkeji zbrojeniowej sytuacja wielu zakladéw przemystowych 1 ich pra-
cownikow pogorszyta sie. Produkcja débr konsumpcyjnych nie zwiekszyla
sie, a tempo inwestycji nie malato, proporcje zblizone do zatozen z 1954 r.
osiagnieto dopiero w 1955 r.5

Terenowy aparat partyjny miat kluczowe znaczenie w kierowaniu struk-
turami panstwa, w tym centralnie sterowang gospodarka. Wprawdzie fun-
damentalnym zalozeniem PZPR, jak kazdej klasycznej partii leninowskiej,
byta zasada scentralizowania i zelaznej dyscypliny, ktéra umozliwiata rza-
dzenie partia i pahstwem matej grupie ludzi, ale w praktyce rola terenowych
aparatczykow partyjnych bynajmniej nie ograniczata sie do formalnego
wypelniania zadan z géry, mobilizowania zaltogi do podejmowania zobowia-
zan 1 organizowania masowek. Jako jeden z pierwszych na formowanie sie
nomenklatury jako ,,nowej klasy” zwro6cil uwage pod koniec lat pieédziesiatych
Milovan Djilas’. ,Aparat ten stal sie samodzielnym czynnikiem rozwoju spo-
lecznego, rést juz ponad potrzeby wlasna bezwolnoécia, byl zainteresowany
w poglebianiu 1 rozszerzaniu centralistycznych metod zarzadzania gospodarka
narodowa. Z czasem aparat ten zrodzil pewna warstwe spoleczna o okreslo-
nych interesach 1 pogladach [...] stat sie w pewnym sensie samodzielng sila
politycznag 1 gospodarcza”®. Wspdtezesne badania dowiodly, ze wbrew zatoze-
niom ideologicznym terenowi aparatczycy partyjni w wiekszoéci kierowali sie
maksymalizacja wlasnych korzy$ci i minimalizowaniem kosztéw zwiazanych
z wykonywanymi obowiazkami. Instytucje partyjnego nadzoru w znacznym
stopniu realizowaly interesy ludzi aparatu, co przynajmniej w jakiej§ mierze
byto sprzeczne z celami ich przelozonych z centrum witadzy i1 co przetozyto
sie na funkcjonowanie catego systemu gospodarczego®.

Powolne zmiany zachodzace w Polsce po 1953 r. dlugo nie miaty znacze-
nia dla kondycji stalinowskiego aparatu wltadzy, ale wraz z przyspieszeniem
,odwilzy” wiosng 1955 r. nieoczekiwanie znalazl sie on pod presja. III plenarne
posiedzenie KC nie bylo — jak dotad — wyrezyserowanym rytuatem. W czasie
obrad 1 w opublikowanych uchwatach koncentrowano sie na ,wypaczeniach”
w aparacie bezpieczenstwa 1 relacjach bezpieki z partia, ale zadeklarowano
tez kurs na ,praworzadnosé”, ,kolegialno$é rzadow” 1 bardziej realistyczna,
polityke gospodarcza®®. Deklaracje te nie mialyby wiekszego znaczenia dla dal-
szego biegu wydarzen, gdyby nie rozdzwiek narastajacy w elicie PZPR i gdyby

6 J. Kalinski, op. cit., s. 88.

7 M. Djilas, Nowa klasa wyzyskiwaczy. Analiza systemu komunistycznego, Paryz 1957,
(Biblioteka ,,Kultury”, t. XXVII).

8 0. Lange, O socjaliZmie i gospodarce socjalistycznej, Warszawa 1966, s. 212.

® M. Tyminski, op. cit., s. 412—-414.

1 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Komitet Centralny PZPR (dalej: KC PZPR), 111/12,
Stenogram III plenarnego posiedzenia Komitetu Centralnego PZPR, 21-24 1 1955.
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pierwszy samokrytyczny impuls z centrum nie byt wzmacniany w terenie przez
dziataczy dazacych do ostroznej liberalizacji. Wielu z nich jako przedstawiciele
KC uczestniczylo w lutowych plenach komitetéw wojewddzkich poswieco-
nych implementacji III Plenum KC i dbato o to, by samokrytyczny prze-
kaz dotarl w teren, a lokalni aparatczycy rowniez uderzyli sie w piersi.

Nawet jes$li za zamknietymi drzwiami, a dyskusje w czasie plenéw byly
czesciowo sterowane, bagatelizowanie tego momentu staloby sie btedem. Po
pierwsze, omawianie patologii réznych obszaréw zycia przetamywato wiele
dotychczasowych tabu 1 jak widaé z perspektywy czasu, uchylito wieko puszki
Pandory. Préba ostroznego wprowadzenia przez cze$é elity partyjnej zmian
liberalizujacych system naruszyla dotychczasowe status quo terenowego
aparatu wiadzy partyjnej i administracyjnej. W efekcie zaczal zalamywacé
sie zelazny do niedawna rytual partyjnego zycia politycznego. Aktorzy byli
wybijani z rél, do ktérych przyzwyczaili sie przez ostatnie lata, co rodzito
zamet w glowach 1 dezorganizowalo struktury wiadzy.

Z punktu widzenia terenowego aparatu wladzy najbardziej klopotliwym
skutkiem III Plenum KC bylo ozywienie prasy, w nastepnych miesiacach
nieémiato realizujacej otrzymane z centrum zadanie odzyskania elementarne]
wiarygodno$ci, pisania bardziej krytycznego 1 zachecania ludzi, by ,$mielej
wypowiadali nurtujace ich zastrzezenia 1 watpliwosci”'!. W rezultacie stop-
niowo przybywato artykutéw interwencyjnych, w ktérych odpowiedzialnoscia,
za opisywane patologie obciazano aparatczykéw partyjnych lub panstwowych
na szczeblu lokalnym, a z czasem takze centralnym. Ci znaleZli sie na cen-
zurowanym, w sytuacji z ich punktu widzenia zupelnie nowej. Po IIT Plenum
KC nie mogli ignorowaé zarzutéw formulowanych na tamach prasy i — przy-
najmniej teoretycznie — byli zobligowani do (bardziej) powaznego traktowania
dziennikarzy, zwlaszcza warszawskich, ktoérzy stopniowo wychodzili z roli
propagandzistéw. Wiecej, szczegblnie nagltoSnione enuncjacje prasy stoteczne]
zmuszaly do interwencji przetozonych z najwyzszych szczebli, domagajacych
sie wyjasnien od podwladnych w terenie, wzglednie uruchamialy wymiane
korespondencji z wyjasnieniami miedzy kilkoma urzedami'®. A to, zwlaszcza
gdy fakty opisywane w prasie potwierdzily sie, oznaczalo zagrozenie intere-
séw 1 pozycji lokalnych kacykéw”, majacych wlasne ,lenna” i klientéw. Nic
dziwnego, ze reagowali oni na dziennikarzy, zwlaszcza ze stolicy, alergicznie,
co prowadzilo do takich sytuacji, jak ta w Myslowicach, w ktérych na wieéé
o przyjezdzie przedstawicieli prasy centralnej w lokalnym komitecie ,«wybu-
cha panika» 1 ludzie uciekaja w teren”!?.

1 J. Morawski, III Plenum KC PZPR, ,Nowe Drogi” 1955, nr 2, s. 15-17.

2. AAN, KC PZPR, V/30, Protokdt nr 58 z posiedzenia Sekretariatu KC, 31 V 1955, k. 198;
AAN, KC PZPR, V/36, Uwagi dot. artykulu w ,,Zyciu Warszawy” prefabrykowane partac-
two, k. 5-12.

13 AAN, KC PZPR, 237/VII1/363, Biuletyn nr 4 Sektora Prasy, 30 IV 1955, k. 36-37.
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Najpowszechniejszg reakcja terenowego aparatu partyjnego byt odruch
obronny. Narady 1 odprawy w KC 1 ministerstwach wykorzystywano do prze-
kazywania kierownictwu partii coraz bardziej natarczywych pretensji pod
adresem prasy. Ze wzgledu na obietnice poprawy ,stylu” zarzuty nie mogty
by¢ formutowane wprost, wiec robiono to w sposéb zawoalowany. Zatem pro-
blemem nie byly same artykuly interwencyjne, ale wytacznie ,powierzchowni”
dziennikarze, krytyka ,nierzetelna”, ,niedostatecznie sprawdzona”, co starano
sie udowodnié, wskazujac bledy 1 niescistoSci w poddawanych drobiazgowe;)
analizie tekstach.

Lokalni aparatczycy bronili sie takze w inny sposéb: zniechecajac dzienni-
karzy do podejmowania niewygodnych tematéw lub ograniczajac przestrzen,
w ktorej mogly pojawié sie treéci krytyczne, do kontrolowanego przez siebie
poziomu lokalnego — radiowezléw 1 gazet zakladowych, w ostatecznosci woje-
wodzkiego. Nalezalo za wszelka cene zapobiegac podjeciu tematu przez prase
centralna, artykut w prasie ogdlnopolskiej oznaczal bowiem przyciagniecie
uwagil wladz centralnych 1 ryzyko potencjalnie niebezpiecznej interwencji ,,gory”.
Zderzajacy sie w terenie z murem niecheci, niekiedy po prostu zastraszani
dziennikarze w czasie narad w KC uskarzali sie przelozonym na wszechobecne
lokalnie praktyki ,dlawienia krytyki” i — wobec nieskutecznoéci tych zaléw —
popadali w coraz wieksza frustracje. Ztozona sytuacje dodatkowo gmatwaty
sprzeczne sygnaly 1 instrukcje z centrum: dziennikarzy zachecano do wiek-
szej odwagi, ale byli karani, gdy ich publikacje okazaty sie ,zbyt odwazne”'.

Dobitnym dowodem niespdjnosci oficjalnej linii partii byla sprawa mitu
Nowej Huty rozbitego przez Adama Wazyka w Poemacie dla dorostych.
7 jednej strony wywotal on burze w gabinetach partyjnych i Srodowiskach
tworczych. Z drugiej strony opisane przez Wazyka nowohuckie realia zmusity
Biuro Polityczne do interwencji, by podtrzymaé wiarygodno$é oficjalne) tezy
o walce z ,biurokratycznymi wypaczeniami”. W Nowej Hucie pojawita sie
komisja zlozona z przedstawicieli KC, Komitetu Wojewo6dzkiego (KW) PZPR
z Krakowa, Zarzadu Gtéwnego Zwiazku Mlodziezy Polskiej (ZMP), Centralne;j
Rady Zwigzkow Zawodowych i ,,Trybuny Ludu”, ktéra po niespelna trzech
tygodniach pracy ujawnita wiele zjawisk patologicznych. Autorom raportu oraz
omawiajacym go dziennikarzom zwrdcono uwage, ze znalazly sie w nim ,,obok
stusznie podanych faktéw 1 sygnaléw pewne nieprawdziwe fakty oraz szereg
blednych panikarskich sformutowan”, ale Politbiuro skrytykowato lokalny
aparat partyjny w Krakowie i Nowej Hucie za naruszenie dyscypliny partyjnej,
lamanie uchwat partii, hamowanie krytyki. W §lad za tymi oskarzeniami poszly
zmiany personalne. Kary nie byly bardzo dotkliwe dla odwolywanych sekre-
tarzy. Tylko sekretarza ekonomicznego KW w Krakowie przeniesiono do Olsz-
tyna na analogiczne stanowisko, a pozostalych przesunieto na poréwnywalne

4 P, Sasanka, Historia walki na dwa fronty. Wladza — prasa — dziennikarze 1953-1955/1956,
,Polska 1944/45-1989. Studia i Materialy” 2018, t. XVI, s. 85-137.
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posady w ramach tego samego komitetu dzielnicowego w Nowej Hucie!®. Mimo
wszystko oznaczalo to, ze krytyczna publikacja w prasie ogélnopolskiej moze
$ciagnaé na glowe lokalnym aparatczykom komisje ze stolicy i... ktopoty.

Po XX Zjezdzie KPZR i $émierci Boleslawa Bieruta partia pograzyla sie
w wielowymiarowym Kkryzysie, a nakre§lone powyzej zjawiska spotegowaty
sie. Ton dziennikarstwu buntujacemu sie przeciwko modelowi prasy jako
narzedzia propagandy partyjnej nadawat tygodnik ,Po Prostu”, ktérego
znakiem rozpoznawczym byly gloéne artykuly interwencyjne obnazajace
rzeczywisto$§¢é Polski powiatowej. Jednoczeénie wyraznie wzroslo poczucie
zagrozenia aparatczykéw, ktérzy wladnie w zbyt niezaleznej prasie widzieli
gltéwne niebezpieczenstwo. Latem 1 jesienig 1956 r. winili ja o doprowadzenie
do kryzysu, bez mata sprowokowanie buntu robotnikéw w Poznaniu i1 doma-
gali sie od wladz partii bezwzglednego spacyfikowania dziennikarzy. Dazenie
to znalazto najpelniejszy wyraz w czasie burzliwych obrad VII posiedzenia
plenarnego KC w lipcu 1956 r., w czasie ktérych sytuacja w prasie byla
jednym z gléwnych 1 najostrzej dyskutowanych watkow!®.

Choc¢ o tragicznym potozeniu robotnikéw i zaniedbaniach w Zambrowskich
Zakladach Przemyshu Bawelnianego jako pierwsza zaczela pisaé prasa lokalna,
na odpowiedz wladz kombinatu trzeba bylo czekaé kilka miesiecy. Dziennikarz
,Po Prostu” Ryszard Wisniowski, ktory pojawil sie w Zambrowie w 1955 r.,
poczatkowo zamierzat opisaé sztandarowa budowe socjalizmu, jednak to, co
zobaczyl, sprawilo, ze zamiast pierwotnie planowanego tekstu powstal inny,
napisany wspoélnie z Jerzym Ambroziewiczem — Tam zapomniano o socjaliz-
mie'”. Pierwotnie artykul nosil inny tytul — Zapomniano o socjaliZzmie, ktéry
nadawal tekstowi wymiar uniwersalny, co cenzura wychwycila i narzucila
zmiane ograniczajaca jego wydzwiek'®, Publikacja sklonita wladze do wystania
do Zambrowa komisji partyjno-rzadowej pod przewodnictwem wiceministra
przemystu lekkiego, by rozpoznaé sytuacje na miejscu. Rezultaty jej pracy
byty nikle, co sklonito Wisniowskiego do napisania p6t roku pézniej kolejnego
artykulu, w ktorym opisat sposéb pracy komisji, zauwazyl, ze winni zanie-
dban nie zostali ukarani. Doprowadzilo go to do konkluzji, ze w Zambrowie
nic sie nie zmienito!®,

15 D. Jarosz, Notatka o sytuacji w Nowej Hucie z paZdziernika 1955 roku, ,,Polska 1944/45-1989.
Studia 1 Materialy” 1996, t. II, s. 309-330.

16 P. Sasanka, Wiadza — prasa — dziennikarze miedzy XX zjazdem KPZR a PaZdziernikiem
1956 r., w: Nie tylko ,,Po prostu”. Prasa polska w dobie odwilzy 1955-1958, red. M. Prze-
perski, P. Sasanka, Warszawa 2019, s. 63-77.

17 J. Ambroziewicz, R. Widniowski, Tam zapomniano o socjalizmie, ,Po Prostu” 1955,
nr 39, s. 1, 6; iidem, Tam zapomniano o socjalizmie, w: W. Wiladyka, Na czotéwce. Prasa
w pazdzierniku 1956 roku, Warszawa—+6dz 1989, s. 141-157.

18 P. Codogni, Rok 1956, Warszawa 2006, s. 171-172.

19 R. Wisniowski, Zambréw — dokumenty i konfrontacje, ,,Po Prostu” 1956, nr 18, s. 1, 7; idem,
Zambrow — dokumenty i konfrontacje, w: W. Wiladyka, op. cit., s. 231-246.
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Tym razem publikacja ,,Po Prostu” wywotala burze: wzbudzita zainte-
resowanie innych redakcji, spowodowata narade w Wydziale Przemystu
KC 1 wyjasnianie przez prokurature okoliczno$ci, w jakich doszlo do zanie-
dban. Dokonano zmian w dyrekeji kombinatu i — z czasem — poprawiono
warunki pracy robotnikéw, a zwlaszcza mtodych robotnic?. Bylo to moz-
liwe wylacznie dzieki zaangazowaniu prasy ogdélnopolskiej, prasa lokalna
1 zakladowa, cho¢ jako pierwsza dostrzegla problem, pézniej poswiecata mu
bardzo niewiele uwagi. Mozna zatozy¢, ze zadbali o to kontrolujacy ja lokalni
aparatczycy.

Inny gloény cykl artykutéw ,Po Prostu”, po§wiecony sytuacji w Kielcach
w drugiej polowie 1956 r., wstrzasnal tamtejszym Swiatkiem, w ktérym
»gazeta rozchodzita sie jak Swieze buleczki, a niektorzy wyjezdzali do odlegltych
miejscowosci, aby ja zdoby¢”?. Z inicjujacego cykl artykutu Na peryferiach
praworzgdno$ci wytaniat sie obraz Kielc jako miasta bezprawia, w ktérym
wymiar sprawiedliwoéci znajdowat sie w rekach kierownika wydzialu admi-
nistracyjnego tamtejszego KW PZPR instruujacego sedziéw co do przebiegu
postepowania sadowego, a nawet wyroku: innymi stowy aparatczyka, ktéry
byl w stanie zniszczyé zycie niewinnego czlowieka. Autorzy tekstu, Jerzy
Ambroziewicz, Walery Namiotkiewicz 1 Jan Olszewski, traktowali opisywany
przypadek jako ilustracje sytuacji catej polskiej prowincji, na ktérej — mimo
,0dwilzy” w centrum — w 1956 r. niewiele sie zmienilo. ,Nowe idee docieraja
szybko do §wiadomoséci ludzi. Znacznie wolniej, bardzo wolno i chyba o wiele za
wolno znajduja one odbicie w zyciu miasta. Zbyt wiele przeciw nim oporu”?? —
pisali. Tym razem w rozstrzygniecie sprawy przez egzekutywe kieleckiego
KW zaangazowali sie przedstawiciele KC, Ministerstwa Sprawiedliwosci,
prokuratora generalnego, lokalnego wymiaru sprawiedliwosci, redaktorzy
z ,Prawa i Zycia” i ,Po Prostu”. Charakterystyczne, ze mimo to terenowy apa-
rat wladzy nie ztozyt broni. Badajaca sprawe komisja egzekutywy kieleckiego
KW, ktoéra co do meritum potwierdzita wiekszo§¢ zarzutéw, prébowata zdeza-
wuowac przynajmniej czeS¢ z nich, oskarzajac autoréw o obrone nieuczciwych
adwokatéw, a zarazem wykazac ogdlnie duzg szkodliwos$é publikacji: ,,szereg
spraw zostato tendencyjnie, falszywie, w sposob krzywdzacy naswietlone, co
niewatpliwie poderwato autorytet partii 1 organéw wymiaru sprawiedliwosci
wérod spoteczenstwa”?s.

20 A. Zawistowski, Kombinat. Dzieje Zambrowskich Zaktadéw Przemystu Bawetnianego —

wielkiej inwestycji planu szescioletniego, Warszawa 2009, s. 203—205.
21 K. Krezotek, ,Na peryferiach...” Rola prasy w paZdzierniku 1956 roku (na przykta-
dzie wojewddztwa kieleckiego), ,,Polska 1944/45-1989. Studia i Materiaty” 2014, t. XII,
s. 206.
J. Ambroziewicz, W. Namiotkiewicz, J. Olszewski, Na peryferiach praworzqdnosci, ,,Po
Prostu” 1956, nr 32.
% Cyt. za: E. Krezotek, op. cit., s. 209.
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* % %

Opublikowany w tym samym pierwszomajowym numerze, co tekst o Zam-
browie?* (zamieszczenie artykuléw w dniu §wieta robotniczego wzmacniato
ich wymowe), reportaz Wilodzimierza Godka i Ryszarda Turskiego Kopalnia
milionéw otwieratl cykl publikacji o marnotrawstwie bedacym skutkiem wadli-
wego systemu zarzadzania?. Autorzy opisali w nim absurdy gospodarowania,
z jakimi zetkneli sie w tytutowej ,kopalni milionéw wyrzucanych w bloto”,
czyli Zakladach Wytwoérczych Lamp Elektrycznych im. Rézy Luksemburg
w Warszawie 1 Ministerstwie Przemystu Motoryzacyjnego.

Autorzy nie byliby reportazystami ,,Po Prostu”, gdyby opisywany przypadek
nie postuzyl im do zdiagnozowania problemu ogélnopolskiego i dostrzezenia
generalnych zrédel patologii: scentralizowanego systemu zarzadzania gospo-
darka zaprzeczajacego — wedlug nich — zatozeniom socjalizmu. ,,Zabija on
inicjatywe, role zatogi sprowadza do zera. [...] Tak sie juz sktada, ze zawsze
tam, gdzie wystepowalo bicie pieScia w stél, nadmierna centralizacja, naj-
bardziej szerzylo sie milionowe marnotrawstwo. [...] To nie byly naturalne
wypaczenia idealnego systemu zarzadzania gospodarka, to byl daleki od ideatu,
zty, szkodliwy system, w ktéorym zjawiska okreslone mianem «wypaczenia»
byly naturalnym, koniecznym produktem”?S,

Z ich perspektywy plan 6-letni stanowil ,,zbiér niedostatecznie przeana-
lizowanych zadan PKPG, z ktérych wiekszo$é dotyczyta produkeji typdéw
lamp przestarzalych”. Negatywnymi bohaterami tekstu byly wyzsze szczeble
zarzadzania: Ministerstwo Przemystu Motoryzacyjnego i centralny zarzad,
narzucajace przedsiebiorstwu nieracjonalne czy wrecz absurdalne decyzje.
Dziennikarze postulowali zwiekszenie uprawnien dyrekcji przedsiebiorstw,
jak najszybsze zlikwidowanie centralnych zarzadéw nazywanych ,,monstrual-
nymi tworami” i zredukowanie liczby ministerstw przemystowych. Podkre§lili
jaskrawg, niesprawiedliwosé sytuacji, w ktoérej robotnika za kradziez Srubki
skazuje sie na pare lat, a odpowiedzialni za miliardowe straty sa bezkarni,
1 dlatego domagali sie ukarania winnych, nawet za pomocg specjalnie uchwa-
lonej w tym celu ustawy. Sume strat poniesionych na przestrzeni 10 lat
szacowali na miliardy, ktérych wedlug nich zabraklo do podniesienia stopy
zyciowe) w Polsce.

Autorzy dawali wyraz swojej wierze w mozliwo$é powrotu do socjalistycz-
nych zZrédet 1 skonczenia z marnotrawstwem. Rzucili hasto uczynienia zalogi
rzeczywistym gospodarzem zakladéw oraz wprowadzenia w nich systemu
bodzcéw zakladajacego partycypowanie zatogi w zyskach, czyli zainteresowanie
jej ekonomicznymi rezultatami dzialalnosci przedsiebiorstwa. Zdawali sobie

24 R. Wiéniowski, Zambréw — dokumenty i konfrontacje, ,,Po Prostu” 1956, nr 18, s. 1, 7.
% W. Godek, R. Turski, Kopalnia milionéw, ,,Po Prostu” 1956, nr 18, s. 1, 6.
% Cyt. za: iidem, Kopalnia milionéw, w: W. Wladyka, op. cit., s. 259.
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sprawe, ze reforma systemu nie bedzie latwa, spotka sie z oporem 1 dlatego
konezyli artykul konkluzja: ,[...] ten system uksztattowal ludzi, pewna kate-
gorie, grupe spoteczng ludzi, ktéra bedzie go bronié rozpaczliwie, wszystkimi
$§rodkami. Wchodza tu w gre przeciez jej interesy. [...] Oczekuje nas réwniez
walka z ludZmi, ktérzy stoja za tym systemem, ktorzy sa obiektywnie zain-
teresowani w jego zachowaniu”?’. Ludzi tych, wnioskujac z lektury artykutu,
nalezalo szukaé przede wszystkim na wyzszych szczeblach administracji,
dziennikarze wskazywali z nazwiska dwodch: ministra przemyshu motoryza-
cyjnego Juliana Tokarskiego 1 wiceministra Leona Rubinszteina.

Kopalnia milionow byla waznym artykulem, poniewaz ogloszone publicznie
pomysty upodmiotowienia zaltdg i zainteresowania ich wynikami dziatalnosci
ekonomicznej ich przedsiebiorstw padly na podatny grunt i materializowaty
sie w formie powstajacych zywiotowo jesienia 1956 r. rad robotniczych?®, Poza
tym tekst zdaje sie nie wyrdzniaé na tle publicystyki , Po Prostu” z jej znakami
firmowymi: pietnowaniem patologii, sitwami w aparacie wtadzy 1 idealistycz-
nym poszukiwaniem drdég naprawy systemu, co pasuje do ugruntowanego
obrazu radykalnego tygodnika upatrujacego gléwnych wrogéw w terenowym
1 zakladowym aparacie partyjno-administracyjnym. Wnikliwa lektura 1 oko-
liczno$ci towarzyszace publikacji artykutu kaza postawié¢ dodatkowe pytania
1 — jak sie wydaje — ukazuja go w nowym Swietle.

Nie powinno nam umknaé, kim byli wskazani przez dziennikarzy nega-
tywni bohaterowie artykulu. Stanowiska sekretarza 1 podsekretarza stanu
w Ministerstwie Przemystu Motoryzacyjnego nie nalezaly do bardzo ekspo-
nowanych, ale zwlaszcza Tokarski zaliczal sie do waskiego kregu ludzi zna-
jacych sie jeszcze z nielegalnej dziatalnoSci w Komunistycznej Partii Polski
(KPP) 1/lub studiéw w Moskwie, kontrolujacych kluczowe urzedy panstwowe.
Urodzony w 1903 r. Tokarski byl niemal réwnolatkiem Jakuba Bermana,
Julii Brystygierowej, Leona Kasmana, Leszka Krzemienia, Hilarego Minca
1 Stanistawa Radkiewicza. Z Zenonem Nowakiem i Romanem Zambrowskim
znal sie jeszcze z czasOw wspélne) nauki w Miedzynarodowej Szkole Leni-
nowskiej (,Leninéwce”). Mtodszy o dziewieé lat, urodzony w 1912 r. Rubin-
sztein legitymowatl sie m.in. dwuletnim ,stazem” w sanacyjnym wiezieniu.
Po wojnie obaj zajmowali wymagajace szczegdlnego zaufania newralgiczne
stanowiska, gtéwnie w gospodarce. Tokarski w 1950 r. przez ponad pét roku
pekil funkcje kierownika kluczowego Wydzialu Kadr KC, w ktérej zastapit
Nowaka (znali sie jak ,tyse kobyly”); kilka miesiecy po jego ustapieniu objat
ja Kazimierz Witaszewski. Zaliczal sie do rdzenia $rodowiska pdzniejszych
natolinczykéw?®. Odpowiadal za rozbudowe przemystu zbrojeniowego, byt

27 Tbidem.

28 Ibidem, s. 72.

% W 1956 r. raczej nie angazowal sie w otwarta walke frakcyjna. W czasie dyskusji na
VII Plenum KC w lipcu 1956 r. z jednej strony polemicznie wtracal sie w wypowiedzi
dziataczy zwigzanych z pulawianami, z drugiej za$ nie unikal akcentéw krytycznych pod
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cztonkiem Biura Organizacyjnego KC (1950-1954), ministrem przemystu
ciezkiego (1950-1952), maszynowego (1952—-1955) 1 motoryzacyjnego (od
1955 r.)%. Rubinsztein, ktéry po wojnie stuzyt w Korpusie Bezpieczenstwa
Wewnetrznego 1 pracowal w Ministerstwie Bezpieczenstwa Publicznego (m.in.
jako dyrektor departamentu ochrony rzadu), od 1951 r. réwniez zajmowat sie
organizacja przemystu zbrojeniowego w Ministerstwie Przemystu Ciezkiego,
a nastepnie (od listopada 1951 r.) byl dyrektorem generalnym PKPG. Do
Ministerstwa Przemystu Motoryzacyjnego przeszedt w maju 1955 r.3!

Jako ludzie odpowiedzialni za rozbudowe przemystu zbrojeniowego i wspdt-
pracownicy Minca pod koniec realizacji planu 6-letniego stali sie naturalnym
celem krytyki prasowej, niejako w zastepstwie swojego przelozonego. Wiosna
1956 r. po XX Zjezdzie Komunistycznej Partii Zwiazku Radzieckiego (KPZR)
1 pogrzebie Bieruta nie byl to odosobniony przypadek, w tym samym czasie
w wielu érodowiskach identyfikowano 1 potepiano za dziatalno§¢ w okresie
stalinizmu inne prominentne postacie, m.in. naczelnego architekta War-
szawy Jozefa Sigalina®2. Mozna jednak postawié pytanie, czy redaktorzy , Po
Prostu” uczyniliby Tokarskiego, szefa jednego z licznych resortéw przemy-
stowych, negatywnym bohaterem artykutu, gdyby nie identyfikowali go jako
dogmatyka? Wlasénie jako salwe w walce frakcyjnej interpretowal publikacje
,Po Prostu” Nowak, ktéry w czasie VII posiedzenia plenarnego KC w lipcu
1956 r. z oburzeniem pytal o mocodawcéw dziennikarzy: ,Kto stal za tym,
zeby znowuz tego robociarza [Tokarskiego — P.S.], tego starego komuniste,
tego czlonka Komitetu Centralnego zohydzaé, szarpaé, prosze Was, targac
na wszystkie strony, kto za tym stal, towarzysze?’3. Umieszczenie w tekécie
nazwisk ministra 1 wiceministra w tak negatywnym kontek$cie musialo
byé¢ $wiadoma decyzjaq polityczna redakcji. Zasadne jest pytanie, jaka role
odegrala cenzura, ktéra nie zatrzymata druku. Mimo oslabienia kontroli
nie wydaje sie, by sprawy tej wagi lezaly w gestii szeregowych cenzoréow,
zapewne uzgadniano je wyzej>.

adresem czolowych natolinczykéw (Wiktora Klosiewicza, Stanistawa Lapota, Zenona Nowaka

i Bolestawa Ruminskiego). Protokoty z VI i VII Plenum Komitetu Centralnego Polskiej

Zjednoczonej Partii Robotniczej z 1956 r., oprac. W. Janowski, W. Wiadyka, Warszawa

2007, s. 485, 494, 662-668.

Katalog kierowniczych stanowisk partyjnych i panstwowych PRL, https://katalog.bip.

ipn.gov.pl/informacje/41762%katalog=4 (dostep: 5 III 2019); T. Motdawa, Ludzie wtadzy

1944-1991. Wiadze paristwowe i polityczne Polski wedtug stanu na dzier 28 II 1991,

Warszawa 1991, s. 433—434.

31 Biogram Leona Rubinszteina w Internetowym Polskim Slowniku Biograficznym, https:/
www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/leon-rubinsztein (dostep: 5 III 2019).

32 A. Skalimowski, Sigalin. Towarzysz odbudowy, Wotowiec 2018, s. 252—-258.

33 Protokoty z VI i VII Plenum..., s. 485, 494, 586-587, 662—668.

34 Ze sprawozdan z kontroli prewencyjnej w tygodniku ,,Po Prostu” w 1956 r. (przy zachowanej
numeracji) wynika, choé nie przesadza sprawy, ze w numerze z 1 maja nie bylo ani jedne;j
ingerencji cenzury. Zob. AAN, Gtéwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji 1 Widowisk (dale;j:
GUKPPiW), 485, Sprawozdania z kontroli prewencyjnej w ,,Po prostu” w 1956.
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Styl, w jakim autorzy napisali Kopalnie milionéw, byt charakterystyczny
dla zaangazowanego dziennikarstwa ,Po Prostu”, ktére nie pozostawiato
czytelnika obojetnym i1 opowiadalo sie po stronie prostego robotnika. W tym
wypadku, jak juz zwracalem uwage, mozna by jednak moéwié o pisaniu pod
gotowa, teze kosztem wiarygodnoéci, bez przywolywania konkretnych liczb,
dokumentow czy przytoczenia wypowiedzi gtéwnych oskarzonych — obu mini-
stré6w?. Nie oznacza to, ze autorzy nie udzielili glosu innym zainteresowanym,
wrecz przeciwnie, co jednak staje sie zrozumiate dopiero po uwaznej lekturze:
byli nimi przedstawiciele administracji zakladowej 1 nadzoru partyjnego.

I tak dziennikarzy oprowadzil po halach zakladowych uprzejmy — jak
odnotowali goécie — sekretarz Komitetu Zakladowego PZPR. Jeden z zakla-
dowych inzynieréw pod wlasnym nazwiskiem podawal przyklady blednych
decyzji ministerstwa. O wielu szczegdtach, raczej niedostepnych zalodze,
mogli ustysze¢ wylacznie od kierownictwa zaktadu. Dyrektor wypowiadat
sie ironicznie — jak odnotowano — o systemie produkcji, dzielit sie z dzienni-
karzami wlasnymi przemysleniami na temat ,systemu bicia pieécig w stot”,
czyli sposobu przekazywania polecen i pacyfikowania podwladnego, prébu-
jacego wykazywacé ich absurdalno$é. Oczywiscie dyrektor réwniez krzyczatl
na kierownika dzialu, ten na majstra, ten za$ na brygadiera, a on na robot-
nikéw. Ale dyrektor — rozméwca dziennikarzy — widzial sie po stronie ofiar,
bo tancuch zaczynatl sie od ministra. ,,Cata hierarchia urzednikéw nizszych
od ministra — [...] dopowiadat sekretarz zakladowej POP — to zazwyczaj
bardzo wierne fotografie przelozonego. Jesli przelozony bije pieScia w stoét,
to 1 podwladny czyni to samo”3¢,

Dziennikarze konstatowali, ze 0w system funkcjonowal w zakladach im.
Roézy Luksemburg, ale w miejscowym aparacie administracyjnym i partyjnym
widzieli wyltacznie sojusznika w walce ze zlym systemem, a nie jego czeSé,
co odréznia artykul od wiekszo$ci publicystyki interwencyjnej ,Po Prostu”.
W tekscie nie znalazto sie ani jedno (!) stowo krytyki pod adresem dyrekeji,
sekretarza partii i stosunkow wewnatrz zakladu, cho¢ — jak wynika z wielu
wypowiedzi na forum komitetu zakladowego partii —, R6za Luksemburg” nie
byta wyjatkiem. Tu réwniez robotnicy doswiadczali bezwzglednych rzadow
dyrekcji, kierownikéw wydziatéw, niszczenia opornych podwladnych przez
aparatczykéw. Znali z autopsji utrapienia stalinowskiej gospodarki®”. Z tekstu

3% D. Rafalska, Miedzy marzeniami a rzeczywistosciq. Tygodnik ,,Po prostu” wobec gltéwnych
problemdéw spotecznych i politycznych Polski w latach 1955-1957, Warszawa 2008, s. 95.

36 W. Godek, R. Turski, Kopalnia milionéw, ,,Po Prostu” 1956, nr 18, s. 6.

3T W czasie kilku zebran POP jesienig i1 zima 1955/1956 mowa byla m.in. o dyktatorskich
rzadach dyrektora, sparalizowanej strachem radzie zakladowej, pogardzie pracownikow
biurowych do robotnikéw, nierytmicznych dostawach i przestojach w produkcji, fatalnych
warunkach bytowych robotnikéw. Zob. np.: Archiwum Panstwowe w Warszawie (Milanéwek)
[dalej: AP w Warszawie (Milanéwek)], Komitet Zaktadowy PZPR Réza Luksemburg (dalej: KZ
PZPR ZWLE im. Rézy Luksemburg), 40, Protokét z zebrania POP, 24 XI 1955, k. 204—-210.
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wynikalo, ze dyrekcja stala na gruncie zdrowego rozsadku, przeciwstawiala sie
absurdom ministerialnym, walczyta o usprawnienie produkcji, poprawe doli
robotnikéw, lecz skrepowana przepisami w ostatecznym rozrachunku czuta
sie bezsilna. Wylaniajacy sie z artykulu opis ubezwlasnowolnionej dyrekcji
przedsiebiorstwa wobec 0wczesnego stanu prawnego nie byl naturalnie od
rzeczy, ale przedstawienie zakladowych aparatczykéow wylacznie w korzyst-
nym $wietle wypaczalo obraz.

Odpowiedz na pytanie, dlaczego dziennikarze tym razem potraktowali
przedstawicieli lokalnego aparatu wladzy tak tagodnie, jest do§¢ oczywista,
biorac pod uwage, ze zrédtem informacji redakeji ,,Po Prostu” byto kierow-
nictwo zakltadu?®s. Dziennikarze skorzystali z gotowych tez, konkretnych
sformutowan, a nawet niektérych postulatéw i pozostato im tylko catoséé
uog6lnié¢ 1 nadac forme reportazu. Kluczowymi informatorami byli I sekretarz
zakladowe) Podstawowej Organizacji Partyjnej (POP) Kazimierz Lewandow-
ski i dyrektor zaktadéw Zbigniew Zurkowski, ktérzy tym samym publicznie,
a w kazdym razie niespecjalnie sie z tym kryjac, za poSrednictwem prasy
zaatakowali przetozonych.

Niewatpliwie zaryzykowali wlasna pozycje, jednoczeénie trudno sobie
wyobrazi¢, by zdecydowali sie na taki krok bez poczucia, ze moga sobie na
niego pozwolié. Tak ewidentne zlamanie zasady bezwzglednego postuszen-
stwa $wiadczy o rozpadzie fundamentalnych zasad funkcjonowania aparatu
wiladzy. Bylo to mozliwe w czasie, w ktorym dotychczasowe reguly przesta-
waly — lub wydawato sie, ze przestaja — obowiazywaé. Czy byl to element
strategii fabrycznego aparatu partyjno-administracyjnego w czasie kryzysu,
w sytuacji wyraznych napie¢ miedzy poszczegdlnymi szczeblami aparatu
wladzy? Czy byla to préba ,ucieczki do przodu” aparatczykéw, przerzucenia
calej odpowiedzialnoéci za sytuacje w zakladzie na wyzsze szczeble hierarchii?
A moze rezultat presji zrewoltowanych ,,dotéw” partyjnych?

Lewandowski nie byl naturalnym liderem zalogi, wytonionym na fali
fermentu wéréd robotnikéw. Byt sprawdzonym dziataczem petniacym funkcje
od lipca 1953 r. Jego wczeéniejsza aktywnos¢ polegala gtéwnie na mobili-
zowaniu zalogi wokél organizowania uroczystych akademii, narad produk-
cyjnych, realizowania zobowiazan produkcyjnych i szkolen ideologicznych®.
Zgodnie z wytycznymi po III Plenum KC z 1955 r. jako sekretarz zakladowe;]
organizacji partyjnej stanal na czele ,walki z wypaczeniami”. Z perspektywy
zatogi wygladalo to tak, ze drugi — obok dyrektora — reprezentant opresyjne;j
wladzy zaczal méwié o ,trosce o czlowieka”, potrzebie uzdrowienia sytuacji

38 Moéwiono o tym otwarcie w czasie zebrania POP poéwieconego artykutowi. AP w Warszawie
(Milanéwek), KZ PZPR ZWLE im. Rézy Luksemburg, 16, Protokét z posiedzenia KZ PZPR
z udziatem sekretarzy OOP, dyrektora i szerokiego aktywu, 3 V 1956, k. 68.

39 Zob. np.: AP w Warszawie (Milanéwek), KZ PZPR ZWLE im. Rézy Luksemburg, 40, Pro-
tokoty z zebran POP, 31 X 1953 1 24 VI 1954, k. 146-149, 158-162.
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w szeregach partyjnych, za ktéra w koncu sam odpowiadal. Wiarygodnos§é
tych deklaracji byta nikta, podobnie jak realne dziatania, a wéréd robotniczych
zalég narastal ferment, ale Lewandowski nie utracit funkcji w wyborach
w zakladowej organizacji partyjnej] w maju 1955 r.

Symptomem poruszenia w warszawskich zaktadach przemystowych jesie-
nig 1955 r. byly czesciej niz dotychczas organizowane zebrania fabrycznych
organizacji partyjnych, otwarte nie tylko dla cztonkéw partii. W czasie jed-
nego z takich zebran POP w ,,R6zy Luksemburg” z udziatem bezpartyjnych
1 cztonkow zwigzkow zawodowych padto wiele krytycznych 1 samokrytycznych
stow pod adresem wszystkich zakladowych struktur i1 organizacji. Wniosku-
jac z zachowanego protokotu, temperatura dyskusji byta wysoka, ustyszano
wiele zarzutéw, w tym takze o charakterze osobistym. Cze§¢ z nich znajdzie
pézniej refleks w artykule Kopalnia milionow*.

Podsumowujaca wypowiedz Lewandowskiego dobrze oddaje przebieg spo-
tkania. Wyliczatl on stabos$ci pracy dyrektora, komitetu partyjnego 1 komérek
partyjnych jako catoéci (nie poczuwat sie do bledéw jako I sekretarz), rady
zakladowej 1 ZMP. I tak dyrektor, 1 komitet partyjny ,,malo stuchali gloséw”,
kierownicy wydziatéw ,,dyktatorskim stosunkiem do czlowieka” i ,tlumieniem
krytyki” spowodowali wiele krzywd, ktérych nie chciaty zauwazaé komérki
partii, powszechna byla tolerancja dla marnotrawstwa i ztodziejstwa. Na
ponury paradoks zakrawa fakt, ze sekretarz komitetu zaktadowego prébowat
zaprezentowaé siebie 1 dyrektora w roli jedynych sprawiedliwych, ktérym
zalezy na zmianie na lepsze 1 oskarzal... swoich podwladnych. ,Odpowiedzial-
no$é¢ za troske o czlowieka spada wylacznie na barki komitetu partyjnego
i dyrektora tow[arzysza] Zurkowskiego — natomiast cztonkowie O[ddziatowych]
O[rganizacji] Plartyjnych] przechodza obok tych zjawisk zupelnie biernie,
a zdaniem komitetu partyjnego obowiazek troski o cztowieka winien by¢ bliski
kazdemu z cztonkéw partii, bowiem jest to obowiazkiem kazdego z cztonkow
partii”#! — méwit. Pierwszoplanowym celem Lewandowskiego byto niewatpli-
wie uwiarygodnienie sie w roli lidera komitetu zakladowego 1 skanalizowanie
niezadowolenia zatogi. Uchwata przyjeta na zakonczenie obrad stanowita gtéw-
nie wyraz myslenia zyczeniowego o ,odnowie” zakladowej komérki partyjne;j
1 zwiekszeniu jej wplywu na sytuacje w zakladzie. Zebrani zobowiazywali

40 Przykladowo pretensje pracownikéw w dramatycznej sytuacji bytowej, bezskutecznie sta-
rajacych sie w zaktadowej komisji socjalnej o przydzial wiekszego mieszkania. W czasie
spotkania zabrat glos jeden z nich, gniezdzacy sie z piecioma czlonkami rodziny na 9 m
kw. Artykul Kopalnia milionéw rozpoczyna sie od opisu dramatycznej sytuacji rodziny
z kilkorgiem dzieci mieszkajace] w zalewanej woda ze Sciekéw suterenie o powierzchni
12 m kw. W. Godek, R. Turski, Kopalnia milionéw, ,Po Prostu” 1956, nr 18, s. 1; AP
w Warszawie (Milanéwek), KZ PZPR ZWLE im. R6zy Luksemburg, 40, Protokét z zebrania
otwartego POP, 24 XI 1955, k. 207.

4 AP w Warszawie (Milanéwek), KZ PZPR ZWLE im. Rézy Luksemburg, 40, Protokot
z zebrania otwartego POP, 24 XI 1955, k. 203.
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sie m.in. do regularnego (co dwa miesiace) organizowania otwartych zebran
POP, kontrolowania (co miesiac) administracji, rady zakladowej 1 zwiazkow
zawodowych. Robotnicy raczej nie byli usatysfakcjonowani mglista obietnica,
przeanalizowania przez komitet, dyrekcje 1 ubezwlasnowolniona rade zakla-
dowag, obsady kierowniczej poszczegdlnych wydziatéw produkeyjnych?.

Dotychczasowe ramy funkcjonowania zakladéw przemystowych pekaty,
nowych nie tworzono, czego pdznag jesienig i zimg 1955/1956 r. dowodzity
przygotowania do rozpoczecia nowego planu 5-letniego. W ramach liberalizacji
KC PZPR polecit wiaczenie zatég fabrycznych oraz POP-6w w przygotowanie
zatozen nowego planu gospodarczego na podstawie projektow opracowanych
przez ministerstwa*’. W ,Rézy Luksemburg” powotano w tym celu kilka
komisji problemowych, ale w istocie nikt z zakladowego aparatu nie wie-
dzial, jak to ,wlaczenie” ma przebiega¢ w praktyce. Formalnie caly proces
rozpoczal sie od wystuchania referatu wygloszonego 28 grudnia w zakladzie
przez wiceministra Rubinszteina*!, a nastepnie zapoznania sie z wytycznymi
przekazanymi w czasie konferencji sprawozdawczo-wyborcze] w Komitecie
Warszawskim PZPR?,

Odbyla sie ona w dniach 20-21 I 1956 r. z udzialem przedstawiciela
kierownictwa partii Aleksandra Zawadzkiego. Podsumowanie konczacego sie
planu 6-letniego, rozpoczynajacego sie planu 5-letniego 1 — szerzej — tematyka
gospodarcza, cho¢ poS§wiecono jej wiele miejsca, nie bylo raczej clou narady.
Stato sie tak za sprawg, I sekretarza Komitetu Warszawskiego PZPR Stefana
Staszewskiego, ktéry na otwarciu obrad wygtosit referat ostro krytykujacy
nikle postepy w ,,odnowie” partii, zapowiedzianej w czasie III Plenum KC na
poczatku 1955 r., 1 zaprezentowal sie jako zwolennik radykalnego przyspie-
szenia. Przedstawiciele dyrekcji 1 sekretarze partii z gtéwnych warszawskich
zakladéw przemystowych zaliczanych do tzw. przemystu kluczowego stuchali
Staszewskiego prezentujacego partie — i przy okazji siebie — w roli obroncy
robotnikéw. Bardzo ostro potepial on przypadki ,tlumienia krytyki, przeéla-
dowan 1 szykan za krytyke” przez przetozonych z tchérzostwa, asekuranctwa
czy wygodnictwa. ,,Bezduszna obojetno$é¢ na glosy robotnikéw doprowadzita

42 Tbidem, k. 215-216.

3 AAN, KC PZPR, 237/VI1/2698, Uchwata KC PZPR w sprawie wlaczenia POP oraz zalég
fabrycznych do udziatu w opracowaniu projektéw planu 5-letniego zaktadéw pracy, XI 1955,
k. 51-56.

# Wymowne, ze mimo watpliwosci zaden ze stuchaczy nie zdecydowal sie zabrac¢ glosu, co
Lewandowski pdzniej wytknat wspéttowarzyszom. Zachecal ich: ,,nie wolno nam oczekiwacd
na to, co nam narzucg z géry — my sami pracownicy musimy wystapi¢ z konkretnymi
zalozeniami [planu]”. W lutym dyrekcja zakladu przygotowata ,kontrplan”. AP w Warszawie
(Milanéwek), KZ PZPR ZWLE im. Rézy Luksemburg, 18, Protokoly posiedzen komitetu
zakladowego PZPR, 3 I, 27 II 1956, k. 10-11, 75-77.

4 AP w Warszawie (Milanéwek), KZ PZPR ZWLE im. Rézy Luksemburg, 40, Protokét zebra-
nia POP, 12 XII 1955, k. 217-222.
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do tego, ze przestawali oni wierzy¢ w skuteczno$§¢ krytyki, w mozliwosé
likwidacji zta. W zakladzie popelniono szerokie naduzycia, przeksztalcito sie
ono niemal w prywatne przedsiebiorstwo”*® — mowil.

Gros uwagi poswiecil najwazniejszej — jego zdaniem — bolaczce systemu,
zrédhu marnotrawstwa, czyli... nadmiernej centralizacji planowania i zarza-
dzania przemystem. Krytykowatl system, w ktéorym ministerstwa i zwlaszcza
centralne zarzady pozbawily dyrekcje przedsiebiorstw elementarnej samo-
dzielnosci. Zapowiadajac mimochodem, ze w kierownictwie partii 1 panstwa
trwaja prace nad rozluZnieniem tego systemu, opowiedzial sie za reforma.
Wspomniat takze o potrzebie stosowania bodzcéw do zainteresowania dyrekeji
(nie napomknal o robotnikach) sytuacja ekonomiczna przedsiebiorstwa. ,,Po
wtore jest to sprawa likwidacji nadmiernej centralizacji, sprawa usamodziel-
nienia ogniw naszej gospodarki, rozluznienia wiezéw krepujacych inicjatywe,
zabijajacych poczucie odpowiedzialno$ci za powierzony odcinek, zmiany
przepiséw nadmiernie drobiazgowych, natretnych, pelnych braku zaufania
do rozumu, do zdrowego sensu, dobrej woli, do elementarnej uczciwosci ludzi
[...]”*". Wypowiedzi w czasie narady i jej postanowienia przyjete w formie
uchwaly, przekazane do warszawskich zakladéw przemystowych, odbity
sie w nich gloénym echem: wielu robotnikéw zachecity do wiekszej odwagi
1 kwestionowania dotychczasowych regul, a to oznaczato zwiekszenie presji
na zakladowych aparatczykéw 1 administracje*.

Czytelnik, ktory pamieta jeszcze najwazniejsze pomysly i postulaty dzien-
nikarzy ,Po Prostu” przedstawione w artykule Kopalnia milionéw w maju
1956 r., jak likwidacja centralnych zarzadow i1 zwiekszenie uprawnien dyrek-
toréw przedsiebiorstw oraz wprowadzenie systemu bodzcéw, z pewnoScia
zwrocl uwage na daleko idaca zbieznoéé. W gltéwnym zarysie pomysly te
zostaly zaczerpniete z idei przedstawionych przez Staszewskiego — jednego
z czolowych partyjnych ,liberaléw” — jeszcze w styczniu 1956 r., a wiec przed
rozpoczeciem w Moskwie XX Zjazdu KPZR! Postulaty likwidacji central-
nych zarzadoéw 1 uczynienia zaldég robotniczych rzeczywistymi gospodarzami
zakladéw, zawarte w artykule z maja 1956 r., $wiadcza o doprecyzowaniu
programu i/lub radykalizowaniu stanowiska redakcji.

Po wysluchaniu przeméwienia Staszewskiego jako pierwszy w dyskusji
glos zabrat znany nam juz sekretarz partii z ,R6zy Luksemburg” Lewandow-
ski. Bylo to zapewne uzgodnione z I sekretarzem Komitetu Warszawskiego,

4 AAN, KC PZPR, 237/VII/3579, Stenogram referatu Stefana Staszewskiego, 20 1 1956,
k. 30-33.

47 Ibidem, k. 39-40.

48 Wypowiedz reprezentujacego kierownictwo partii Zawadzkiego ogélnie wspoélgrata z wezwa-
niami Staszewskiego do odnowy partii, ale pomijala milczeniem — raczej nie bez przyczyny —
watek poszukiwania zZrdédet zla w scentralizowanym systemie zarzadzania i postulaty
zmian. Ibidem, Stenogram V warszawskiej konferencji sprawozdawczo-wyborczej, 21 I 1956,
k. 289-304.
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by nadaé¢ rozmowie kierunek pozadany przez zwolennikéw zmian*®. Podobne
wrazenie sprawiajgq niestronigace od mocnych sformutowan przeméwienia
dwoch przedstawicieli zeranskiej Fabryki Samochodéw Osobowych: pierwsze
z nich otwieralo drugi dzien obrad (Mackowiak), drugie wznawialo dyskusje
po przerwie (Olejniczak). Postulat zwiekszenia samodzielnoéci dyrektoréw
przedsiebiorstw, w zwigzku z oplakanymi skutkami podporzadkowania zaktadu
Ministerstwu Przemystu Motoryzacyjnego (kierowanego — jak pamietamy —
przez Tokarskiego), jednoznacznie popart takze przedstawiciel Panstwowych
Zakladéw Optycznych z warszawskiej Pragi, niejaki Luczynski®.

W otwierajacym dyskusje przemoéwieniu sekretarza partii z ,Rézy Luk-
semburg” znajdujemy kilka fraz i mys§li, ktére kilka miesiecy pdzniej pojawity
sie w tekscie jako opinie dziennikarzy, wlaczajac w to sam tytul. ,Na kazdej
naradzie na wydzialach ludzie wskazuja na marnotrawstwo pieniedzy pan-
stwowych, na niezrozumiale posuniecia centralnego zarzadu 1 ministerstwa,
na miliony zlotych wydawanych bardzo czesto zupelnie niepotrzebnie — méwit
wtedy [...]. Bijemy sie o tysiace, setki i ztotéwki, ale nie potrafimy zaosz-
czedzié tych milionéw zlotych, ktére bardzo czesto wyrzucamy
w bloto [podkre§lenie — P.S.]”. Teze te ilustrowatl przyktadami, ktére pojawity
sie pézniej w tekscie Kopalni milionéw: drogi import przestarzaltych i niewy-
korzystywanych do produkcji maszyn lub absurdalne decyzje ministerstwa.
Lewandowski apelowal, by centralny zarzad i ministerstwo uzasadniali
decyzje dyrekeji, ktora mogtaby ich racjonalnoéé ttumaczyé zatodze. Pre-
zentowatl sie — przynajmniej na uzytek odbiorcéw — nie tyle jako menadzer
1 przedstawiciel wladz partyjno-administracyjnych w zakladzie, co reprezen-
tant przedsiebiorstwa i zalogi przed zwierzchnikami z centralnego zarzadu
1 ministerstwa, ktérzy jego zdaniem mogliby sie wiele nauczyé¢, gdyby ,.tych
ludzi fabrycznych traktowaé po ludzku®!.

Po powrocie do macierzystego zakladu Lewandowski do$é wiernie zrela-
cjonowal przemowienie Staszewskiego i konkluzje narady. Odnoszac je do
»Ro0zy Luksemburg”, skoncentrowal sie na ocenie dotychczasowego trybu
pracy nad zalozeniami planu 5-letniego, krytyce kierownictwa zakladow
1 ich dyrektora, co ujawnialo jego ambicje zdobycia wiekszego wplywu na
biezace zarzadzanie zakladem. W §lad za Staszewskim pietnowat przyklady
szykanowania pracownikéw krytycznych wobec kierownictwa wydziatéw czy
dyrekeji, wyraznie ustawiajac sie na pozycji lidera ruchu ,,odnowy” w zaktadzie.

49 Staszewski ilustrowal tezy o patologiach systemu scentralizowanego zarzadzania przy-
kladami praktyk m.in. wilaénie z ,,R6zy Luksemburg”, powolujac sie na stowa dyrektora
Zurkowskiego. Nota bene przyktad narzucenia przez centralny zarzad zaktadowi produkeji
przestarzatych lamp padt réwniez w Kopalni milionéw. Ibidem, Referat Stefana Staszew-
skiego, 20 I 1956, k. 39—40.

%0 Tbidem, Stenogram V warszawskiej konferencji sprawozdawczo-wyborczej, 20—-21 1 1956,
k. 198-207, 247-252, 279-285.

51 Thidem, k. 89-92, 96.
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Sadzac po wypowiedzi innych uczestnikéw tego spotkania i spisanych po nim
wnioskéw — gérnolotnych, ale nieskonkretyzowanych, bo trudno za takie
uznaé¢ wezwanie przez POP oddziatowych organizacji partyjnych do wiek-
szej inicjatywy, odpowiedzialnoéci 1 troski o sprawy socjalno-bytowe — nie
byt w tym wysitku odosobniony®?. W nastepnych tygodniach Lewandowski
prezentowal sie najczesciej jako pelen ,troski o cztowieka” obronca intereséow
robotnikéw, troszczacy sie o poprawe warunkow ich pracy 1 sfery socjalnej,
m.in. uruchomienie przyzakladowego klubu kulturalnego.

By uniknaé psychologizowania, nie spos6b ocenié¢, w jakich proporcjach
jego postawe determinowaly autentyczne przekonania, a w jakich wyracho-
wanie 1 taktyka w niestabilnych czasach. Dwoistoé¢ ta znajduje byé moze
odzwierciedlenie w zarzutach, jakie stawial przewodniczacemu rady zaktado-
wej, krytykowanemu réwnoczeénie za to, ze nie stoi po stronie robotnikéw,
a jednocze$nie, ze nie przyklada sie do organizowania wspoélzawodnictwa pracy
znienawidzonego przez robotnikéw?®?. Faktem pozostaje, ze wielu czlonkow
zatogi robotniczej miato poczucie falszu: ,Ludzie stracili zaufanie do komitetu
1 dyrekcji zaktadu na skutek duzej rozbieznoéci miedzy stowami a czynami”®.

Napiecie w ,,R6zy Luksemburg” pozostaloby stabilne, gdyby nie XX Zjazd
KPZR 1 $mieré¢ Bieruta. Impuls zostal wzmocniony przez kierowany przez
Staszewskiego Komitet Warszawski PZPR. 12 IV 1956 r. 600 oséb, partyj-
nych 1 bezpartyjnych, uczestniczyto w otwartym posiedzeniu zaktadowej POP
poswieconej XX Zjazdowi KPZR. Bylo to kilka dni po pierwszym publicz-
nym wystgpieniu nowego I sekretarza KC, Edwarda Ochaba, wygloszo-
nym 6 kwietnia na Zeraniu w czasie narady aktywu stolicy i wojewédztwa
warszawskiego, ktora — w zalozeniu — miata konczyé¢ dyskusje na temat
XX Zjazdu. Co nie bez znaczenia, stalo sie to réwniez dwa dni po uchwale
Sekretariatu KC wstrzymujacej kolportaz referatu Nikity Chruszczowa. Wtas-
nie do tego ostatniego i do niedawnej mowy Ochaba wielokrotnie odwotywat
sie przedstawiciel Komitetu Warszawskiego, sekretarz propagandy KW (nie-
jaki Jezierski) w wygloszonym referacie. Nie oznaczato to, ze oddawal sens
wypowiedzi I sekretarza KC, wrecz przeciwnie, wyraznie nadinterpretowat
go w duchu ,,odwilzowym”, o czym $wiadczy to, ze méwil m.in. o podniesieniu
stopy zyciowej robotnikow, ale pominal formutowane przez Ochaba bardzo
krytyczne oceny prasy 1 grozby pod adresem dziennikarzy. Mowil o przetomie
spowodowanym przez XX Zjazd, btedach popelnionych przez kierownictwo
partii, wzywal do aktywnoséci. ,,Dyskusja nie moze by¢ bierna — stowa nalezy
zamienia¢ w czyn — to jest zadanie kazdego chtopa, robotnika 1 inteligenta

2 AP w Warszawie (Milanéwek), KZ PZPR ZWLE im. Rézy Luksemburg, 40, Wnioski
zatwierdzone przez POP na zebraniu, 9 II 1956, k. 237.

% AP w Warszawie (Milanéwek), KZ PZPR ZWLE im. Rézy Luksemburg, 16, Protokoty
posiedzen Komitetu Zakladowego PZPR, 11, 24 I, 6 III 1956, k. 17, 35, 84-85.

% AP w Warszawie (Milanéwek), KZ PZPR ZWLE im. Rézy Luksemburg, 40, Protokot
z zebrania otwartego POP z udzialem zalogi zaktadu, 12 IV 1956, k. 247.
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w naszej Polsce Ludowej” — stwierdzal. Siegnal po ukuty przez Chruszczowa
zwrot ,kult jednostki”, odnoszacy sie do wszystkich szczebli wladzy w Polsce,
w ktérym widzial przyczyne ,komenderowania, dyrygowania i kacykostwa”
oraz ,kumoterstwa, dlawienia krytyki, zarozumialstwa”. Pytal wreszcie o to,
co byto hamulcem realizacji (,odwilzowych”) uchwat III Plenum KC i sam
sobie udzielal odpowiedzi, wskazujac na scentralizowane zarzadzanie gospo-
darka. ,,Z tego rodzaju zjawiskami jak stylem pracy c[entralnego] z[arzadu]
1 m[inisterstwa [p]rzemystu mot[oryzacyjnego] winni nasi towarzysze walczy¢
z cala surowoséciag 1 bezwzglednos$cia”?.

7Z tej perspektywy dostarczenie informacji dziennikarzom ,,Po Prostu” przez
sekretarza zakladowej organizacji partyjnej i dyrektora ukazuje sie nie tyle
jako rezultat oddolnego fermentu, ile jako czyn wychodzacy naprzeciw zapo-
trzebowaniu partyjnych przetozonych, podjety co najmniej za przyzwoleniem
Komitetu Warszawskiego PZPR, a najprawdopodobniej z nim uzgodniony.
Na podstawie protokotu i hastowo odnotowanych zaledwie kilku wypowiedzi
trudno wyrokowaé o postulatach i pytaniach stawianych w czasie narady,
ile z tych pytan bylo przed chwila nie do pomys§lenia; temperatura obrad
musiala by¢ goraca. Warto zaznaczy¢, ze niektorzy sceptycznie podchodzili do
wypowiedzi przedstawiciela Komitetu Warszawskiego, checac uslyszeé od niego
wiecej na temat referatu Ochaba 1 wyraznie studzac nadzieje, iz XX Zjazd
KPZR ,0kaze sie wrotami do swobodnej dyskusji”. Ciekawe, ze wlaénie taki
zdystansowany mowca, sekretarz jednej z oddzialowych organizacji partyj-
nych Aniotek, gdy w 1957 r. nadejdzie czas normalizacji, obejmie funkcje
sekretarza komitetu zakladowego w ,Rézy Luksemburg”. Podsumowujacy
zebranie sekretarz Lewandowski przychylil sie do wielu krytycznych opinii
na temat dyrektora, zapowiadajac nawet, ze je§li nie zmieni metod pracy
1 postepowania z ludZzmi, ,,to nie bedzie z niego nigdy dyrektor socjalistycznego
przedsiebiorstwa”. Méwit krytycznie o pracy komitetu zakltadowego i rady
zakladowej, tym razem, najprawdopodobniej ze wzgledu na atmosfere obrad,
nie unikajac tez samokrytyki. Nie miato to jednak wiekszego znaczenia®®.

Przedstawione powyzej fakty przemawiaja, jak sadze, za hipoteza, iz arty-
kut Kopalnia milionéw, opublikowany przez ,Po Prostu”, powstal w ramach
sojuszu redakcji tygodnika z ,,reformatorskim” skrzydlem PZPR: I sekretarzem
Komitetu Warszawskiego PZPR Staszewskim 1 powigzanymi z nim aparat-
czykami. W imie wyzszych celéw: obnazenia absurdéw $cisle scentralizowane;j
gospodarki, zarysowania programu zmian, wezwania robotnikéw do aktywnosci
1 zaatakowania dogmatycznych oponentéw w elicie partii, dziennikarze byli
sklonni wspélpracowaé z wielokrotnie atakowanymi na tamach tygodnika
przedstawicielami zaktadowego aparatu partyjno-administracyjnego, z reguty
postrzeganymi — z wzajemnoécig, zreszta — jako przeciwnicy; ludzie, ktorzy

5 Tbidem, k. 239-240.
5 Tbidem, k. 253-254.
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sq obiektywnie zainteresowani zachowaniem systemu bez wiekszych zmian.
7 kolei z perspektywy lokalnych aparatczykéw z zakladéw ,Rézy Luksem-
burg” wspétpraca z ,Po Prostu” miata niebagatelne walory: zaspokajata
oczekiwanie partyjnych przelozonych, a zarazem dawala do reki poreczne
argumenty do odpowiedzi na pytania robotnikéw o wspdélodpowiedzialno$é
za sytuacje w zaktadzie.

* % %

Jakie byly konsekwencje publikacji Kopalni milionéw? Juz 3 V 1956 r. w ,Rozy
Luksemburg” zorganizowano otwarte zebranie Komitetu Zaktadowego PZPR
z udzialem dyrekeji i ,,szerokiego aktywu”. Rozpoczelo sie ono od publicznego
odczytania artykulu, ktéry nastepnie dyskutowano. Pierwszy moéwca, ktory
zreszta nie ukrywal, ze redakcja czasopisma otrzymata informacje od sekre-
tarza komitetu zakladowego 1 dyrektora, wypowiedziat sie o tekécie z duzym
uznaniem, podkreslajac, ze obiema rekami podpisuja sie pod nim wszyscy
pracownicy zakladow. Solidaryzowat sie zwlaszcza z postulatami rozszerzenia
uprawnien dyrektora przedsiebiorstwa i zlikwidowania szeregu ministerstw.
Wtérowali mu kolejni méwcey, ktérzy podawali inne, nieodnotowane w arty-
kule przyklady marnotrawstwa, ztego zarzadzania, produkowania bubli,
odpowiedzialnoéci za to ministerstwa i centralnego zarzadu. Wielu méwcow,
podobnie jak dziennikarze, jako odpowiadajacych za ten stan rzeczy wska-
zywalo ministra Tokarskiego 1 jego zastepce.

Dyrektor Zurkowski dystansowatl sie jedynie od postulatu ,Po Prostu”
uczynienia robotnikéw rzeczywistymi gospodarzami zakladéw, dopatrujac
sie w nim przejawu titoizmu ze wzgledu na zrédlo inspiracji — Jugostawie.
Najwyrazniej nie byl na biezaco 1 nie wiedzial, ze hasta z czaséw kampanii
antyjugostowianskiej sa juz passé 1 w polityce zagraniczne) nastat czas zbli-
zenia PRL z Jugostawia. Symptomatyczne dla nastrojéow, ze ta wypowiedz
sprowokowala jednego z méwcow do wyraznej obrony rozwigzan jugoslo-
wianskich, ktore mialy polegaé¢ na udziale rad zakladowych w zarzadzaniu
zakladami 1 dzieleniu zyskéw.

Sekretarzowil Lewandowskiemu wyraznie zalezalo na upewnieniu sie,
ze moze liczy¢ na wsparcie swojego komitetu, gdyz poinformowat obecnych, ze
minister Tokarski postawil artykutowi zarzut ,stanowiska antypartyjnego”.
Nie zawi6dt sie, kolejni méwey powtarzali, ze zarzuty padajace w artykule
sa nie tylko stuszne, ale takze stanowia podsumowanie bledéw minister-
stwa 1 centralnego zarzadu w okresie planu 6-letniego, samego ministra zas
charakteryzowali jako ordynarnego, ,bijacego reka w stot”, ktéry ,,szukat
wroga” 1 nie przyjmowal do wiadomosci XX Zjazdu KPZR. Poniewaz zapo-
wiedziano juz, ze w najblizszym czasie dojdzie do konfrontacji, czyli spotka-
nia z Tokarskim, uzgodniono, ze powinno sie ono rozpoczaé¢ od wystgpienia
dyrektora zakladéw, a w toku dyskusji nalezy przede wszystkim, za pomoca
konkretnych przyktadéw marnotrawstwa, obali¢ zarzut antypartyjnej krytyki.
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Na zakonczenie Lewandowski skorzystat z okazji, by raz jeszcze podkreslic,
ze wielokrotnie na wyzszych szczeblach zwracal sie o wieksza troske 1 zain-
teresowanie zakladami im. Rézy Luksemburg, a samego ministra prosit
o wydawanie bardziej rzeczowych i przemysélanych zarzadzen®’. Niestety,
nie wiemy, jaki byt przebieg spotkania ministra Tokarskiego w zakladach
im. Rozy Luksemburg, czy w ogéle do niego doszlo.

Publikacja artykulu, w odréznieniu od innych glo$énych tekstéw inter-
wencyjnych, nie spowodowata powolania komisji partyjno-rzadowej, roszad
personalnych ani tym bardziej rozpoczecia prac wychodzacych naprzeciw
sformutowanym w tekécie postulatom. Przedstawione w nim idee mialy
jednak w perspektywie kilkunastu tygodni inspirowaé zatogi stolecznych
1 pozawarszawskich zaktadéw pracy, w ktérych powstawaly rady robotnicze.
Tokarski zostal odwotany z funkcji ministra przemystu motoryzacyjnego
nieco ponad dwa miesigce p6zniej, kilka dni po buncie robotnikéw w Pozna-
niu — 7 VII 1956 r., ro6wnocze$nie z Romanem Fidelskim, dotychczasowym
ministrem przemystu maszynowego 1 wiceministrem przemystu ciezkiego
w latach 1949-1952, czyli swoim bylym zastepca. Przelom polityczny 1956 r.
przyniést mu utrate pozycji, w latach 1957-1959 petnit funkcje dyrektora
Fabryki Pétprzewodnikéow , Tewa” 1 Zaktadu Wyrobéw Wtoérnych w Warszawie.
Powrét do aparatu partyjnego w kwietniu 1959 r. na stanowisko zastepcy
kierownika Wydzialu Ekonomicznego KC (do pazdziernika 1959 r.) i objecie
teki wicepremiera (1959-1965) odczytywano jako dowdd odzyskiwania pola
przez frakcje natolinczykéow.

Wybory zakladowych wtadz partyjnych odbyly sie juz kilka dni po
VIII Plenum KC, w nowym komitecie znalazla sie — procz zaledwie kilku
0s6b — wiekszoé¢ dotychczasowych aktywistow partyjnych, ktérzy stopniowo
przystapili do odbudowywania wptywow, czyli normalizacji. Dotychczasowy
sekretarz organizacji byt zapewne wérdd tych, ktorzy musieli jednak odejsé,
poniewaz listopadowe posiedzenie plenarne komitetu zakladowego poprowadzit
juz jego nastepca, dotychczasowy sekretarz jednej z oddzialowych organizacji
partyjnych, towarzysz Aniotek. Nowe wladze POP skierowaly do Wtadystawa
Gomutlki list z wyrazami poparcia, zaniepokojenia m.in. brakiem rozliczen
personalnych (zaréwno natolinczykow, jak i1 putawian), a nawet oczekiwaniami
1 zadaniami®®, W porozumieniu z zakladowymi organizacjami partyjnymi
innych duzych przedsiebiorstw na warszawskiej Woli 1 w wyraznej opozycji
do kontrolowanego przez Staszewskiego Komitetu Warszawskiego Komitet
Zakladowy PZPR ,R6zy Luksemburg” wzial udzial w opanowaniu komitetu

51 AP w Warszawie (Milanéwek), KZ PZPR im. Rézy Luksemburg, 16, Protokdt z posiedzenia
Komitetu Zakladowego z udzialem sekretarzy OOP, dyrektora zakladéw i szerokiego grona
aktywu partyjnego, 3 V 1956, k. 67-75.

% AAN, KC PZPR, XIA/208, List podstawowej organizacji partyjnej ZWLE im. Rézy Luk-
semburg do Wtadystawa Gomulki, [b.d.], k. 77-82.
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dzielnicowego partii na Woli. Zakladowi aparatczycy kontrolowali przebieg
referendum, w ktérym zaloga zatwierdzila projekt statutu i ordynacji wybor-
czej do rady robotniczej oraz przebieg samych wybordéw, przy 93% frekwencji.
Wtadze zakladowej POP od poczatku zdominowaly rade robotnicza: czlon-
kowie partii co prawda nie byli w niej w wiekszo§ci (18 na 45 oséb), ale do
partii nalezaly cztery z pieciu oséb wchodzacych w sktad prezydium. Przed
wyborami do Sejmu w styczniu 1957 r. w porozumieniu z POP-ami innych
wielkich warszawskich zakladéw przemystowych bardzo aktywnie przeciw-
dziataly kandydaturom zwiazanych z liberalnym skrzydlem w PZPR Jerzego
Albrechta 1 Heleny Jaworskiej. I dlatego z duzym rozczarowaniem przyjely
hasto (a zarazem partyjne polecenie) gtosowania bez skres§len®.

Streszczenie

Pierwsza cze$¢ artykulu poSwiecona jest zarysowaniu sytuacji, w jakiej znalazty sie robot-
nice 1 organizacje PZPR nadzorujace zaklady przemyslowe po zbudowaniu sowieckiego
modelu gospodarczego w Polsce. Jest ona punktem wyjécia opisu przemian, jakie zaczely
zachodzi¢ w czasie ,odwilzy”, zwlaszcza narastajacego konfliktu miedzy wybijajaca sie na
niezalezno§¢ prasa z tygodnikiem ,Po Prostu” na czele, ktérego znakiem firmowym byly
reportaze interwencyjne opisujace patologiczne aspekty stalinowskiej rzeczywistosci, a bro-
nigcymi status quo lokalnymi aparatczykami, w tym okresie wybitymi z rél, do ktérych
byli przyzwyczajeni przez ostatnie lata. Druga cze$§é artykulu po$wiecona jest analizie
sprawy gloénego artykutu Wilodzimierza Godka i Ryszarda Turskiego w ,Po Prostu”,
pt. Kopalnia milionéw, otwierajacego cykl publikacji o marnotrawstwie bedacym skutkiem
wadliwego systemu zarzadzania. W okresie ,,odwilzy” prasa, a ,,Po Prostu” w szczegdlnosci,
stawala sie na ogdl wrogiem lokalnych aparatczykéw, jednak artykut Kopalnia milionéw
w ,,Po Prostu” najprawdopodobniej powstal w ramach sojuszu redakcji tygodnika z ,refor-
matorskim” skrzydlem PZPR (I sekretarzem Komitetu Warszawskiego PZPR Stefanem
Staszewskim i powiazanymi z nim aparatczykami) — byt publicystycznym atakiem na
przedstawiciela dogmatycznego skrzydla partii (natolinczyka) Juliana Tokarskiego. Cheac
obnazy¢ absurdy $ciS§le scentralizowanej gospodarki, zarysowaé program zmian, wezwaé
robotnikéw do aktywnos$ci i zaatakowaé dogmatycznych oponentéw w elicie partii, w tym
wypadku dziennikarze wspétpracowali z lokalnymi aparatczykami. Artykut dowodzi, ze
postulaty dziennikarzy ,Po Prostu”, przedstawione w artykule Kopalnia miliondw, takie
jak likwidacja centralnych zarzaddéw i zwiekszenie uprawnien dyrektor6w przedsiebiorstw
czy wprowadzenie systemu bodzcéw, zostaty zaczerpniete od jednego z czolowych partyjnych
yiberatow” — Staszewskiego, ktéry méwit o nich przed rozpoczeciem w Moskwie XX Zjazdu
KPZR, w styczniu 1956 r. Przedstawiony w artykule przeplyw idei ma znaczenie w kontekécie
formowania programu zmian w okresie Pazdziernika ’56. Zamieszczone przez ,,Po Prostu”
w maju 1956 r. postulaty likwidacji centralnych zarzaddéw i uczynienia zalég robotniczych
rzeczywistymi gospodarzami zakladéw Swiadcza o doprecyzowaniu i radykalizowaniu
programu. Odegraly one istotng role w zainspirowaniu ruchu tworzenia rad robotniczych
we wrzeSniu—pazdzierniku 1956 r.

% AP w Warszawie (Milanéwek), KZ PZPR im. Rézy Luksemburg, 41, Referat z zebrania
POP po wyborach do sejmu, I 1957, k. 1-12.
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A Top-Down Revolution? ‘Kopalnia milionéw;, or the Surprising Story of the Alliance
between the Weekly Po Prostu and the Apparatchiks of the Rosa Luxemburg Factory
in Warsaw in 1956

The first part of the article outlines the situation in which the workers and the organisa-
tions of the Polish United Workers’ Party (PZPR) overseeing the factories found themselves
after the implementation of the Soviet economic model in Poland. It is the starting point for
a description of the changes which began to take place during the ‘thaw’, in particular the
growing conflict between the independent press, with the weekly Po Prostu at the lead, whose
trademark were interventionist reports describing the pathological aspects of Stalinist reality,
and the local apparatchiks defending the status quo, who during the ‘thaw’ were forced out of
the roles to which they had been accustomed to in the previous years. The second part of the
article is devoted to an analysis of the famous article Wtodzimierz Godek and Ryszard Turski
published in Po Prostu, entitled ‘Kopalnia milionéw’ [A Mine of Millions], opening a series of
publications on waste resulting from a faulty management system. Although during the ‘thaw’,
the press, and Po Prostu in particular, was generally an enemy of the local apparatchiks, the
author argues that the analysed article was written as part of the alliance of the weekly’s
editorial board with the ‘reformist’ wing of the PZPR (Stefan Staszewski, the first secretary
of the PZPR Warsaw Committee, and the apparatchiks linked to him) against Julian Tokar-
ski, a representative of the party’s dogmatic wing (the so-called Natolinians). The journalist,
seeking to expose the absurdities of a strictly centralised economy, outline a programme of
change, and call on workers to activity and to attack dogmatic opponents in the party elite,
were willing to cooperate with the local apparatchiks attacked in the pages of the weekly.
The article argues that the demands for change made by the journalists of Po Prostu, as
presented in the article ‘Kopalnia milion6w’, such as the abolition of central governing boards
and increased powers for enterprise directors or the introduction of an incentive system, were
taken from one of the leading party ‘liberals’, Stefan Staszewski, who spoke about them before
the 20th Congress of the CPSU in Moscow had begun, in January 1956. The flow of ideas
presented in the article is significant in the context of the formation of a programme of change
in the October 1956 period. The demands published by Po Prostu in May 1956 for the aboli-
tion of central governing boards and for workers’ crews to be made the actual hosts of the
factories testify to the clarification and radicalisation of the programme and played a crucial
role in inspiring the movement to establish workers’ councils in September—October 1956.
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