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Bolestawa Dlugoszowskiego ,Wieniawy” do Paryza w pierwszej potowie 1919 r. W obu przy-
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Druga misja dyplomatyczno-wojskowa rtm. Bolestawa Diugoszowskiego ,,Wie-
niawy” do Paryza miata odmienny charakter od poprzedniej. W innej tez roli
wystapil bohater tego tekstu, co dawato mu wieksza, doze niezalezno§ci wobec
instytucji polskich dzialajacych nad Sekwana, ze wskazaniem na Komitet
Narodowy Polski (KNP). Dlugoszowski nie uczestniczyl tez w regularnych
spotkaniach delegacji warszawskiej, ktorej cztonkowie zbierali sie wciaz przy
ul. Lauriston 74. Wieniawa komunikowat sie bezposrednio z Jézefem Pitsud-
skim lub tez z Kazimierzem Switalskim. Byé¢ moze decyzja o jego ponownym
wystaniu do Francji miala swoje zréodla w cytowanych stowach Stanistawa
Patka, ktore kilka tygodni pdzniej nie stracity na aktualno$ci. W przypadku
drugiego pobytu w Paryzu dysponujemy precyzyjnymi instrukcjami, ktore
Dlugoszowski otrzymywat z Belwederu, co utatwia zdefiniowanie 1 oméwienie
wykonywanych przezen zadan.

Wieniawa wyjechal do Francji jako oficer towarzyszacy pierwszemu sze-
fowi Francuskiej Misji Wojskowej w Polsce (FMM) gen. Paulowi Henrysowi.
Francuz przybyl do Polski 12 IV 1919 r.! Po zalatwieniu najwazniejszych
1 najpilniejszych spraw wrécil jednak na kilka tygodni do Paryza, aby uregu-
lowaé szereg kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem dowodzonej przez niego
Misji Wojskowej w Polsce, a takze przeprowadzié¢ konsultacje polityczne. W tej
wlasénie kilkutygodniowej podrézy — za zgoda, a niewykluczone, ze wrecz
z polecenia Pilsudskiego — towarzyszyl mu Wieniawa. Wyjazd z Warszawy
musial nastapi¢ w samej koncowce kwietnia 1919 r.

W stolicy Francji spodziewano sie przybycia Diugoszowskiego. W liscie
datowanym na 2 V 1919 r. o date przyjazdu Wieniawe dopytywal Michat
Moscicki, weiaz pelniacy funkcje sekretarza Kazimierza Dluskiego. On tez
przekazal emisariuszowi Belwederu caly szereg informacji na temat przebiegu
konferencji pokojowej, sytuacji politycznej w Paryzu, wysylanego z Francji
uzbrojenia 1 ekwipunku dla Wojska Polskiego (WP), stosunku prasy do spraw
polskich (,bardzo mato pisze o Polsce, podobno trzeba bedzie posmarowac™?).
Szczegblnie duzo miejsca Moscicki poSwiecit majacej sie niebawem rozstrzyg-
naé¢ kwestii nominacji na stanowiska dyplomatyczne. Co wiecej, szukat
u Wieniawy protekcji w sprawie obsady attachatéw wojskowych, widzac 1 dla
siebie miejsce w jednym z nich. Wérédd potencjalnych kandydatéw na attaché
z grona pilsudczykow wskazal tez Wieniawe, Jozefa Becka, Januarego Grze-
dzinskiego, Romana Michalowskiego 1 Tadeusza Zwislockiego®. Wiekszo§¢é
wymienionych krécej lub dtuzej przebywata w Paryzu w kuluarach paryskiej
konferencji pokojowej w charakterze wystannikéw Naczelnika Panstwa

U T. Schramm, Francuskie misje wojskowe w paristwach Europy Srodkowej 1919-1938,
Poznan 1987, s. 23.

2 Archiwum Instytutu Jézefa Pilsudskiego w Ameryce, Nowy Jork (dalej: AIJP/NJ), Adiutan-
tura Generalna Naczelnego Wodza (dalej: AGNW), 701/2/56, List M. Moscickiego do B. Dtu-
goszowskiego, 2 V 1919, k. 289.

3 Ibidem, k. 288-292.
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1 Naczelnego Wodza oraz kierowanego przez niego obozu politycznego, wypel-
niajac rozmaite zadania®. Z kolei Beck w lutym 1919 r. zostal wyslany przez
Pilsudskiego z misjgq do Rumunii®. W taki oto sposéb ksztattowala sie waska
grupa wspOtpracownikéw Komendanta, spoéréd ktérych wielu trafié miato
na rézne stanowiska dyplomatyczne. Warto jeszcze dodaé, ze Wieniawa za
posrednictwem Moscickiego przestal list do Bronislawy Berenson-Lalande,
ktora zdazyla juz wroéci¢ do Paryza i wyjechaé¢ na potudnie Francji. Nadal
pozostawala ona w Scistych kontaktach z rodzina Laurentows®.

List Moécickiego zostal napisany wéwczas, kiedy gen. Henrys w towarzy-
stwie Wieniawy jechal juz do Paryza. Tym razem droga wiodla przez Prage.
Dhugoszowski mial okazje przyjrzec¢ sie stolicy Czechoslowacji i panujacym
tam nastrojom politycznym, o czym nie omieszkal poinformowaé Pitsud-
skiego. Zaznaczyl, ze rzad czechoslowacki ,drzy przed robotnikami i1 stara
sie nie doprowadzi¢ do wewnetrznych starc”, co dalo sie zauwazy¢ podczas
demonstracji pierwszomajowej’. Jako przyktad asekuracyjnej postawy wladz
czechostowackich Wieniawa przytoczyl znamienny fakt — pozbawiona broni
kompanie honorowa wystawiona na powitanie gen. Henrysa. Dlugoszowski
informowat swego Komendanta, iz sami Francuzi podkre§laja swéj decydu-
jacy wplyw na rzad czechostowacki. Jako zamiar wladz w Pradze wskazal
dzialania na rzecz niedopuszczenia do zawigzania koalicji polsko-francuskie;j.
Uspokajat jednak, ze w sprawie cieszynskiej ,zaognienia” mialy co najwyze]
charakter lokalny?®.

Trudno ustali¢, ktérego dnia Wieniawa przybyl do Paryza. Na pewno byt
tam juz 5 maja®. Dzien wczeséniej Switalski spisal ,,z polecenia Komendanta”
szczegotowe instrukcje dla Diugoszowskiego, proszac zarazem, aby odpowiedzi
przekazal przez Kazimierza Wyszynskiego, ktory miat mozliwie szybko zjechaé
do Warszawy. Wéréd spraw, jakimi miat sie zaja¢ nad Sekwang Wieniawa,
znalazly sie kwestie rozmaitego kalibru. Bez watpienia jedna z wazniejszych
byto ,wybadanie” zakomunikowanego Pilsudskiemu przez premiera Ignacego
Jana Paderewskiego zastrzezenia o nieuzywaniu oddziatéw gen. Jézefa Hal-
lera na froncie ukrainskim, dokad je wtasnie postano. Inne wazne polecenie
dotyczyto zebrania wiadomosci na temat reakcji francuskich sfer wojskowych
wobec ustepliwej postawy gen. Henrysa odnoénie do tresci 1 redakcji umowy
polsko-francuskiej (nazywanej zreszta konsekwentnie , konwencja wojskows”).

+ M. Wolos, Pitsudczycy w kuluarach paryskiej konferencji pokojowej, w: £ad wersalski i zmiany
terytorialne w Europie po I wojnie Swiatowej, red. J. Ktaczkow, Z. Girzynski (w druku).

> M. Kornat, M. Wotos, Joézef Beck. Biografia, Krakéw 2020, s. 111-113.

6 AIJP/NJ, AGNW, 701/2/56, List M. Moécickiego do B. Dtugoszowskiego, 2 V 1919, k. 288.

7 Ibidem, 701/2/57, Raport B. Dtugoszowskiego do J. Pitsudskiego, 8 V 1919, k. 117.

8 Ibidem, k. 117-118.

9 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Akta Jézefa i Aleksandry Pitsudskich.
Adiutantura Belwederu (dalej: Akta Pitsudskich), 2, Uwagi Patka, 6 V 1919, k. 37 (tu infor-
macja, ze Alfred Potocki urzadzil 5 maja w hotelu Ritz polskie przyjecie dla gen. Henrysa).
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Chodzito doktadnie o ograniczenia dotyczace personelu FMM. Byé¢ moze Pil-
sudski w ten oto sposéb chcial wysondowaé prawdziwy stosunek Henrysa do
Polakéw po pierwszych tygodniach jego pobytu nad Wisla i zarazem sprawdzié
stopien niezaleznoé$ci szefa Misji od paryskich zwierzchnikéw. Pozostata czeéé
instrukcji odnosita sie do spraw personalnych. Wieniawa miat ,wymyszkowac”,
co robi w Paryzu gen. Tadeusz Jordan Rozwadowski, ,,gdzie sie kreci, z jakimi
ludZzmi gada, czy intryguje”. Jak widaé, Naczelnik Panstwa dalece nie ufat
Rozwadowskiemu. Pilsudski przez Switalskiego dopytywal tez o mozliwos§é
odwotania z Francji kpt. Zwislockiego, ktérego dalszy pobyt po zalatwieniu
szeregu formalno$ci przez misje gen. Jana Romera 1 wyjezdzie wojsk Hal-
lera stat pod znakiem zapytania. Ostatnia instrukcja dotyczyla interwencji
w sferach wojskowych w sprawie aresztowanego przez Francuzéw Tadeusza
Ehrenberga. Jego ojciec, Kazimierz Ehrenberg, redaktor w dziale politycznym
,Kuriera Porannego” i gorliwy wéwczas stronnik Naczelnika Panstwa, zwrdcit
sie z prosba o pomoc do Pilsudskiego. Twierdzit przy tym, iz syn pad}l ofiara
intryg niewieécich. Wieniawa miat dziataé¢ w takim kierunku, aby w miare
mozliwoéci ,,ulzyé losowi mlodego Ehrenberga”®. Pdzniej instrukeje zostaty
jeszcze bardziej rozszerzone.

Trzeba przyznaé, ze Wieniawa punkt po punkcie realizowal polecenia
plynace z Belwederu. Szybko wyjaénil przyczyny oficjalnego stanowiska
Francji w sprawie niewykorzystywania wojsk dowodzonych przez gen. Hallera
w walkach z Ukraincami. Juz kilka dni po przyjezdzie do Paryza meldowat
Pitsudskiemu: , Francuzi maja obecnie tendencje do utrwalania wszedzie swo-
ich wpltywéw. We Wloszech 1 w Paryzu bawi delegacja ukrainska, obiecujac
walke przeciw bolszewikom. By ich nie zrazaé, Francuzi chca mieé¢ mozliwo$é
umycia rak co do uzycia wojsk Hal[lera] 1 mozno$é powiedzenia, ze Pilsudski
zrobil to na wlasng reke”!.

Trudno odméwié trafnoéci tej konstatacji'?2. Zagadnienie wojny polsko-
-ukrainskiej rozwinal w kolejnym raporcie. Kunktatorska postawe Francji
nazwal wprost ,szacherka polityczna’. Stwierdzil przy tym, ze sprawa przy-
naleznosci bytej Galicji Wschodniej wsrod dyplomatéw nie ukladala sie dobrze
dla Polski. Delegacja ukrainska nalegata na jak najszybsze zawieszenie
broni z Polska, co pozwolitoby jej zachowaé wiekszy stan posiadania na tym

10 Poccuiickuii TocymapcTBeHHBIN BoeHHBIN apxuB, Mocksa (dalej: PI'BA), ¢. 483k (Polskie
instytucje burzuazyjne i organizacje polityczne z okresu I wojny §wiatowej 1914—1918), om. 6,
n. 5, List K. Switalskiego do B. Dlugoszowskiego, 4 V 1919, k. 19 (stad wszystkie cytaty).
Czeéciowo dokument ten opublikowal K. Kloc, Pitsudski. Studium fenomenu Komendanta,
Krakow 2021, s. 295. Blizsze informacje o Kazimierzu Ehrenbergu zob. A. Bar, Ehrenberg
Kazimierz, w: Polski Stownik Biograficzny, t. VI, Krakow 1948, s. 206-207.

1 AIJP/NJ, AGNW, 701/2/57, Raport B. Dlugoszowskiego do J. Pilsudskiego, 8 V 1919,
k. 118-119.

12 Szerzej zob. G. Cvengros, La République démocratique ukrainienne — la République fran-
gaise (1917-1922), Lviv 1995.
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spornym obszarze, a moze nawet dawalo nadzieje na uzyskanie catej bylej
Galicji Wschodniej. Wieniawa niedwuznacznie sugerowal, ze w tej kwestii
zapa$¢ moga, rozstrzygniecia ententy niekorzystne dla Polski, o co zabiegali
bynajmniej nie tylko Ukraincy, ale réwniez ,biali” Rosjanie 1 Czesi. Dlatego
tez podzielal stanowisko gen. Henrysa, ktory namawiat Polakéw do jak naj-
szybszego rozpoczecia ofensywy w celu odzyskania potudniowo-wschodniej
czesci Galicji Wschodniej wraz z Zaglebiem Borystawsko-Drohobyckim, az do
osiagniecia granicy z Rumunia. Dlugoszowski nie miat watpliwosci, ze dziatania
zaczepne WP pod Lwowem 1 na Wolyniu byly Francuzom jak najbardziej na
reke, poniewaz ,szachowaltyby powaznie ofensywe bolszewicka prowadzona
obecnie nad Dniestrem”'. Henrys zastrzegal wszakze, ze uzycie oddzialow
hallerowskich na froncie lwowskim z francuskiego punktu widzenia byto
niepozadane 1 niewlaSciwe, potwierdzajac tym samym dwuznaczna postawe
Paryza wobec konfliktu polsko-ukrainskiego. Pilsudski dostarczatl swojemu
emisariuszowi argumentéw na temat zasadnosci udziatu jednostek dowodzo-
nych przez Hallera przeciw Ukraincom. Pisal, ze ofensywa po pierwszych
sukcesach, jakimi bylo zajecia Sambora, Z6étkwi i Lucka, moze sie zatrzymaé,
a przygotowany uprzednio plan operacyjny zostanie zaprzepaszczony. Wyto-
czyl tez inne dziata. Nakazat Wieniawie podkreslaé, ze spoteczenstwo polskie
zacznie uwazaé sformowane we Francji oddzialy za ,drogi luksus”, ktérego
w praktyce nie mozna uzy¢ do walki 1 ktéry bedzie sie biernie przygladaé
rozwojowi wypadkéw't. W drugiej potowie maja 1919 r. Dtugoszowski donosit
do Belwederu, ze wobec uzycia wojsk Hallera przeciw Ukraincom zasadniczo
nie ma opozycji — ,Zdaniem Francuzéw wojsk tych uzywaé mozna 1 przeciw
Ukraincom, byle nie wprost na froncie lwowskim”?. Wieniawa tlumaczyt te
dwuznaczna postawe, a w gruncie rzeczy nieformalna zgode Paryza na udziat
hallerczykow w wojnie polsko-ukrainskiej, wyraznie propolska postawa Hen-
rysa, ktéry nawet stwierdzil, ze Paderewski za bardzo wzial sobie do serca
obietnice dane Amerykanom i Brytyjczykom.

Dlugoszowski nie mial watpliwoéci, ze opinia gen. Henrysa w sprawie
umowy wojskowej z Polska, a co za tym idzie, uregulowania zasad funk-
cjonowania dowodzonej przezen Misji, jest decydujaca. Dodal przy tym, ze
wszystkie zmiany wprowadzone do dokumentu zostaly przez zwierzchnikéw
Henrysa zaakceptowane'®. Wéréd przebywajacych wowczas nad Sekwang

13 PI'BA, ¢. 483k, om. 6, 1. 5, Raport B. Dtugoszowskiego do J. Pitsudskiego, 12 V 1919, k. 15;
zob. M. Orlowski, Generat Jozef Haller 1873—-1960, Krakéw 2007, s. 275—-276.

4 PI'BA, &. 483k, om. 6, 1. 5, Pismo bez podpisu zatytulowane ,,List do Wieniawy”, 18 V 1919,
k. 17. Analiza treéci tego dokumentu oraz raportéow Wieniawy jednoznacznie wskazuje,
ze zostal on napisany lub raczej podyktowany przez Naczelnika Panstwa, jego adresatem
za$ byt Dlugoszowski. Kopia dokumentu: AAN, Akta Pitsudskich, 2, k. 39—-40 (tu jednak
bez adnotacji ,List do Wieniawy”).

15 AIJP/NJ, AGNW, 701/2/56, List B. Dtugoszowskiego do K. Switalskiego, 22V 1919, k. 412.

16 Tbidem, 701/2/57, Raport B. Dtugoszowskiego do J. Pilsudskiego, 8 V 1919, k. 118.
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pitsudczykow opinie na temat szefa FMM nie byly bynajmniej jednolite. Zale-
dwie miesigac wczesniej kpt. Zwislocki dzielil sie ze Switalskim wrazeniami
o francuskim generale, piszac, ze jest sympatyczny, ale ,brak mu tupetu do
narzucania sie”’'”. Dalszy rozw6) wypadkdéw 1 postawa Henrysa przekonaty
do niego Pilsudskiego i grono jego wspoétpracownikéw. Niewykluczone, ze
opinie Dlugoszowskiego odegraly tu pewna role.

Zebranie informacji o aktywnoéci gen. Rozwadowskiego nad Sekwang
kosztowato Wieniawe wiecej zachodu. Dopiero po pewnym czasie ustalil, ze
nie pozostaje on w stosunkach ani z KNP, ani z delegatami Pitsudskiego.
Sam Dtugoszowski byt interpelowany na temat Rozwadowskiego przez ,,zna-
jomych endekéw”. Uznat to za najlepszy dowdd, iz general , nie konspiruje” ze
stronnikami Narodowej Demokracji'®. Szybko miato sie okazaé, ze nieufnosé
Pilsudskiego do Rozwadowskiego byla catkowicie nieuzasadniona. Co wiecej,
podczas pobytu w Paryzu Wieniawa podjat efektywna wspélprace z generalem.

Rozstrzygnety sie tez losy kpt. Zwistockiego. Wieniawa pisat do Belwederu,
ze jesli jest on potrzebny w Warszawie, to moze zostaé odwolany pod warun-
kiem przystania na jego miejsce kogo$ obeznanego z pracami kancelaryjnymi,
poniewaz misji kierowanej przez gen. Romera brak ludzi do$wiadczonych
w tego rodzaju zadaniach'®. Sprawa szybko znalazla sw¢j final, bo juz kilka
dni p6zniej Zwistocki pisat do Switalskiego: ,Gen. Romer tatwo sie porozu-
miewa z Amerykanami, ale trudno z Anglikami. Pomimo dobrych stosunkéw
maly mam wplyw na jego postanowienia, nie sadze, abym przynosit jakies
specjalne powazniejsze korzyéci i prosze, jezeli to mozliwe, o odwotanie”?,
Prosbie tej zado$éuczyniono 1 Zwistocki powrdcit niebawem do Polski.

Wieniawa zajal sie réwniez sprawa Tadeusza Ehrenberga. Okazalo sie, ze
byta ona bardzo nieprzyjemna, co zniechecato nawet politycznych przyjaciot —
ze wskazaniem na endekow — do udzielenia Polakowi pomocy. Dtugoszowski,
cheac wypelnié instrukcje przystana z Belwederu, zadal sobie niemalo trudu,
aby ustali¢ fakty. Zamysty Pilsudskiego szty bowiem dalej. Chodzito mu
o uzyskanie jeszcze wiekszych wplywow w ,Kurierze Porannym”, ktory stawat
sie organem rzadowym atakujacym Narodowa Demokracje. Wlaénie z tego
powodu nie chcial, zeby w sprawie Ehrenberga interweniowali u Francuzéw
przedstawiciele konkurujacego obozu politycznego?!. Po trwajacych kilka
tygodni staraniach Wieniawa dotart do francuskiego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych (Direction de la streté générale), gdzie pokazano mu cala
dokumentacje sprawy, co niewatpliwie byto gestem dobrej woli ze strony

17 PI'BA, &. 483k, om. 6, a. 9, List T. Zwistockiego do K. Switalskiego, 41V 1919, k. 11.

18 AIJP/NJ, AGNW, 701/2/57, Raport B. Dlugoszowskiego do J. Pitlsudskiego, 8 V 1919,
k. 121; PI'BA, ¢. 483k, om. 6, a. 5, Raport B. Dlugoszowskiego do J. Pilsudskiego, 12 V
1919, k. 15 (stad cytat).

19 AIJP/NJ, AGNW, 701/2/57, Raport B. Dtugoszowskiego do J. Pilsudskiego, 8 V 1919, k. 120.

20 PI'BA, ¢. 483k, om. 6, o. 9, List T. Zwistockiego do K. Switalskiego, 13 V 1919, k. 10.

21 Tbidem, a. 5, Pismo bez podpisu zatytutowane ,List do Wieniawy”, 18 V 1919, k. 178.
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Francuzow. Okazato sie, ze Ehrenberg przybyl do Francji wiosng 1917 r.
pod fatszywym nazwiskiem jako poddany rosyjski 1 juz kilka tygodni p6zniej
zostal przez wywiad francuski oskarzony o szpiegostwo na rzecz Niemiec,
a nastepnie aresztowany. Znaleziono przy nim notatki o organizacji Armii
Polskiej we Francji i adresy znanych wladzom francuskim szpiegéw niemiec-
kich przebywajacych w Szwajcarii. W trakcie Sledztwa Ehrenberg przyznat
sie do pracy na rzecz Niemiec oraz przyjecia korzy$ci materialnych w wyso-
kosci 2 tys. frankéw. Sad wojenny skazal go na 3 lata wiezienia 1 10 lat
pozbawienia prawa pobytu we Francji. Wieniawa przestrzegal Pitsudskiego
1 Switalskiego przed interweniowaniem w te afere szpiegowska, piszac, iz
»zadng miara osoby Komendanta nie mozna mieszaé do tej historii”?2.

Pierwsza cze$¢ instrukeji zostala zatem wykonana. Rychlo miato sie
okazaé, ze na horyzoncie pojawily sie nowe sprawy wymagajace podjecia
kolejnych zadan.

Na czolo wysuwaly sie zagadnienia rosyjskie. Sprawg szczegdlnie niepo-
kojaca strone polska byl pomyst sformowania z jencéw rosyjskich przeby-
wajacych na terenie panstw centralnych ze wskazaniem na Niemcy stuty-
siecznej armii, ktéra wraz z Polakami walczylaby przeciwko bolszewikom.
Wieniawa dowiedzial sie o tej inicjatywie krétko po przybyciu do Paryza, bo
juz 7V 1919 r. Jako zrédlo pomystu wskazal grupe ,biatych” emigrantéw
rosyjskich reprezentujacych rézne orientacje polityczne. Wymienit w tym
konteksécie nazwiska bylego premiera i ministra finanséw Imperium Rosyj-
skiego Wiladimira Kokowcowa, bylego ministra spraw zagranicznych Rosji
Siergieja Sazonowa i wspomnianego juz Borysa Sawinkowa. Wedle informacji
uzyskanych przez Dlugoszowskiego inicjatywe mial popiera¢ m.in. premier
Georges Clemenceau, za$ organizacja owej armil rosyjskiej miata sie zajaé
misja sojusznicza w Berlinie. Wieniawa donosil, ze akcji tej ze strony polskiej
nikt do tej pory nie przeciwdziatal. Sam za$ ,zainspirowatl silng opozycje
przez swych przyjaciét’?®. Nietrudno sie domyséleé, ze mowa byta o Bronista-
wie Berenson-Lalande i1 rodzinie Laurentéw. Drazyl te kwestie dalej. Szybko
okazato sie, ze Polacy mieli sprzymierzenca w torpedowaniu podobnych
pomystéow. Byl nim gen. Henrys. Po dalszych wywiadach Wieniawa ustalit,
1z sprawa ma niejako podwdjny charakter. Z jednej bowiem strony chodzito
0 przetransportowanie pélmilionowej rzeszy jencéw rosyjskich z Niemiec na
wschéd, przynajmniej czeéciowo przez terytorium Rzeczypospolitej, z drugiej
za$ o stworzenie z nich ochotniczej armii o antybolszewickim obliczu. Generat
Henrys sprzeciwil sie transportowi jencéw przez Polske, ,,uwazajac, ze jest to

22 Tbidem, Raport B. Dtugoszowskiego do J. Pitsudskiego, 12 V 1919, k. 16; AIJP/NJ, AGNW,
701/2/57, Raport B. Dlugoszowskiego do J. Pilsudskiego, 8 V 1919, k. 121; ibidem, 701/2/56,
List B. Dlugoszowskiego do K. Switalskiego, 22V 1919, k. 411-412 (stad cytat); ibidem,
Raport B. Dtugoszowskiego do J. Pitsudskiego, 27 V 1919, k. 464-465.

2 AIJP/NJ, AGNW, 701/2/57, Raport B. Dlugoszowskiego do J. Pitlsudskiego, 8 V 1919,
k. 119-120.
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wprost dostarczanie kontyngentu dla armii bolszewickiej”?*. Réwnolegle akcje
podjal Wieniawa, energicznie protestujac przeciwko niebezpiecznej dla Polski

koncepcji ,w rozmowach z wszystkimi miarodajnymi ludzmi”?. Co wiecej,

w sprawach dotyczacych ekspedycji na wschdd jehcéw rosyjskich zamierzat
skonsultowac sie z Wladimirem Burcewem, rosyjskim demokrata i wydawca,
gazety , O6mee neno”/,La cause commune”, ktéry — jak widaé — cieszyl sie
zaufaniem otoczenia Naczelnika Panstwa. Niestety w zrodtach brakuje infor-
macji na temat rozmowy Wieniawy z Burcewem, je§li w ogdle do niej doszto.

Na temat formowania armii z jencéw rosyjskich 1 wystania ich na wschéd
przez Polske glos zabral sam Pilsudski. W liscie do Wieniawy z 18 maja
Naczelnik Panstwa napisat:

Sygnalizowany przez Was zamiar formowania z jencéow rosyjskich w Niemczech
specjalnej armii, ktéraby dopomoglta nam na pétnocy zwalczyé bolszewikéw, o ile
mi wiadomo, upadl zupelnie wobec tego, ze na % mili[ona] jencéow zglosilo sie do tej
imprezy zaledwie pare tysiecy. Natomiast chciano nas uszczesliwié przepuszczeniem
przez Polske tego % miliona. Naturalnie efekt bylby ten, ze dostarczylibySmy bol-
szewikom uzupelnien na naszym froncie, na ktéry wobec trudnosci transportowych
dosylaja oni te uzupetnienia tylko z bardzo wielkimi przeszkodami, a wiec ogromnie
powolnie. Przystana tu byta w tym celu misja generala [Charles’a] Dupont, ktéra
wéciekle o to gwaltowala, chcac nam zawali¢ 4 linie kolejowe tymi milymi goéémi.
Przypominacie sobie zapewne w samym poczatku budowania Polski, jak wlaénie
takim prezentem grozily nam Niemcy, wiedzac naturalnie dobrze o skutkach takiej
wedréwki ludéw. Teraz nagle cheg nas tym samym obdarzyé sojusznicy. Naturalnie
zaprotestowalem przeciw temu jak najbardziej stanowczo i z wielkq przyjemnoécia
sie dowiedzialem, ze general Henrys ten sam protest ztozyt w Paryzu. Podziekujcie
mu za to w moim imieniu, ale jednak nalezy tej sprawy nie zasypiaé, gdyz prawdo-
podobnie general Dupont ma swoje wplywy w Paryzu. Trzeba wiec stale niemadre;j
idei przeciwstawiaé sie jak najostrzej. Niech o tym méwia i nasi generalowie, a wiec
Romer, jesli do tego zdatny, 1 Rozwadowski®.

Kilka dni pézniej Wieniawa informowal Pilsudskiego o obietnicach Hen-
rysa, ktory zobowigzatl sie zrobi¢ wszystko, co w jego mocy, aby sparalizowaé
akcje gen. Charles’a Duponta?”. Wiszace nad Polska niebezpieczenstwo udato
sie oddalié. Armia zlozona z jenncOw nie powstala, ich ewakuacja za$ roz-
ciagnela sie w czasie 1 zakonczyla dopiero w 1921 r. Wracali oni do doméw
réznymi drogami, nie wylgczajac transportu morskiego. Wielu z nich w ogdle
nie zdecydowalo sie na powrét do panstwa rzadzonego przez bolszewikow?,

24 PI'BA, . 483k, om. 6, 1. 5, Raport B. Dlugoszowskiego do J. Pilsudskiego, 12 V 1919, k. 15;
G. Nowik, Odrodzenie Rzeczypospolitej w mysli politycznej Jozefa Pitsudskiego 1918-1922,
cz. 2: Sprawy zagraniczne, Warszawa 2020, s. 275.

> PI'BA, ¢. 483k, om. 6, 1. 5, Raport B. Dtugoszowskiego do J. Pilsudskiego, 12 V 1919, k. 15.

%6 Tbidem, Pismo bez podpisu zatytulowane ,List do Wieniawy”, 18 V 1919, k. 17.

27 AIJP/NJ, AGNW, 701/2/56, List B. Dtugoszowskiego do K. Switalskiego, 22V 1919, k. 415.

28 Szerzej zob. 1.B. Benosa, Bozspawerue pycckux oennonsiennbix Ilepeoii muposoti 8otirbL

6 Cosemckyio Poccuio: ucmopuoepaguueckuii acnekm, ,,Becraur Barckoro rocygapcTBeHHOTO

o



Dwie misje rotmistrza Bolestawa Dlugoszowskiego ,,Wieniawy” do Paryza 13

Emisariusz Belwederu przygladal sie tez dzialaniom ,biatej” emigracji
rosyjskiej w kuluarach paryskiej konferencji pokojowej. W koncu maja infor-
mowat Komendanta o daleko zaawansowanych staraniach zmierzajacych do
uznania przez entente rzadu adm. Aleksandra Kotczaka?®. W tym kierunku
mieli dzialaé reprezentanci Rosji, poczawszy od bytego ministra spraw zagra-
nicznych 1 ambasadora we Francji Aleksandra Izwolskiego, a skonczywszy
na Sawinkowie. Wieniawa przestrzegal przed idea ,wielkiej Rosji”, ktéra na
paryskim gruncie miata sie catkiem dobrze. Miat ja popieraé szef francuskie]
dyplomacji Stephen Pichon, biorac pod uwage zainwestowane w Rosji fran-
cuskie kapitaly, wzajemne zobowiazania i obietnice, tradycje przedwojenne;j
polityki i relacje taczace go z dyplomatami rosyjskimi®®. Wieniawa nie watpil,
ze wiekszo$é francuskiej opinii publicznej sprzyja idei odbudowy ,wielkie]
Rosji” 1 w Warszawie nalezy sie z tym liczyé. Na tym tle zaufany adiutant
Pilsudskiego wyrédznial mtodszych oficeréw, z ktorymi przeprowadzil szereg
rozméw 1 ktérzy wyrazali zastrzezenia wobec ,wielkiej Rosji”. Przewidywali
oni natomiast zawarcie w przyszlo§ci sojuszu niemiecko-rosyjskiego, ktérego —
podobnie jak Polacy — po prostu sie obawiali. Kluczowa sprawa byt stosunek
,bialych” Rosjan do Polski. Na ten temat Wieniawa pisat:

Jaki za$ bedzie stosunek tej Rosji do Polski dowodzi najlepiej fakt, ze tutejsi repre-
zentanci Rosji ([Wasilij] Maktakow, Sazonow, Sawinkow etc.) ztozyli na zadanie
sprzymierzonych pétoficjalng deklaracje (trzymang w tajemnicy), w ktérej powiadaja,
ze ,demokratyczna Rosja uznaje niepodlegto$é¢ Polski”, tylko ze ta niepodlegta Polska
ogranicza sie ich zdaniem do 10 guberni Krélestwa Polskiego bez Chelmszczyzny,
bez Galicji Wsch[odniej] z granica na Sanie, no i oczywiScie bez Litwy i Biatorusi.
Wilno ich zdaniem to ,istinno ruskij gorod”. Ze strony polskiej nic sie nie robi, nie
prébuje sie nawet, by za pomoca prasy wplywaé na opinie Zachodu ostrzegawczo,
przedstawiajac Rosje w przysztoéci jako sojusznika Niemiec®!.

Po rozmowie z Jézefem Wielowieyskim Wieniawa byl przekonany, ze
KNP nie odnosi sie do idei ,wielkiej Rosji” z wlaSciwa stanowczoécia, a nawet
zajmuje postawe dwuznaczna. Snul wrecz obawy, ze polityczni przeciwnicy
pitsudczykéw sktonni byliby uznaé odbudowe takiej Rosji za pozyteczna, a co
za tym idzie, nie beda oni raczej popierac jej ,rozkawatkowania” i wspieraé
»,separatystycznych daznosci ré6znych narodéw, narodzikow i szczepdw’.

rymMaHuTapHoro yuusepcurera. Hayumenit sxypraas” 2014, No 4, c. 72-77; E.W. Jlazapenxo,
Pessakyayus 8oeHHoOnJeHHbIX PYccKkol apmuu [lepsoti mMuposoli 80tiHbL U3 UHOCMPAHHBLX
Jniaezepett, ,,Bectank CypryTCKOro rocyJapcTBEHHOTO MeJarormueckoro yuusepeutera” 2021,
No 3 (72), c. 184-195.

2 Szerzej zob. M. Wotos, In the Hallways of Versailles. ,,White” Russia and Poland during
the Paris Peace Conference, ,Studia z Dziejéw Rosji 1 Europy Srodkowo-Wschodniej” 2020,
t. LV, z. 3 (Special Issue), s. 12-25.

30 AIJP/NJ, AGNW, 701/2/56, Raport B. Dtugoszowskiego do J. Pitsudskiego, 27 V 1919, k. 462.

31 Tbidem, k. 463; zob. Tajne rokowania polsko-radzieckie w 1919 r. Materialy archiwalne
i dokumenty, zebrata i oprac. W. Gostynska, Warszawa 1986, s. 47.
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Tymczasem on sam dzialania zmierzajace do rozczlonkowania Rosji jedno-
znacznie interpretowal jako korzystne dla Polski®2. Informacje przekazane
przez Dlugoszowskiego nie byty do konca precyzyjne. Omawiane przez niego
memorandum z 24 V 1919 r. w imieniu Rosyjskiej Konferencji Polityczne;j
sygnowali bowiem Sazonow, Wasilij Maklakow i Nikotaj Czajkowski. Podpisu
Sawinkowa tam nie bytlo. W dokumencie nie wymieniano Chelmszczyzny,
Galicji Wschodniej czy Wilna. Nie pisano tez wprost o granicy na Sanie.
Mowa byla natomiast o ,Polsce etnograficznej”®. W gruncie rzeczy jednak
niewiele to zmieniato, a ostrzezenia ptynace z Paryza do Belwederu trudno
bylo nazwaé przesadnymi, majac na uwadze szykowana juz w tym czasie
ofensywe ,,bialych” oddziatéw przeciwko Armii Czerwone;.

Pod koniec pobytu nad Sekwana Wieniawa zajal sie w wiekszym stopniu
sprawami niemieckimi. Byt to skutek instrukcji Pilsudskiego, ktory zasadnie
zwracal uwage, ze w koncowym okresie konferencji pokojowej ta wlaénie
problematyka ze wskazaniem na kwestie militarne gérowata nad innymi.
Zadawatl tez Dtugoszowskiemu konkretne pytanie, wyrazajac réwnoczesnie
nieufno$¢ do ententy: ,,Czy wéréd wojskowych spodziewany jest raczej spokdj
niz wojna 1 czy do tej ostatniej prowadzone sg jakie$§ energiczne przygotowa-
nia. To sq pytania, ktéore mnie mecza, gdyz widze szerokie przygotowania
niemieckie na naszym froncie 1 ustawicznie sie obawiam, ze beda prowadzone
dalsze przetargi pokojowe naturalnie naszym kosztem”34,

23 maja Wieniawa konferowal w Paryzu z gen. Henrysem na temat Nie-
miec. Francuz byt przekonany, ze Polacy powinni teraz cala uwage skupié¢ na
odcinku niemieckim. Przemawiata za tym koncentracja wojsk niemieckich na
wschodzie, ktorych sity obliczal na 250 tys. zolnierzy, czyli wiecej niz w tym
czasie stacjonowalo nad Renem. Ostrzegal tez Polakéw przed mozliwymi
prowokacjami ze strony Niemcéw, zwlaszcza na Gérnym Slasku, gdzie mieli
oni dazy¢ do wywolania polskiego powstania jako pretekstu do przeprowa-
dzenia ofensywnych dzialan o szerokim zasiegu jeszcze przed podpisaniem
traktatu pokojowego. W ten sposéb mogliby zrekompensowacé sobie straty
poniesione na zachodzie Europy. Henrys doradzal Pilsudskiemu za posred-
nictwem Wieniawy, aby strona polska rozpoczeta energiczne przygotowania
militarne, ktérych celem bytoby utworzenie linii obronnych, a nawet rozwa-
zyta ewentualno§¢é przerzucenia oddzialéw na front antyniemiecki. Wszystko

32 AIJP/NJ, AGNW, 701/2/56, Raport B. Diugoszowskiego do J. Pilsudskiego, 27 V 1919, k. 463—-464.

33 Dokumenty do historii stosunkéw polsko-sowieckich 1918-1945, red. serii M. Wolos, t. I:
1918-1926, red. tomu J.J. Bruski, M. Wolos, cz. 1: Polska miedzy Rosjq ,,biatq” a ,,czerwong”
(listopad 1918 — marzec 1921), Warszawa 2020, s. 113—-116. Kopia memorandum Rosjan
datowanego na 24 V 1919 r. trafita w rece delegacji warszawskiej 1 ostatecznie znalazta
sie w archiwum Michata MoScickiego. Niewykluczone, ze stalo sie to dzieki posrednictwu
Wieniawy 1 jego francuskich przyjaciél.

34 PI'BA, ¢. 483k, om. 6, n. 5, Pismo bez podpisu zatytulowane ,List do Wieniawy”, 18 V
1919, k. 17.
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to podawane bylo co prawda w trybie warunkowym, co wcale nie znaczy, ze
realne niebezpieczenstwo nie istnialo®®. Dlugoszowski informowal jeszcze
Belweder, ze do czasu powrotu gen. Henrysa z Paryza przygotowania do
ewentualnej walki z Niemcami mozna omawia¢ z ptk. Charles’em Expert de
Besancgon, specjalista ds. operacyjnych.

W trakcie rozméw Wieniawy z Henrysem wyklarowal sie nawet scena-
riusz mozliwych staré z Niemcami. Widaé zagadnienie to absorbowalo uwage
francuskich wojskowych. Dtugoszowski w konicu maja 1919 r. donosit swojemu
Komendantowi:

Zdaniem generala H[enrysa] w razie niemieckiej akcji zaczepnej sity polskie powinny,
stawiajac opOr nieprzyjacielowi, cofaé sie na przygotowane pozycje obronne, dajac tym
czas do akcji sprzymierzonych na zachodzie. Przy czym wojska poznanskie najbar-
dziej zagrozone odcieciem wobec zgromadzenia znacznych sil niemieckich w Prusach
Ws|chodnich] i Zach[odnich] i na Gérnym Slqsku musza, bardzo pilnowaé tacznosci
z reszta armii polskiej. Zadna miara nie powinno sie dopuécié, by Niemcy owtadneli
Zaglebiem Dabrowskim, chocby tylko czasowo. W tym celu potrzebne sa prace nad
przygotowaniem linii obrony i umieszczenie rezerw w odpowiednich miejscach?®®.

Jednoczesnie Wieniawa zwracal uwage na trudnosci, jakie dla Fran-
cuzéow wynikaja z braku konwencji wojskowej z Polska, a co za tym idzie,
ustalonych regul wspdlnej komendy. Z tego powodu marsz. Ferdinand Foch
mial obawy dotyczace wydawania dyrektyw dla WP. Odpowiednie dyspozycje
wydano natomiast dla innych armii sprzymierzonych, w tym czeskiej. Foch
odwiedzil tez front zachodni, liczac sie z mozliwo$cia wznowienia ofensywy
przeciwko Niemcom?”.

Wieniawa zajmowal sie ponadto drobniejszymi sprawami dotyczacymi
stosunkéw polsko-niemieckich. Miedzy innymi przekazat Pitsudskiemu wia-
domo$¢ od gen. Henrysa, ze otrzymatl on satysfakcje od Niemcéw za ostrzat
artyleryjski Wieruszowa, miasteczka potozonego przy é6wczesnej granicy pol-
sko-niemieckiej®®. Do ataku doszlo 29 IV 1919 r. W wyniku ostrzalu zginelo
5 0s6b, za$ 43 mieszkancoéw zostalo rannych, sposrdéd ktérych 2 zmarto na
skutek doznanych obrazen. Straty szacowano na ponad 465 tys. marek. Sprawa
odbila sie szerokim echem w Polsce 1 poza jej granicami. Byla tez omawiana
na forum Sejmu Ustawodawczego. Niestety, nie byl to ostatni ostrzal Wieru-
szowa. W czerwcu 1 lipcu 1919 r. oddzialy niemieckie przeprowadzity kolejne
ataki na to przygraniczne miasto®. Byt to jawny dowdd na realne zagrozenie
militarne ze strony zachodniego sasiada.

3 AIJP/NJ, AGNW, 701/2/56, List B. Dlugoszowskiego do K. Switalskiego, 22 V 1919,
k. 413-414, 416 (dopisek z 23 V 1919 r.).

3 Ibidem, Raport B. Dlugoszowskiego do J. Pilsudskiego, 27 V 1919, k. 461.

%7 Thidem, k. 460-461.

38 Tbidem, List B. Dlugoszowskiego do K. Switalskiego, 22 V 1919, k. 410.

3 M. Michalski, Wieruszéw w ogniu, ,Ziemia Lédzka. Pismo Samorzadowe Wojewddztwa
Lodzkiego”, XI 2013, nr 11 (145), s. 19.
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Ze sprawami niemieckimi Pitsudski $cisle wigzatl relacje Polski z Litwa.
W instrukeji dla Dlugoszowskiego Naczelnik Panstwa zwracal uwage na pro-
tekcje Niemcoéw wobec Litwindw, obawiajac sie, ze kosztem polskich intereséow
moze ona zostaé zastapiona opieka ze strony mocarstw zachodnich. Komendant
nie kryl przed swoim ulubiehcem wlasnych szerokich i §miatych planéw wobec
Litwy, ktore nie mialy nic wspdlnego ,,ze strategia wyniesiona z braku ruchu
w okopach”, innymi stowy z frontu zachodniego I wojny Swiatowej. Aby je
zrealizowaé, musial mieé¢ jednak pewnoé§c¢, ze ze strony Niemiec nie czekaja
go przykre niespodzianki w postaci krokéw militarnych. Nie wykluczat tez,
ze ententa w obawie przed Armig Czerwona, ,zechce jeszcze raz upraszaé
Niemcéw, aby trzymali front od Libawy prawie do Wilna 1 w dodatku za
naszymi plecami od Kowna prawie az do Grodna”#. Taki front tylko w teorii
uwazal za antybolszewicki, w praktyce za$ za probolszewicki, niedwuznacznie
sugerujac wspélprace niemiecko-sowiecka zawsze grozna dla Polski 1 podajac
jej konkretne przyktady w postaci oddziatéw Armii Czerwonej, ktére nadcia-
galy pod Wilno witaénie z rejondéw jakoby zabezpieczanych przez Niemcéw.
Pitsudski uznat za zupelnie nonsensowne, ale 1 niebezpieczne okupowanie
przez oddzialty niemieckie Suwalszczyzny frontem zwrdconym przeciwko
Polakom. Nakazywal zatem Wieniawie podejmowac ten temat w rozmowach
z gen. Henrysem 1 innymi przedstawicielami ententy, dazac zarazem do jak
najszybszego wycofania stamtad wojsk niemieckich. Emisariusz Belwederu
ustalil, ze sprawa ,linii demarkacyjnej na Litwie miedzy wojskami naszymi
a litewsko-niemieckimi [sic/]” oraz ewakuacja Niemcow z rejonu Augustowa
byly przedmiotem rozméw gen. Henrysa z marsz. Fochem. Gtéwnodowodzacy
wojskami ententy mial poczynié¢ kroki, aby kwestie te zostaly rozstrzygniete
w myS$l dyrektyw Pitsudskiego*'. Mozna sie tylko domysleé, ze to wladnie
Wieniawa inspirowat w tym kierunku Henrysa. Dtugoszowski przekazal tez
list Francuza do Pilsudskiego w sprawie ewakuacji oddzialéw niemieckich
z Suwalszczyzny, do ktérej faktycznie miato doj§¢ w najblizszych tygodniach®?.

Emisariusz Belwederu przeprowadzil takze szereg rozméw na temat
wyprawy wilenskiej 1 polityki Pitsudskiego wobec Litwy. Podkreslil, ze stano-
wisko Paderewskiego bylo tozsame z postawa Naczelnika Panstwa, co wply-
neto na uspokojenie két politycznych po zajeciu Wilna przez oddzialy polskie,
nieuzgodnionego ani z ententa, ani nawet z ugrupowaniami politycznymi
w Polsce. Ta samodzielna akcja Pilsudskiego, skadinad bardzo ryzykowna
ze wzgledu na szczuplos§é polskich sil, wywolata niemate zaniepokojenie
1 zaklopotanie nad Sekwang. Naczelnik Panstwa pokazal, ze potrafi podjaé

40 PI'BA, ¢. 483k, om. 6, m. 5, Pismo bez podpisu zatytulowane ,List do Wieniawy”, 18 V
1919, k. 17-18 (stad oba cytaty).

4 AIJP/NJ, AGNW, 701/2/56, List B. Dtugoszowskiego do K. éwitalskiego, 22V 1919, k. 410
(stad cytat).

42 Tbidem, Raport B. Dtugoszowskiego do J. Pitsudskiego, 27 V 1919, k. 465.
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inicjatywe bez ogladania sie na kogokolwiek, a Polska jest zdolna prowa-
dzi¢ niezalezna polityke na europejskim Wschodzie*®. Wieniawa rozmawiatl
na ten temat z dyplomata Stanistawem Gutowskim, ktéry popart stanowi-
sko Pitsudskiego, w tym stynna odezwe do mieszkancow bylego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, wyrazajac jedynie zal, iz nawet politycy przychylni
Naczelnikowi Panstwa nie byli poinformowani o jego zamiarach, a co za tym
1dzie, nie mogli wplynaé¢ na opinie publiczna w kierunku pozadanym przez
Belweder*. W podsumowaniu rozwazan o wyprawie na Wilno Dtugoszowski
pisal: ,W kazdym razie rzecza jest pewna, ze akcje Komendanta skutkiem
akcji wilenskiej poszty nieslychanie w gére na rynku ententy, a szczegdlnie
francuskim — mimo, ze N[arodowi] D[emokraci] tutejsi robia wszystko, co
w ich mocy, by wplyw 1 znaczenie odsieczy Wilna oslabié¢, siejac wiesci, ze
zdobycie Wilna zostalo umozliwione przez przybycie wojsk gen. Hallera”.
Innym problemem absorbujacym uwage Wieniawy byly toczace sie
w Paryzu polityczne targi wokoét Galicji Wschodniej. Niebawem po przy-
byciu nad Sekwane Dlugoszowski informowat Pilsudskiego, ze w kregach
dyplomatycznych zagadnienie przynaleznosci tej dzielnicy do Rzeczypospolite)
bynajmniej nie stalo po mysli Polakéow?®. W sprawach galicyjskich emisa-
riusz Belwederu $SciSle wspélpracowat z gen. Henrysem 1 staral sie przez
niego oddziatywaé na francuskie kregi decyzyjne. 18 maja Francuz bronit
intereséw polskich na forum Komisji Miedzysojusznicze), gdzie spotkal sie
z opozycja, Amerykandéw 1 Brytyjezykéw, aczkolwiek nie uwazat jej za nader
grozna. Henrys zamierzal nawet dluzej pozostaé w Paryzu ze wzgledu na
rozstrzygniecia dotyczace Galicji Wschodniej, poniewaz jego glos moglt mieé
istotne znaczenie*”. Interesujacy pomyst zglosit gen. Rozwadowski. Polecit on
bowiem Wieniawie, aby zwroéci¢ uwage Pilsudskiemu na potrzebe wydania
w Galicji Wschodniej podobnej odezwy jak ta adresowana do mieszkancow
bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Zdaniem Rozwadowskiego ten krok
zrobilby korzystne wrazenie w Paryzu*s. Sugestii tej Naczelnik Panstwa nie

4 A. Nowak, Polska i trzy Rosje. Polityka wschodnia Pitsudskiego i sowiecka préba podboju
Europy w 1920 roku, Krakéw 2021, s. 285-316; G. Nowik, op. cit., s. 377—408.
4 PI'BA, ¢. 483k, om. 6, a. 5, Raport B. Dtugoszowskiego do J. Pitsudskiego, 12 V 1919,
k. 16. O dziatalnoéci Gutowskiego, bylego dyplomaty rosyjskiego, niepozbawionego wpty-
wow w KNP, zob. W. Buthak, Lednicki, Paderewski, Dmowski. Sprawa misji Stanistawa
Gutowskiego i genezy Polskiej Narodowej Komisji Wykonawczej oraz Komitetu Narodowego
Polskiego (sierpieri—wrzesiers 1917 r.), ,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschod-
niej” 1992, t. XXVII, s. 45-56; M. Gmurczyk-Wronska, Z dzialari polskiej dyplomacji we
Francji. Memoriat Stanistawa Gutowskiego do wtadz francuskich, ,Historia 1 Polityka” 2016,
nr 17 (24), s. 9-27; M. Wolos, ,,Ojczyznie stuzy”. Damian Stanistaw Wandycz (1892-1974),
Betchatéw—Krakow—Warszawa 2015, s. 76-88; G. Nowik, op. cit., s. 623—634.
PI'BA, ¢. 483k, om. 6, 1. 5, Raport B. Dlugoszowskiego do J. Pilsudskiego, 12 V 1919, k. 16.
4 Tbidem, k. 15.
4T AIJP/NJ, AGNW, 701/2/56, List B. Dlugoszowskiego do K. Switalskiego, 22V 1919, k. 411.
48 Tbidem, k. 415 (dopisek z 23 V 1919 r.).
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przyjal. Jak widaé, pomimo polecenia obserwacji aktywnosci Rozwadowskiego
nad Sekwana, ktére Wieniawa otrzymat na poczatku swej drugiej misji do
Paryza 1 ktére byly dowodem braku zaufania do generata ze strony Belwe-
deru, doszlo miedzy nimi do wspdtpracy.

Emisariusz Belwederu w trakcie rozméw z gen. Henrysem poruszat
tez watek stosunkéw polsko-rumunskich. Odniést wrazenie, ze Francuzi
z wdzieczno$cia odniesliby sie do inicjatywy Warszawy zmierzajacej do zacies-
nienia relacji z Bukaresztem. Sam zdecydowanie opowiadal sie za takim
wlaénie rozwigzaniem, informujac zarazem swojego Komendanta, ze wsrod
polskich politykéw spotkaé mozna dwie przeciwstawne opinie w tej materii:
jedni uwazaja wszelkie kroki ku zblizeniu z Rumunia za zbedne, poniewaz
obie armie 1 tak podlegaja marsz. Fochowi jako naczelnemu wodzowi wojsk
sprzymierzonych, drudzy zas — niezaleznie od istniejacej wowczas jednolitosci
dowddztwa — byliby sktonni podjaé starania o zacie$nienie stosunkéw polsko-
-rumunskich*. Moze z 6wczesne] perspektywy trudniej bylo dostrzec, ze za
aprobatywna postawa Henrysa wobec zblizenia na linii Warszawa—Bukareszt
kryla sie szersza koncepcja zbudowania francuskiego systemu bezpieczehstwa
zbiorowego w Europie Srodkowo-Wschodniej™.

Wieniawa otrzymat od Pilsudskiego polecenie zajecia sie sprawa prze-
transportowania do kraju z potudniowej Rosji 4 Dywizji Strzelecéw Polskich
dowodzonej przez gen. Lucjana Zeligowskiego. Naczelny Wédz domagal sie
przeprowadzenia sondazy w tej materii, zapewne nieprzypadkowo wskazujac
przychylnego Polsce gen. Henrysa. Okreslil tez taktyke postepowania: ,Rébcie
to jakby od siebie, tak, abym ja mégt wiedzie¢ czy napotkam w tej sprawie
na wielkie trudnoéci, czy tez nie”®!. 27 maja Dlugoszowski poinformowat Pit-
sudskiego, ze sprawa sprowadzenia do Polski dywizji Zeligowskiego zostala
zasadniczo zalatwiona, a sam transport napotyka jedynie trudnoSci techniczne,
zwlaszcza brak lokomotyw 1 wagonéw w Rumunii. Generat Henrys zobowiazat
sie na ten temat rozmawiaé z przebywajacym w Paryzu premierem Rumunii
Ionem Bratianu®?. Jak wiadomo, zabiegi zmierzajace do sprowadzenia zol-
nierzy 4 Dywizji Strzelcéw Polskich zakonczyly sie sukcesem?,.

Podobnie jak podczas pierwszego pobytu w stolicy Francji, Wieniawa 1 tym
razem przygladat sie aktywno$ci KNP juz po jego formalnym rozwigzaniu

4 PI'BA, ¢. 483k, om. 6, a. 5, Raport B. Dlugoszowskiego do J. Pitsudskiego, 12 V 1919,
k. 15-16.

%0 Szerzej zob. T. Sandu, Le systéme de sécurité francgais en Europe centre-orientale. L'exem-
ple roumain 1919-1933, Paris—Montréal 1999, s. 55 1 n.; H. Walczak, Sojusz z Rumuniq
w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918-1931, Szczecin 2008, s. 46 i n.

51 PI'BA, ¢. 483k, om. 6, m. 5, Pismo bez podpisu zatytulowane ,List do Wieniawy”, 18 V
1919, k. 18.

52 AIJP/NJ, AGNW, 701/2/56, Raport B. Dtugoszowskiego do J. Pitsudskiego, 27 V 1919, k. 464.

52 D. Fabisz, Generat Lucjan Zeligowski (1865-1947). Dziatalnosé wojskowa i polityczna,
Warszawa 2007, s. 67—82.
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w polowie kwietnia 1919 r. Zapewne nieprzypadkowo na poczatku jednego
z raportow do Pitsudskiego przywotat opinie por. Ludwika Hieronima Mor-
stina na temat Wydziatu Wojskowego Komitetu, ktéry ,,tylko obecnoécia swa,
komplikuje i1 utrudnia robote przez nieokre§lonoé¢ kompetencji”®. Lody nie
zostaly przetamane, a nieche¢ Wieniawy do KNP jako konkurencyjnego wobec
Pitsudskiego oSrodka wladzy bynajmniej nie zmalatla.

Trudno precyzyjnie wskazaé date wyjazdu emisariusza Belwederu z Paryza.
Ostatni znany raport Wieniawy do Pitsudskiego nosi date 27 V 1919 r.%
Dlugoszowski napisat w nim, ze gen. Henrys zamierza zostaé w stolicy Fran-
cji do piatku 30 maja®®. Nie mamy jednak pewnoéci, czy Wieniawa wrécit
do Polski wraz z szefem FMM. Wiemy natomiast, ze komunikacja miedzy
Paryzem a Warszawa w tym czasie funkcjonowala juz o wiele lepiej niz na
przelomie 1918 1 1919 r. Podréze trwaly krécej. Mozna co najwyzej przyjac,
ze Dhugoszowski dotart do Warszawy na poczatku czerwca 1919 r. Jego druga
misja do stolicy Francji trwala zatem ok. miesiaca.

* % %

Obie misje Wieniawy do Paryza wpisywaly sie doskonale w sposdb dziatania
Pilsudskiego, ktory w miejscach newralgicznych dla intereséw Polski chciat
mie¢ swoich zaufanych emisariuszy. Taka role pelnil jego osobisty adiutant,
zaliczany juz wowczas do najwierniejszych z wiernych, na ktérych Naczelnik
Panstwa mogl catkowicie polegaé. Trzy miesiace pobytu rtm. Diugoszowskiego
w stolicy Francji, czy to w charakterze cztonka delegacji Naczelnika Panstwa,
czy to jako emisariusza Belwederu u boku gen. Henrysa, niemal w calosci
nalozyly sie na obrady konferencji pokojowej. Paryz byl wowczas stolica Swiata
politycznego, w ktorej wykuwano fundamenty nowego porzadku po Wielkiej
Wojnie. Nawet dla oséb dziatajacych w kuluarach konferencji pokojowej byta
to bardzo dobra szkota dyplomacji. Tym bardziej jesli mowa o przedstawicie-
lach odradzajacego sie panstwa, ktérzy sztuki dyplomacji dopiero sie uczyli.
Niewykluczone, ze juz wowczas Pilsudski planowal wyslanie Wieniawy do
pracy dyplomatycznej czy nawet politycznej. Sprawdzal w ten sposéb jego
kwalifikacje, majac zarazem alternatywne 1 pewne zZrédla informacji wobec
calego szeregu raportow, depesz oraz listéw stanych do Warszawy przez oficjal-
nych czy nieoficjalnych przedstawicieli Rzeczypospolitej, ktérzy w tym czasie
przebywali takze nad Sekwana. Trudno nie zgodzié sie z uwaga, Krzysztofa
Kloca, ze Wieniawa byl nie tylko numerem jeden Pitsudskiego w Paryzu, ale

> PI'BA, ¢. 483k, om. 6, 1. 5, Raport B. Dlugoszowskiego do J. Pilsudskiego, 12 V 1919, k. 15.

% Qpublikowany we fragmencie przez Weronike Gostynska list Wieniawy do Naczelnika
Panstwa, opatrzony data 31 V 1919 r., to nic innego jak przeredagowany i skrécony tekst
raportu napisanego cztery dni wczeéniej. Zostal on ogloszony na podstawie zrédia wtér-
nego, jakim byl zachowany w maszynopisie ,,Komunikat informacyjny Departamentu II
Ministerstwa Spraw Wojskowych”. Tajne rokowania polsko-radzieckie..., s. 47.

% AIJP/NJ, AGNW, 701/2/56, Raport B. Dtugoszowskiego do J. Pitsudskiego, 27 V 1919, k. 460.
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wrecz koordynatorem catosci jego polityki nad Sekwana®. Z zastrzezeniem
jednak, ze konkluzja ta dotyczy pierwszego pobytu w stolicy Francji. Pod-
czas drugiego pobytu rola Dtugoszowskiego okazala sie juz skromniejsza, co
wynikalo z zajmowanej przezen pozycji, ale przede wszystkim byto efektem
pojawiania sie w Paryzu takich postaci, jak Leon Wasilewski czy Stanistaw
Patek, ktorych doséwiadczenie polityczne gérowato nad eksperiencja Wieniawy.

Paryskie misje Wieniawy miaty charakter wojskowo-dyplomatyczny. Sze-
roki i réznorodny zakres spraw, jakimi sie zajmowal, jest moze najlepszym
dowodem zaufania ze strony Naczelnika Panstwa 1 Naczelnego Wodza. W ten
oto sposdb Dlugoszowski byl wprowadzany w sprawy rosyjskie, niemieckie,
francuskie, brytyjskie, amerykanskie, ukrainskie, rumunskie, litewskie itd.
Mobgt sie tez z bliska przyjrzeé, jak funkcjonuje do pewnego momentu kon-
kurencyjny wobec Warszawy oérodek polityczny — KNP, z ktérym nolens
volens musial podjaé nietatwa wspdlprace, bo tego wymagata polska racja
stanu. Poznawal mechanizmy podejmowania decyzji politycznych i ksztal-
towania stosunkéw miedzynarodowych w kluczowym dla Europy i §wiata
momencie dziejow.

Jeszcze jedna konstatacja. Wyruszajac do Paryza w grudniu 1918 r.,
Wieniawa posiadal stosunkowo ograniczone kontakty w sferach wojskowych
1 politycznych Francji, nie mowiac juz o elitach innych panstw ententy. Na
dobra, sprawe sprowadzaly sie one do niektoérych czltonkéw FMM w Rosji,
ktérych poznat kilka miesiecy wezeéniej w trakcie pobytu w Moskwie. Jego
przedwojenne znajomoéci wsrod bohemy artystycznej czy nawet paryskiej
Polonii nie zawsze przekladaly sie na realne korzyséci w pozyskiwaniu infor-
macji czy tez wykonywaniu instrukeji ptynacych z Warszawy. Dzieki wlasnej
operatywnoéci Wieniawa potrafit znaczaco rozszerzy¢ sie¢ znajomosci. Spoty-
kal sie 1 rozmawiat z calym gronem wybitnych francuskich wojskowych, jak
marsz. Ferdinand Foch, generatowie Paul Henrys 1 Henri Niessel, a takze
wplywowymi dyplomatami, by wymienié tylko Philippe’a Berthelota. Dtugo-
szowski nawigzal tez kontakty z reprezentantami innych panstw ententy.
Beda one procentowaé w przysztosci.

Streszczenie

Po raz drugi rtm. Bolestaw Dlugoszowski pojechat do Paryza zaledwie kilka tygodni p6zniej,
chociaz w innym charakterze. Tym razem towarzyszyl gen. Paulowi Henrysowi jako szefowi
Francuskiej Misji Wojskowej w Polsce. W stolicy Francji przebywal w maju 1919 r. Otrzymat
tez konkretne zadania do wykonania, w tym zbadanie stosunku Francuzéw do kwestii uzycia
oddzialéw gen. J6zefa Hallera w walkach przeciwko Ukrainncom. Dtugoszowski inspirowat
gen. Henrysa do dziatan zgodnych z linig polityczna obozu Jézefa Pilsudskiego. Dotyczyto
to m.in. ustalenia zasad polsko-francuskiej wspdtpracy wojskowej. Wieniawa przygladat sie
postawie ententy wobec niemieckich przygotowan do wznowienia wojny na wschodzie Europy.

57 K. Kloc, op. cit., s. 293.
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Inna wazna kwestig bylo przeciwdziatanie idei odbudowy ,wielkiej Rosji” promowanej przez
$rodowiska ,biatych” emigrantéw rosyjskich w stolicy Francji. Poza sprawami politycznymi
i wojskowymi Dtugoszowski otrzymal szereg szczegdtowych instrukeji dotyczacych obserwa-
cji kilku os6b przebywajacych wéwczas w Paryzu, w tym gen. Tadeusza Rozwadowskiego,
ktéremu Pitsudski nie ufal. Trzy miesigce spedzone w stolicy Francji w okresie konferencji
pokojowej byly dla Dtugoszowskiego dobra szkota dyplomacji. Pozwolily mu zarazem posze-
rzy¢ krag znajomosci 1 kontaktéw wsréd czotowych przedstawicieli ententy, ze wskazaniem
na Francuzow.

Two Missions of Captain Bolestaw Dtugoszowski “Wieniawa” to Paris in 1919. Part 2:
Jozef Pitsudski’s Emissary at the Side of the Head of the French Military Mission
in Poland

Captain Bolestaw Dlugoszowski travelled to Paris again just a few weeks later, albeit in
a different capacity. He stayed in the French capital in May 1919. This time he accompanied
General Paul Henrys, then head of the French Military Mission in Poland. He was also
given specific tasks, including examining the French’s attitude toward using General Haller’s
troops in the battles against the Ukrainians. Dlugoszowski motivated General Henrys to
act in line with the political wishes of the Jézef Pitsudski camp. This included, among other
things, establishing the principles of Polish-French military cooperation. Dtugoszowski also
examined the attitude of the Entente toward German preparations for the resumption of
war in Eastern Europe. Another important issue was counteracting the idea of rebuilding
“Greater Russia”, promoted by the circles of White Russian émigrés in Paris. In addition to
political and military matters, Dtugoszowski received several detailed instructions regarding
observing several figures staying in Paris at that time, including General Tadeusz Jordan
Rozwadowski, whom Pitsudski did not trust. The three months spent in the French capital
during the Peace Conference were a good school of diplomacy for Dtugoszowski. At the same
time, he broadened his circle of acquaintances and contacts among the leading representa-
tives of the Entente, especially the French.
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