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Abstrakt: Autor krytycznie analizuje ksiazke Krzysztofa Raka Polska — niespetniony so-
jusznik Hitlera (2019). Monografia stanowi prébe nowego spojrzenia na stosunki polsko-
-niemieckie w latach 1933—-1939. Zawiera jednak uproszczenia i nieuprawnione interpreta-
cje. Autor bezkrytycznie przyjmuje za rzeczywisto$¢ niemieckie starania o antysowiecki so-
jusz z Polska. Bezpodstawnie sugeruje ustalenie miedzy rzadami Polski i Niemiec wspdlnego
modus operandi przeciw Czechostowacji w 1938 r. Polityke polskg w 1939 r. przedstawia
w sposéb karykaturalny.
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Ksiazka Krzysztofa Raka, Polska — niespetniony sojusznik Hitlera, przynosi
prébe nowego spojrzenia na dwie sprawy — wielokrotnie juz rozpatrywane
w historiografii: miejsce Polski w niemieckiej polityce pod rzadami Adolfa
Hitlera (do wybuchu II wojny $§wiatowe]j) oraz polska polityka zagraniczna
w latach 1933-1939.

Za trafng 1 zgodna z powolaniem nauki historycznej uznaje deklaracje
Raka, w ktorej stwierdza on konieczno$é takiego pisania o Hitlerze 1 jego
polityce przed wybuchem II wojny Swiatowej, aby wziaé¢ w ,,fenomenologiczny
nawias” to wszystko, co o nim wiemy za sprawa, tych dzialan, jakie podejmowat
on po 1 IX 1939 r. Uwazam, ze tak wladnie postepowaé nalezy. Postepujac
inaczej, historyk nie bedzie w stanie pelni¢ swej podstawowej roli — ttumacza
przesztosci dziejowe;.

Omawiajac podstawy zrdédlowe ksiazki Raka, trzeba podkreslié, ze gtéwna
»,substancje zrodtowa” stanowia wykorzystane w sposéb sumienny opubliko-
wane akta dyplomacji polskiej (Polskie Dokumenty Dyplomatyczne za lata
1933-1939) oraz niemieckiej (Akten zur deutschen auswdrtigen Politik). To
samo powiedzieé¢ nalezy o wyzyskaniu Diariusza i tek Jana Szembeka, ktore
opublikowane zostaly w Londynie w latach 1964-1972. Nie oznacza to, ze
autor nie prowadzil zadnych kwerend archiwalnych. Podjal je w zbiorach
Archiwum Akt Nowych 1 Politisches Archiv des Auswirtigen Amts. Wzmianki
o aktach z The National Archives w Londynie-Kew nie wskazuja na kwe-
rende w tych zbiorach, ale na wyzyskanie tego, co ,zawieszono” w internecie!.
Wyniki uzyskane w czasie tych kwerend nalezy ocenié ostroznie — jako nader
umiarkowane.

7 cala pewnosScig biorac do reki niemal kazda ksiazke naukowa, mozna
opatrzy¢ ja r6znymi uwagami postulatywnymi, wprowadzajac sugestie takich
czy innych dodatkowych kwerend archiwalnych. Chce podkreslié, ze nie to jest
moja intencja. Wydaje mi sie jednak, ze jesli obecnie podejmuje kto$ temat tak
solidnie juz przebadany, jak ten, ktéry wybrat sobie Krzysztof Rak, nalezatoby
probowacé wszystkimi dostepnymi Srodkami pogtebié podstawy zZrdédlowe. Tu
za§ upomnialbym sie chociazby o cztery archiwa: 1) Bundesarchiv w Koblen-
cji, ktére przechowuje akta (Nachlass) ministra spraw zagranicznych Rzeszy
Konstantina von Neuratha, 2) Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikor-
skiego w Londynie, 3) Instytutu Jézefa Pitsudskiego w Ameryce, ktéry posiada
akta ambasadora Jézefa Lipskiego, 4) Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich
we Wroctawiu, gdzie ztozono papiery posta w Berlinie Alfreda Wysockiego?.

W bibliografii nie figuruje w ogble wielka edycja akt dyplomacji fran-
cuskiej — Documents diplomatiques francais za lata 1932—-1939. Nie ma

! Podano papiery Gabinetu i akta ministra Anthony’ego Edena, ale juz nie serie General
Correspondence (a wiec akta o kardynalnym znaczeniu) Foreign Office.

2 Z bardzo obszernych wspomnien Wysockiego wydano w PRL tylko wybrane fragmenty.
Zob. A. Wysocki, Tajemnice dyplomatycznego sejfu, Warszawa 1974.



Artykuly recenzyjne i recenzje 125

tez niektérych waznych pozycji, jak np. Aleksandra WozZnego, Niemieckie
przygotowania do wojny z Polskq w ocenach polskich naczelnych wtadz woj-
skowych w latach 1933—1939 (Warszawa 2000) albo Johna L. Heinemana,
Hitler’s First Foreign Minister. Constantin Freiherr von Neurath, Diplomat
and Statesman (Berkeley—Los Angeles 1979).

Praca liczy 11 rozdzialéw. Dwa pierwsze z nich traktuja o programowych
koncepcjach Hitlera w zakresie polityki miedzynarodowej z okresu przed
doj$ciem do wladzy. Wszystkie maja charakter problemowy. Cato$§¢ dopelnia
zakonczenie sumujace wnioski autora.

Teza tytutowa Krzysztofa Raka jest prosta. Uwaza on, ze Hitler chcial
pozyskaé Polske jako sojusznika, bo w kontynentalnej Europie tylko ona
na alianta Niemiec sie nadawala. Nie mogla nim przeciez byé¢ ani Francja,
ani Rosja. W planach Hitlera tkwila wiec wizja pozyskania Polski jako
alianta (przede wszystkim do walki ze Zwigzkiem Sowieckim). ,,Paradoks
niemieckiej potegi” polega na tym, ze Rzesza (osiagnawszy jedno$é polityczna,
w 1871 r.) stata sie mocarstwem silniejszym w konfrontacji ,jeden na jed-
nego” z kazdym innym mocarstwem kontynentalnej Europy, ale nie miata
kandydatéw na sojusznikéw (z wyjatkiem Austro-Wegier, ktore jednak upadty)
w walce z koalicja mocarstw. Polska Pilsudskiego i Becka sojusznikiem sie
nie stata. Oferty nie przyjela. Polsko-niemieckie détente przetrwalo pie¢ lat
(1934-1938) 1 upadto. Polska za swoje postepowanie zaplacita wysoka cene
w II wojnie §wiatowe;j.

Autor nie troszczy sie o wazenie stéw. Twierdzi, ze wspdtpraca z Polska
miala dla niemieckiego wodza ,strategiczne znaczenie”. Byla ona ,,wyma-
rzonym sojusznikiem” III Rzeszy (s. 330)? Nie wchodzac na tym miejscu
w polemike z tym twierdzeniem, zostawimy sobie na to miejsce na koncu
niniejszych rozwazan.

Podkresli¢ trzeba, ze Krzysztof Rak ma caltkowita racje, piszac, iz teza
0 ,,ztowrogim pakcie Pilsudski-Hitler” to nic innego jak wytwoér polityki histo-
rycznej PRL (s. 155) oraz propagandy sowieckiej. Mozna by jedynie dodad,
1z zrodla tej teorii sa oczywiscie sowieckie. Pierwsze takie twierdzenia wpro-
wadzita propaganda sowiecka do obiegu juz w latach 1934—19383. Publikacja
rzekomego tajnego protokolu polsko-niemieckiego w prasie zachodniej byta
przez polska dyplomacje laczona z dzialaniami Moskwy. Moze ona stanowié
przyktad skutecznoSci akeji dezinformacyjnej na uzytek polityki zagranicznej.

Poszukiwanie drogi do zblizenia z Pilsudskim pojawilo sie jeszcze w cza-
sie, kiedy ruch narodowo-socjalistyczny byl w opozycji, ale zyskiwal coraz
wieksze szanse zdobycia wladzy. Jednym z takich epizodéw, ktéry ilustruje
to twierdzenie, pozostaje rozmowa, do jakiej miato dojé¢ miedzy polskim
konsulem generalnym w Monachium Aleksandrem f.adosiem a szefem for-
macji SA Ernstem R6hmem w marcu 1931 r. W papierach Ambasady RP

3 Rézne wersje tajnego uktadu publikowatla prasa — francuska, szwajcarska, czeska, austriacka.
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w Berlinie, ktore przechowuje Archiwum Akt Nowych, zachowata sie notatka
z ich rozmowy. Rak stusznie utrzymuje, ze dokument ten, majacy swoje dopet-
nienie w pamietniku Ladosia, przechowywanym w Centralnym Archiwum
Wojskowym w Rembertowie, po$§wiadcza poszukiwanie kontaktéw z polska
dyplomacja przez kierownictwo NSDAP i to jeszcze przed powierzeniem
Hitlerowi urzedu kanclerskiego. Stusznie tez uwaza, ze rozmowa ta to —
jak na razie — drugi epizod takich kontaktéw, gdyz od wielu juz lat znany
jest epizod rozmowy Ottona Wagnera z jakim§ tajemniczym wystannikiem
marszaltka Pilsudskiego w lecie 1930 r., o czym pisat zmarty prof. Piotr Wan-
dycz*. Rozmowa fL.ado§-R6hm wzbudza wiele watpliwosci. Trzeba zgodzié sie
z Rakiem co do tego, ze miata charakter sondazowy. Dlaczego jednak naziSci
postuzyli sie osobg szefa SA, a nie kogo$, kto ma okreélony dorobek w spra-
wach miedzynarodowych — nie jest jasne. L.ado$ poza tym nie byt czlowiekiem
orientacji pitsudczykowskiej — a wladciwie to nawet nie byt dyplomata, tylko
urzednikiem stuzby konsularnej’. Naturalny ,kanal” stanowito Poselstwo RP
w Berlinie z Alfredem Wysockim na czele. Rozmowa L.adosia kaze wiec sta-
wiaé raczej pytania, niz formulowaé konstatacje. W kazdym razie epizod ten
poséwiadcza probe jakiego$ kontaktu, ktéry wyszedl od nazistéow w kierunku
dyplomacji polskie;.

W sprawie domniemanej koncepcji wojny prewencyjnej, ktéra przypisuje
sie w historiografii marszaltkowi Pitsudskiemu, zajmuje Rak stanowisko jed-
noznaczne. Kategorycznie odrzuca twierdzenia o istnieniu takiego zamystu,
a jego wytworzenie ttumaczy ,,pobudkami apologetycznymi” (s. 127) historykow
1 publicystow®. Podaza tu tym samym szlakiem, co Marian Wojciechowski’.
Jestem w stanie jako$ zrozumie¢ to stanowisko, cho¢ sie z nim nie zgadzam.
Pozostaje przeciez faktem, ze zaden historyk, jak dotychczas, nie zdotat
koncepcji wojny prewencyjnej podbudowaé dokumentem, ktéry przesadzatby
o jej istnieniu w charakterze planu polityczno-wojskowego. Nie moge jednak
przyjaé tezy, iz pogloski o wojnie prewencyjnej zupelnie nie wptynely na
ewolucje polityki zagranicznej Niemiec. Innymi slowy, nie istnieje zwiazek
przyczynowo-skutkowy miedzy fala obiegajacych Europe poglosek o polskich
przygotowaniach do wojny prewencyjnej a zwrotem w postepowaniu Hitlera
wobec Polski, jaki dokonal sie na poczatku maja 1933 r., kiedy to kanclerz

4 P. Wandycz, Préba nawiqzania przez Marszatka Pitsudskiego kontaktu z Hitlerem jesieniq
1930 roku, ,Niepodlegtoéé” (Nowy Jork) 1978, t. XI, s. 127-138.

> W 6wecezesnej stuzbie zagranicznej panowata restrykcyjnie przestrzegana zasada, ze kon-
sulowie nie prowadza spraw politycznych.

6 Autor wylacza z tego kregu Mariana Wojciechowskiego, Henryka Buthaka (Polska—Fran-
cja. Z dziejow sojuszu 1922-1939, cz. 1: 1922-1932, Warszawa 1993, s. 50-51) oraz Jana
Cialowicza (Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921-1939, przedm. M. Zgbérniak, Warszawa
1970, s. 195-197) za sceptycyzm co do tezy o wojnie prewencyjne;j.

7 Zwtaszcza zob. M. Wojciechowski, Polska i Niemcy na przetomie lat 1932-1933, ,Roczniki
Historyczne” 1963, t. XXIX, s. 159-177.
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niemiecki udzielit poslowi Wysockiemu gwarancji poszanowania traktatow
(2 maja), a nastepnie oglosil to z trybuny Reichstagu (17 maja).

Argumenty Raka sa nastepujace: po pierwsze, ,Berlin nie traktowat
powaznie grézb wojny prewencyjnej” (s. 126). Twierdzenie to wspiera on
raportem posta w Warszawie Hansa Adolfa von Moltkego, ktory 26 IV 1933
pisal do Bernharda von Biilowa (sekretarza generalnego w Auswéartiges Amt),
ze pogloski te stuza rozgrywce przeciw Niemcom na arenie Ligi Narodéw. Po
drugie, marszatek Pilsudski jako realistyczny polityk nie mégt nie wiedzieé,
ze taka koncepcja byta ,z géry skazana na niepowodzenie” (s. 127). Pilsud-
ski — ciagnie autor omawianej ksigzki — dazyt do jakiego§ modus vivendi
z Niemcami, bo wiedzial, ze od mocarstw zachodnich nie ma Polska czego
oczekiwac.

7 dokumentéw zrédlowych wynika jednoznacznie, ze na domniemana ini-
cjatywe w sprawie wojny prewencyjnej marszatka Pitsudskiego z 1933 r. powo-
lywali sie p6zniej polscy dyplomaci w rozmowach politycznych. Wiadomo, ze
dyplomaci czesto nie méwig prawdy, ale gdyby koncepcja ta zostata calkowicie
zmys$lona — niezmiernie tatwo byloby narazié¢ sie na kontre wykazujaca fatsz®.

Skoro zamyslu wojny prewencyjnej nie byto, a cata historia na ten temat
zostala sfabrykowana ex post, to dlaczego Hitler 2 V 1933 r. dokonal zwrotu
w polityce wobec Polski? Nie da sie twierdzié¢, ze na éwczesnym etapie byt
przeéwiadczony o potrzebie pozyskania wschodniego sasiada jako sojusznika.
Znana jest jego wypowiedz w wywiadzie dla plk. Percy’ego T. Ethertona
z potowy lutego 1933 r., w ktérej jako pierwszy kanclerz od zawarcia pokoju
twardo zadal zwrotu terytoriéw, ktore nabyta Polska traktatem wersalskim?.
Trzeba sobie jasno powiedzieé, ze oSwiadczenie o poszanowaniu traktatow
z Polska (w tym wersalskiego) z ust niemieckiego kanclerza bylo znacznym
ustepstwem. Nikt nikomu w polityce niczego nie daje za darmo. Przekonuje
mnie nie argumentacja Raka, ale na przyklad historyka francuskiego Mau-
rice’a Vaisse’a, ktory weale nie ma ,,apologetycznych pobudek” w stosunku
do marszatka Pilsudskiego, a napisatl o tym wszystkim: , Byla wiec u Pola-
kow prawdziwa strategia”, ktéra ,,zawiera demonstracje sily 1 przebojowosci

8 Czynil tak ambasador Juliusz fLukasiewicz w 1937 r. w rozmowach na Quai d’Orsay. Zob.
H. Buthak, M. Gmurczyk-Wronska, Juliusz Lukasiewicz, Ambasador RP w Paryzu o ,,wojnie
prewencyjnej” przeciwko Niemcom w 1933 roku, ,Mazowieckie Studia Humanistyczne” 2002,
nr 2, s. 257-266. Co interesujace, 23 IV 1935 r. radca ambasady w Londynie Leon Ortowski
w rozmowie ze swoim sowieckim odpowiednikiem Gieorgijem Astachowem twierdzil, jakoby
Pitsudski powiedzial ministrowi Edenowi (2 kwietnia w Warszawie), ze przeciw Niemcom
lepszym rozwiazaniem niz inne bylaby wojna prewencyjna, ale dwa lata wczeéniej to sie
nie udato. Sowiecki dyplomata zapisal, ze marszatek tak wlaénie ,diejstwitielno skazal”.
Nota bene ambasador Edward Raczynski byl przy tej rozmowie. Pilsudski — ciezko chory —
rozmowe prowadzil z wielkim trudem. Fragment Dniewnika Astachowa zob. Dokumenty
i materiaty do historii stosunkoéw polsko-radzieckich, t. VI: 1933-1938, Warszawa 1967, s. 294.

® Etherton nie zostal wspomniany u Raka. Odnotowuje te akcje M. Wojciechowski, Stosunki
polsko-niemieckie 1933-1938, wyd. 2 (popr.), Poznan 1980, s. 22.
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w polityce”, podczas gdy ze strony Francji byta tylko ,przestarzatos¢ takty-
ki”1%, Bez grozby wojny prewencyjnej zwrot Hitlera w postepowaniu z Polska
jest zupelnie niewytlumaczalny, a sprawy zbyt powazne, aby ttumaczyé to
kaprysem dyktatora. Jeszcze 8 IV 1933 pisat do Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych w Warszawie posel Wysocki: ,Hitler — zajety przebudowa Niemiec,
pochtoniety obsadzaniem wszystkich urzedéw 1 zwiazanymi z tym walkami
w tonie wlasnej partii oraz rzadu — nie bedzie sie chcial teraz wiazacé jakim-
kolwiek o$wiadczeniem w sprawie stosunkéw z Polska, bo datoby to bron
w reke jego prawicowych sojusznikéw 1 narazilo go opinii publicznej”!!.
Wspomniany powyzej raport posta Moltkego niczego nie ttumaczy. Pil-
sudski byt ostatnim w Europie politykiem, ktory chciatby spér z Niemcami
toczy¢ na forum Ligi Narodéw, co do ktérej byl przekonany, ze zmierza do
bankructwa. Poza tym pogloski o wojnie prewencyjnej byty Niemcom nawet
wygodne, bo dostarczaty dodatkowego uzasadnienia o potrzebie staran dyplo-
macji Rzeszy, aby osiagnaé¢ uchylenie albo jednostronne obalenie wersalskich
restrykeji w zbrojeniach. Kraj, ktory chce wolnej reki w zbrojeniach, zawsze
tlumaczy to zagrozeniem zewnetrznym. Nie przekonuje mnie wiec teza, ze
sprawa wojny prewencyjnej to tylko pogtoski. Kiedy rozpatrujemy ten problem,
musimy pamietaé, ze inna byla sytuacja w stosunkach polsko-niemieckich
w okresie miedzy 30 I a 2 V 1933, a zupelnie inna po tej dacie.
Podkreélmy jeszcze jedno. Otéz sama demonstracja sily ze strony Polski
oczywiscie w okresie miedzy 30 I a 2 V 1933, polaczona z wkroczeniem do
Gdanska i1 wsparta mobilizacja powszechna armii francuskiej, mogta zagrozi¢
Hitlerowi, a moze i sprawi¢ upadek jego rzadu. Niekoniecznie tylko uzycie
sily wedlug uzgodnionego miedzy sztabami planu moglo co$ zmienié. Pod
hastem wojny prewencyjnej nalezy dostrzec rézne mozliwosci. Oczywiscie
inna sprawa jest pytanie o to, kto mégltby przyjsé na miejsce Hitlera i co to
by oznaczalo dla Polski. Ale na nie zaden historyk nie moze daé odpowiedzi.
W sprawie polsko-niemieckiej deklaracji o niestosowaniu przemocy
z 26 1 1934 r. Krzysztof Rak podaje to, co ogdlnie znamy juz z dotychczaso-
wej historiografii. Przyznam szczerze, ze 1 ja — w swoich pracach o dyplomacji
Jozefa Becka — nie podejmowatem proby wprowadzania tu nowych ustalen, bo
tez takie chyba nie sa juz mozliwe, z wyjatkiem jednego epizodu, a byta nim
sowiecka préba sparalizowania negocjacji tego uktadu na poczatku stycznia
1934 za pomocs, sfabrykowanej narracji o rzekomym dojéciu rzadéw ZSRR
1 Polski do zgody na wspélna deklaracje gwarancyjna dla panstw baltyckich!2.

10 M. Vaisse, Sécurité d’abord. La politique francaise en matiére de désarmement, 9 décembre
1930-17 avril 1934, Paris 1981, s. 407.

1 Cyt. za: J. Lipski, Przyczynki do polsko-niemieckiej deklaracji o nieagresji, ,Bellona”, I-VI
1951, z. 1-2, s. 3-20.

12 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Ministerstwo Spraw Zagranicznych (dalej: MSZ), 6764,
Posel w Berlinie Lipski do Becka, telegram szyfrowy z 4 I 1934. Wojciechowski nie stawia
tu kropki nad 1, a ona postawiona by¢ powinna. Zob. M. Wojciechowski, Stosunki..., s. 99.
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Autor omawianej ksiazki stusznie przyznaje, ze inicjatywa w sprawie pisa-
nego uktadu wyszla od strony polskiej. Podaje za Marianem Wojciechowskim,
1z pierwotny pomysl Hitlera zakladal traktatowe uregulowanie stosunkéw
z Polska!®. Opér Auswirtiges Amt przynidst kompromis. Wiadomo, ze minister
Neurath, a wiec sygnatariusz umowy, wykluczal traktatowe rozwigzanie.
W koncu rzad Rzeszy zgodzil sie na pisany uktad, ale w formie deklaracji,
aczkolwiek podlegajacej procedurze ratyfikacji 1 z klauzula ekspiracyjna po
10 latach. Osobnym zagadnieniem jest narracja o polsko-niemieckim ,,pakcie”,
ktéra ma sie wciaz w historiografii zachodniej niezle.

Nie sposéb wnieéé jakiegokolwiek zastrzezenia co do zasadniczych stwier-
dzen Raka, iz Hitler chcial zdobyé dla Niemiec wielka przestrzen Europy
Wschodniej, natomiast dyplomaci z Wilhelmstrasse mysleli kategoriami rewi-
zji wersalskiej granicy z Polska. Podobnie jest, kiedy autor pisze, ze Polska
skorzystala, zawierajac 26 1 1934 r. uktad o nieagresji z Niemcami. Grozito
jej przede wszystkim to, ze utrzymujacy sie konflikt z zachodnim sasiadem
sprawi, iz pewnego dnia stanie sie ofiara ,,niemieckiego rewizjonizmu” (s. 163).
Jednak opinia, ze na to ,mocarstwa wyrazily de facto swoja zgode, a opinia
europejska byla przygotowana na taki scenariusz” (ibidem), idzie zbyt daleko.
Nie bylo nawet niepisanego gentlemen’s agreement miedzy rzadami w Paryzu,
Londynie 1 Berlinie co do jakiejkolwiek cesji terytorialnej ze strony Polski. To
byta perspektywa przyszto$§ci — w ramach paktu czterech mocarstw (z 15 VII
1933), oczywiScie gdyby doszlo do jego ratyfikacji przez Niemcy 1 Francje.

Do tych uwag o znaczeniu porozumienia polsko-niemieckiego dodalbym
jeszcze, ze stwierdzenie w jego tekscie o poszanowaniu przez ukladajace sie
strony dotychczasowych zobowiazan traktatowych byto wazne dla rzadu w War-
szawie. Dawato gwarancje, ze traktaty sojusznicze z Francja (z 1921 1 1925)
pozostang w mocy. Brak tego zabezpieczenia byltby dotkliwg luka. Zarazem
trudno nie mie¢ na uwadze, ze Niemcy kalkulowali definitywne rozejécie
sie drég Warszawy i1 Paryza. Podobnie istotne dla dyplomacji polskiej bylo
uchylenie niemieckiego pomystu, aby wzmiankowaé¢ w tekécie o lokarnenskim
traktacie arbitrazowym, gdyz byloby to odestanie do mozliwo$ci negocjacji
spraw spornych miedzy ukladajacymi sie stronami, w tym terytorialnych.
Wilasénie o takie ustepstwa chodzilo Pitsudskiemu, kiedy chciat nie dopusécié
do nadmiernego poépiechu w rokowaniach. ,,W sprawie deklaracji o nieagre-
sji Polska na poczatku wyraznie grala na czas” (s. 157) — pisze autor. Nie
wyjaénia jednak, o co chodzitlo w tej taktyce.

Z wywodow Raka zdaje sie wynika¢é, ze Hitler w ogdle podjal mysl o zwro-
cie w stosunkach z Polska, gdyz miat pragnienie pozyskania jej jako alianta

13 M. Wojciechowski, Stosunki..., s. 83—-85. Poglad ten przejeta polska historiografia, podkres-
lajac, iz pierwotna opcja Hitlera zaktadata, by byl to pakt, ale nastapil opér Auswértiges
Amt. Zob. M.K. Kaminski, M.J. Zacharias, Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej
1918-1939, Warszawa 1998, s. 137.
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do walki z Sowietami. Niedostatecznie przekonuje mnie ta teza. Za bardziej
zasadne uznalbym to, co powiedziat Wojciechowski w 1965 r., a wiec, ze
decydujac sie na ugode ze wschodnim sasiadem, dyktator niemiecki chciat
zneutralizowaé Polske, gdyby ,zbrojna realizacja jego ostatecznych celéw
rozpoczela sie od rozprawy z Zachodem. [...] Niejasno natomiast rysowala
sie Hitlerowi mozliwo$é wykorzystania Polski takze we wstepnym stadium
rozprawy ze Zwigzkiem Radzieckim [...]. Wreszcie Hitler uwazal tez za
mozliwy wariant likwidacje panstwa polskiego juz w pierwszym stadium
realizacji planéw perspektywicznych III Rzeszy”!“.

Antysowiecki dyskurs niemieckiego dyktatora bierze Krzysztof Rak nie-
zwykle na serio. Jest najwyrazniej przekonany o jego szczerosci w tych wywo-
dach, ktoére jako pierwszy ustyszal posel Jézef Lipski juz 25 1 1934 r., a wiec
w przededniu podpisania deklaracji o nieagresji, a potem jeszcze wielokrotnie
on sam oraz minister Beck. Nie znajduje autor omawianej tu ksigzki miejsca,
aby postawié¢ sobie pare pytan o te szczero$é. Czy zamierzajac podbié euro-
pejska Rosje, aby wejé¢ w posiadanie upragnionego Lebensraumu, dyktator
niemiecki istotnie potrzebowat Polakéw jako sojusznikéw, aby z nimi dzielié
sie tupami (?). Ciénie sie tez refleksja, iz antysowiecki 1 antykomunistyczny
dyskurs byl jedyng ptaszczyzng swobodnej rozmowy przedstawicieli obydwu
zwasnionych narodéw, ktére prawie wszystko dzielito. Naprawde nie musiaty
za tq taktyka stac rzeczywiste plany polityczne.

W kazdym razie — niezaleznie od rzeczywistego stanu rzeczy — Rak
utrzymuje, ze w latach 1934-1935 byly ,,Niemcy strona aktywna, bardzo
usilnie zabiegajaca o sojusz” z Polska. Dyktator niemiecki ,nie przejmowat
sie odmowa”’, a ,czas gral na jego korzys¢” (s. 236—237).

Moim zdaniem nadmiernie mato miejsca poSwieca Krzysztof Rak sprawie
paktu wschodniego, ktora rozgrywalta sie miedzy latem 1934 a wiosna 1935 r.
Przyniosta ona pierwsze doéwiadczenie paralelnej akeji dwéch dyplomacji:
Polski i Niemiec. Pilsudski i Beck nie przyjeli francusko-sowieckiej koncepcji
bloku wschodnioeuropejskiego, bo nie chcieli dopusci¢ do zniweczenia zasad
polityki réwnowagi oraz uzaleznienia Polski od ZSRR. Hitler 1 Neurath nie
chcieli pomy$lnych rokowan o pakt wschodni, bo jego istnienie utrudni-
loby Niemcom wielkie zbrojenia w czasie pokoju, jak 1 rozpetanie wojny'®.

4 M. Wojciechowski, Stosunki..., s. 109.

15 Qczywiscie milczaco przyjmuje tu, ze statoby sie tak, gdyby pakt wschodni istotnie
doszedl do skutku, co wcale nie jest takie oczywiste, gdyz wszystko wskazuje na to, ze
Stalin koncepcje te traktowal jedynie jako manewr dyplomatyczny. Innymi stowy, chciat
pokazaé¢ Niemcom, ze ma alternatywe dla wspdtpracy z nimi. Mialo to stuzyé nakto-
nieniu ich do nawrotu na droge Rapallo. Juz sze$é dni po zawarciu antyniemieckiego
sojuszu francusko-sowieckiego (maj 1935) rzad ZSRR przedlozyl Niemcom oferte paktu
o nieagresji. Zob. Akten zur deutschen auswdrtigen Politik, serie C, Bd. IV/1, Géttingen
1975, s. 138 (pismo ambasadora Rzeszy w Moskwie Schulenburga do von Neuratha
z 8 V 1935).
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To wéwcezas wlasnie, kiedy ta sprawa zaprzatata uwage Europy, padly pierwsze
oskarzenia pod adresem Polski o wspotprace z III Rzesza.

Krzysztof Rak jest przekonany, ze pakt wschodni dat Hitlerowi asumpt,
aby zlozyé Polakom oferte sojuszu — oczywiscie przeciw Sowietom, w my$l
hasta o obronie Europy przed barbarzynstwem. W taki sposéb interpretuje
wiec rozmowy Lipski-Hitler z 25 1 1 27 VIII 1934!%. Drugi raz wzmian-
kuje o pakcie wschodnim, relacjonujac rozmowe Beck-Goring z 27 T 1935 r.
w Warszawie. Niemiecki polityk oznajmit, ze projekt jest nie do przyjecia.
Ale zmiane swego stanowiska moglyby przeprowadzi¢ Niemcy, jednak tylko
,ha wyrazne zyczenie marszatka Pilsudskiego”!’. Nie jest jasne, co oznaczaly
te stowa. Autor ksigzki, o ktérej mowa, ich nie komentuje, podajac jedynie
w przypisie (s. 211).

Jak wiadomo, marszatek Pilsudski nie podjat w styczniu 1935 r. zadnych
aluzji antysowieckich. Komentujac wizyte Hermanna Goéringa 1 jego rozmowy
w Warszawie z Beckiem (s. 215), Rak slusznie podkreéla, jak bezpodstawnie
gloszono w historiografii, ze mimo wszystko ,,Warszawa nie porzucita mysli na
odcinku radzieckim” — jak to ujal Wojciechowski (s. 246). Tak samo — 1 row-
niez zasadnie — podnosi, ze polski przywddca nie dat sie wciagnaé w anty-
sowieckie koncepcje, rozmawiajac w grudniu 1933 r. z prezydentem Senatu
Wolnego Miasta Gdanska Hermannem Rauschningiem. Ogdlnie chcialbym
podkreslié, ze pozytywnym wkladem narracji Raka pozostaje to, iz nie ulega
on w zaden sposob teorii o antysowieckim Pilsudskim. (Oczywiécie nie jest
to jednak sprawa nieopracowana w historiografii).

Za niezmiernie ryzykowne uwazam wprowadzenie do ksiazki Polska —
niespetniony sojusznik Hitlera watku w postaci odwolania do pogladéow
Hansa F.K. Ginthera, niemieckiego teoretyka rasizmu 1 eugeniki (s. 237—
241). Komentujac osad tego ostatniego, iz Prastowianie byli przedstawicie-
lami ,rasy nordyckiej jak Germanie”, uwaza Rak, ze doktrynie rasizmu,
ktéra, glosili naziéci, nie musial towarzyszyé antyslawizm. ,Mozna zatem
przypusci¢, ze gdyby Polacy zdecydowali sie na udzial w niemieckiej kru-
cjacie wschodniej, to okazaloby sie, ze byliby oni przedstawicielami rasy
nordyckiej. Zapewne nie tak doskonalego gatunku jak Niemcy, ale jednak”
(s. 241) — pisze autor. Jest to niezmiernie zyczeniowe stanowisko. Wyrazam
sie tu najogledniej jak moge.

W niezmiernie waznej sprawie definicji polityki réwnowagi zajmuje Rak
swoje stanowisko, przylaczajac sie do bliskiej mi osobi$cie opinii, iz byla to
koncepcja niezaciagania zadnych zobowiazan czy to na rzecz III Rzeszy przeciw
ZSRR, czy vice versa. W omawiane] ksigzce pada stwierdzenie, ze polityka
ta zaistniata, ale tylko w okresie miedzy 26 I 1934 a Smiercig marszatka

16 K. Rak, op. cit., s. 203 1 n.
17 Diariusz i teki Jana Szembeka (1935-1945), oprac. T. Komarnicki, t. I, Londyn 1964,
s. 218 (notatka z 27 I 1935).
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Pitsudskiego 12 V 1935 (s. 165). Oznacza to, ze Beck jako samodzielny
kierownik polityki polskiej nie prowadzit juz polityki ro6wnowagi, lecz jakas
inna... Jest to niezmiernie watpliwe. Czyzby Polska po §mierci Pilsudskiego
weszla w jakie$ porozumienie z Niemcami przeciw Sowietom albo na odwrét?

Pozwole sobie na kilka sléw jeszcze — na marginesie koncepcji polityki
réownowagi. Przede wszystkim chce podkres§lié, ze nauka historii, stuzac
poznaniu przeszlo$ci, nie moze byé¢ wiezniem zadnych pojeé. Jesli jakies
z nich temu poznaniu nie sluzy, bo nie oddaje rzeczywistoéci — trzeba je
bezwzglednie porzucié. Zrobie to natychmiast, kiedy ktokolwiek przekona
mnie, 1z nie mam racji, broniac zasadnoS$ci pojecia polityki rownowagi. Ale
poniewaz tak nie jest, uznaje, ze z niego zrezygnowac nie wolno. Czyniac
tak, polityka polska — w tym cala polityka Becka — nie daje sie zupelnie zro-
zumie¢. Kiedy porzucimy pojecie polityki réwnowagi — nie sposéb wyjasénic,
0 co w ogb6le mu chodzilo. Jeéli jej nie bylo — znaczy to, ze nie bylo zadnej
polityki. Ze podejmowano jakie$ oderwane od rzeczy dziatania bez sensu. Nie
ma na to zgody. Méwiac juz na marginesie, zupelnie nie rozumiem, skad sie
bierze opér historykéw polskich przeciw pojeciu polityki rownowagi, ktére
jest stuszne, wlasciwe, niezbedne. Lepiej juz rozumiem w tej sprawie podej-
$cie cudzoziemcodw — historykow rosyjskich na przyklad. Maja oni okreslone
powody, aby tak, a nie inaczej mys$lec...

Znane mi sa wypowiedzi Stanistawa Zerki, ktéry uwaza, ze pojecie poli-
tyki réwnowagi nie odpowiada rzeczywistoéci. Polityke polska wystarczajaco
tlumaczy ,linia 26 stycznia [1934]”'%. Innymi stowy, troska o utrzymanie
tego zblizenia, ktore w stosunkach z Niemcami przyniést uktad o nieagres;ji,
to wlasciwie caly program polityki polskiej. Skoro tak byto — to zapytajmy:
dlaczego Beck odrzucil niemieckie sugestie przystapienia do paktu antyko-
minternowskiego (z 1938 r.)? Przeciez wlasnie spelnienie tego zyczenia shu-
zytoby poglebieniu ,linii 26 stycznia”. Po c6z polecil minister ambasadorowi
Wactawowi Grzybowskiemu starac¢ sie o zatagodzenie napiecia w relacjach
polsko-sowieckich w pazdzierniku 1938 r., co dalo w rezultacie znana dekla-
racje dwustronng z 26 listopada tego roku? Przeciez wiadomo bylo, ze Hitler
z tego powodu nie bedzie zadowolony. Tu nie ma miejsca na niekonczace sie
dywagacje. Byly jasne decyzje. Mamy konkretne fakty. OczywiScie, ze ist-
niata ,linia 26 stycznia”, ale miedzy nig a koncepcja polityki réwnowagi nie
zachodzi zadna sprzeczno$é. Jedno warunkuje drugie. Bez ,linii 26 stycznia”
nie mogla zaistnie¢ polityka rOwnowagi, a realizacja owej ,linii” wyplywala
z pryncypiéw takiej, a nie innej polityki.

18 Mam tu na my§li zwlaszcza jego artykul ,,Polityka réwnowagi” czy ,Linia 26 stycznia™
Niemcy w politycznych koncepcjach ministra Jézefa Becka, w: Ptk Jézef Beck (1894-1944).
Zotnierz, dyplomata, polityk, red. S.M. Nowinowski, L.6d7—Warszawa 2017, s. 123-158.
Wspomnie¢ tez trzeba przedmowe do nowego (drugiego, niezmienionego) wydania ksigzki:
Stosunki polsko-niemieckie 1938-1939, Poznan 2020.
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Zupelnie nie przekonuje mnie to, co najczesciej podnosza przeciwnicy
terminu ,,polityka rownowagi”’. M6wig, oni, ze przeciez stosunki polsko-nie-
mieckie byty lepsze od polsko-sowieckich. Otéz mate dla mnie znaczenie ma
to, ze w 1933 r. (przynajmniej pierwszej polowie) relacje polsko-sowieckie
byly duzo lepsze niz polsko-niemieckie, a w 1938 r. zdarzylo sie zupelnie
odwrotnie. Wazne jest co$ innego. Polska nie sprzeniewierzyla sie zasadzie
niewiazania sie z jednym ze swych wielkich sgsiadéw przeciw drugiemu.
Prefiguracja tej koncepcji jest memorandum gen. Wtadystawa Sikorskiego ze
stycznia 1922 r. dla Rady Ministréw!®. Ma ona kontynuacje w teorii dwéch
kanonéw marszatka Pitsudskiego z czerwca 1926 r.

To, jak rygorystycznie Beck przestrzegal zalozen polityki rownowagi,
uswiadamia nam choéby jeden, mniej moze znany, epizod z dziejéw dyplomacji
lat trzydziestych. Ot6z gdy rzad japonski przedlozyt Polsce oferte zawarcia
umowy kulturalnej, dowiedziala sie o tym dyplomacja sowiecka i doszlo do
ostrego démarche w polskim MSZ ze strony Ambasady ZSRR w Warszawie
jesienig 1937 r. Pismo, ktére wreczyt w Patacu Brithlowskim sowiecki chargé
d’affaires ad interim Boris Winogradow, zawieralo twierdzenie, iz rzad
w Moskwie traktowaé bedzie projektowana umowe kulturalna z Japonia jako
zakamuflowang forme akcesji Polski do paktu antykominternowskiego?. Bio-
rac pod uwage konsekwencje takiego kroku dla stosunkéw polsko-sowieckich,
Beck wstrzymal przygotowania do podpisania przedtozonej umowy. A przeciez
kazdy przyzna, ze argumentacja dyplomacji sowieckiej miata bardzo mato
wspolnego z rzeczywistoécia,.

Zabrzmi to zapewne dla wielu dziwnie, ale dla Becka Hitler zasadniczo
réznit sie od Stalina i to na korzys$é. Taka jest prawda historyczna. Nie-
mieckiego dyktatora widziat on jako nacjonaliste, lecz jednak Europejczyka.
Przywodca sowiecki jawil sie jako despota typu wschodniego. Masowa eks-
terminacja elit sowieckiej partii, administracji, armii, dyplomacji nie dawata
sie jakkolwiek racjonalnie wyttumaczyé. W tych realiach do Hitlera zywit
polski minister duzo wiecej zaufania niz do Stalina — oczywiécie bylo tak co
najwyzej do stycznia 1939 r. To odmienne ustosunkowanie do dyktatoréw
oSciennych mocarstw totalitarnych nie skutkowalo jednak w zaden sposéb
rezygnacja, z polityki rownowagi. Nie watpie, ze autor recenzowanej na tym
miejscu pracy rozumie ten stan rzeczy.

Polityka Hitlera wobec Polski po 26 I 1934 r. prezentowana jest w ksiazce
Raka jako klarowny kurs na rzecz sojuszu. Nie spotyka czytelnik na jej kartach
nawet wzmianek o jakichkolwiek arriére-pensées u samego wodza 111 Rzeszy

19 Tekst pisal Ignacy Matuszewski jako szef Oddziatu IT Sztabu Generalnego. Zob. Dokumenty
z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, t. 1. 1918-1932, oprac. T. Jedruszczak,
M. Nowak-Kietbikowa, Warszawa 1989, s. 182—-191.

20 AAN, MSZ, 6653, Notatka z rozmowy Tadeusza Kobylanskiego (szefa Wydzialu Wschod-
niego MSZ) z sowieckim dyplomata 26 X 1937.
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czy tez innych lideré6w narodowego socjalizmu. Tymczasem kruchos§¢ ugody
polsko-niemieckiej, nieustannie wystawianej na wcigz nowe proby, ilustruje
wiele wypowiedzi, choéby Josepha Goebbelsa w jego Dziennikach — a wiec
pro foro interno.

O Becku zapisal minister propagandy Rzeszy: ,Przyjazny i1 przebiegtly.
Jak wszyscy Polacy. Obiecuje wszystko 1 nic. Takze tej sztuki musimy sie
nauczy¢. Pod tym wzgledem Polacy nas wyprzedzaja. I nie wolno nam robié
sobie zadnych zludzen”?'. O Lipskim: ,Kapitalny facet! A wiec z Polska
jesteSmy jak na razie na dobrej drodze. Trzymac buzie na klédke 1 zachowaé
spokdj. To jest dla nas konieczne” (29 III 1934)%2. O jakims§ ,,polskim wypa-
dzie” (Polens Vorstoss) na Gdansk donosit prezydent Senatu Wolnego Miasta
Gdanska Arthur Greiser do Hitlera 19 VII 1935%. Kiedy latem 1937 r. Goring
zapewnil Rumunéw, ze Niemcy nie maja na celu rewizji traktatow — Neurath
zwrocil sie o wyjaénienie do dyktatora. Ustyszal na to, iz on nie odwotat rewizji
traktatow — ,nawet z Polska”?. Przeciez te wypowiedzi o czym$ éwiadcza.

Opinia Krzysztofa Raka, ze Hitler ,wyrazZnie ograniczyt swoja aktywnos§¢é
w kreowaniu relacji z Polska” z koncem 1935 r. i, przestal podnosi¢ kwestie
sojuszu antysowieckiego”, ale ,pielegnowal polityke porozumienia” (s. 269),
moze prowadzi¢ do mylacych konsekwencji. Zapewne stuszne sa te twierdze-
nia, ale stosunki polsko-niemieckie dalej opieraty sie w zasadniczej mierze na
osobistej dyplomacji dyktatora. To on zdecydowatl o udzieleniu publicznych
gwarancji ustnych w sprawie poszanowania praw Polski w Gdansku w listo-
padzie 1937 r. Jego tez rozmowy z Beckiem w styczniu 1938 mialy zasadni-
cze znaczenie dla ustalenia kursu polityki obydwu panstw w czasie obydwu
kryzysow tego roku (austriackiego i czechostowackiego). Hitler pozostawat
ostatnig instancjg po stronie niemieckiej w rozstrzyganiu spraw godzacych
w ,linie 26 stycznia”. Bylo tak oczywiscie do czasu.

Jak wiadomo, rano 7 III 1936 r. wojska niemieckie wkroczyly do zdemi-
litaryzowanej traktatem wersalskim strefy nadrenskiej. Po poludniu tego
dnia Beck wezwal ambasadora Republiki Francuskiej w Warszawie i ztozyl
na jego rece o$wiadczenie o wiernosci sojuszowl. Mowil o ,powadze sytuacji”
1 proponowat ,§cisty kontakt miedzy naszymi rzadami sprzymierzonymai’?,
W razie napaéci na Francje [...] — pisal minister 9 marca 1936 do amba-
sadora w Paryzu Alfreda Chlapowskiego — nie ma oczywiScie najmniejsze)

21 Notatka z 16 VI 1934 r., w: J. Goebbels, Dzienniki, t. I. 1923-1939, oprac. i przel. E.C. Krdl,
Warszawa 2013, s. 273. Nota bene minister propagandy wystawia tymi stowami dobre
$wiadectwo polskiemu ministrowi.

22 Tbidem, s. 269.

% Akten der Reichskanzlei. Regierung Hitler 1933-1945, t. 11, oprac. T. Koops, Miinchen
1999, s. 679.

2 J.L. Heineman, Hitler’s First Foreign Minister. Constantin Freiherr von Neurath, Diplomat
and Statesman, Berkeley—Los Angeles 1979, s. 120.

% Polskie Dokumenty Dyplomatyczne: 1936, red. S. Zerko, Warszawa 2011, s. 137.
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watpliwosci, ze Polska bedzie respektowala swéj podpis 1 wykona swoje
zobowigzania sojusznicze’?%. A bylo juz wiadomo, ze Francja nie zrobi nic.
Deklaracji tej towarzyszyta oferta bezpoéredniego przedyskutowania miedzy
obydwoma rzadami wszelkich innych spraw, ktére tego wymagaja w duchu
umowy politycznej z 19 II 1921 r. Gdzie tu jest jakas podwéjna gra? Gdzie
tu mamy pozorowane dzialania? Przeciez jest oczywiste, ze wobec militar-
nej bezczynnosci Francji zbrodniczym wprost narazaniem interesu panstwa
polskiego bytoby prowokowanie konfliktu z Niemcamai.

Sprawa remilitaryzacji Nadrenii zajeta oczywiécie nieco miejsca w ksigzce
Raka (niepo$wieconej oczywiscie sprawom stosunkéw polsko-francuskich).
Ale znajdujemy w niej twierdzenie, ze Beck prowadzil ,podwoéjna gre” — bo
nie liczyl, ze dojdzie do wojny, a Francja bedzie sie bi¢*. Na dowo6d owe;]
»sbodwojnej gry” stuzyé ma to, ze kiedy rzad francuski nie zdecydowatl sie
na akcje zbrojna, tylko ztozyl skarge do Rady Ligi Narodow, polski minister
spraw zagranicznych wyglosit na jej sesji w Londynie pojednawcze wobec
Niemiec przemowienie w kwietniu 1936 r. Nie potrafie nie napisaé, ze tak
wlaénie nalezato dzialaé. Postepujac inaczej — czyli antagonizujac sobie
Niemcy w sytuacji, gdy Europa juz utracita unikalna szanse zatrzymania
Hitlera — dzialalby po prostu na szkode Polski. Dla mnie nie ma tu wiec
,2podwdjnej gry”, tylko éwiadome dzialanie na rzecz ozywienia sojuszu
przy trosce o zachowanie ,linii 26 stycznia”. W nowej ksiazce o Hitlerze
historyk brytyjski Frank McDonough pisze, ze deklaracja o dochowaniu
sojuszu, chociaz tajna, dotarta do $éwiadomos$ci niemieckiego dyktatora, co
spowodowaé mialo jego rozczarowanie do polskiego partnera®. Wydaje mi
sie ta obserwacja bardzo interesujaca, chociaz z pewnos$cia wymaga jeszcze
weryfikacji. Podobnie tez kryzys platniczy w stosunkach z Polska, a zwia-
zany z niemieckimi zalegloéciami w $wiadczeniu optat za tranzyt przez
Pomorze musiat dyktatorowi da¢ odczué negatywnie polska nieustepliwo$é
w obronie swoich praw.

Krzysztof Rak twierdzi, ze Beck juz od maja 1935 r. wiedzial, iz kiedy$
Niemcy zadac¢ beda od Polski ,korytarza przez korytarz”. Z kolei od pazdzier-
nika 1937 r. nie moglo by¢ watpliwosci, ze chea inkorporacji Gdanska?. Czy
rzeczywiscie tak byto?

Jest prawda, ze ze strony niemieckiej pojawiat sie pomyst jakiego$ spe-
cjalnego potaczenia do Prus Wschodnich przez polskie Pomorze, ale nie ma
podstaw zZrédlowych, aby formutowany byl postulat eksterytorialnosci. W tym
tkwi fundamentalna sprawa. Ot6z nie bylo w pojeciu Becka watpliwos$ci co

o

6 Ibidem, s. 144.

21 K. Rak, op. cit., s. 273.

28 F. McDonough, Czas Hitlera, t. 1. Triumf 1983-1939, ttum. T. Fiedorek, Poznan 2020,
s. 212-213.

% K. Rak, op. cit., s. 322323, 378.
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do potrzeby zgody na ulatwienia komunikacyjne przez Pomorze — w duchu
ugody polsko-niemieckiej. Eksterytorialnoéé jest jednak problemem. Koncesje
takie dawac¢ moze w zasadzie tylko panstwo zalezne. Poza tym ewentualne
wprowadzenie armii na eksterytorialna autostrade natychmiast odcinaloby
Polske od morza. Nie mozna tych argumentéw potraktowaé per non est.

Rozmowa ambasadora Lipskiego z ministrem Neurathem w pazdzierniku
1937 r. — ktérej Rak poswieca sporo uwagi — dotyczyta polskich staran o nowy
uklad gwarancyjny dla Gdanska jako Wolnego Miasta, ktérego egzystencje
w tej wlaénie formie poreczylyby sobie rzady Polski 1 Niemiec w drodze
bilateralnego uktadu, biorac pod uwage bankructwo Ligi Narodéw. Réznice
w treséci notatek z tej rozmowy — polskiej 1 niemieckiej — sa bardzo duze®.
Wedlug niemieckiej Neurath mial zazadaé¢ inkorporacji Gdanska do Rzeszy.
Nie pisze jednak o tym Lipski dla Becka. Autor analizowanej przez nas ksigzki
wydaje jednoznaczny sad: ,niemiecka wersja bardziej logiczna”. Pisze tez,
ze ,,Beck zmienil sens zasadniczego przestania von Neuratha do Lipskiego”.
Dlaczego tak mialtby zrobi¢? — nie rozumiem. Autor sam sobie odpowiada
prosto: nie chciat przyznaé sie do porazki, wiec ,,ocenzurowal notatke” (s. 379).

Trudno nie zauwazy¢, ze na ogo6l nikt sam siebie nie oszukuje. Nie moge
zgodzi¢ sie na takie sugestie — nawet wyrazone implicite. W dyplomacji
notatka urzedowa z danej rozmowy stuzy zawsze pro memoria — a wiec po
to, aby w przysztoSci (moze 1 bardziej odlegltej) siegnaé do tekstu 1 ustalié,
jakie stowa istotnie padly. Nie bardzo tez rozumiem, dlaczego Beck mialby
falszowaé tekst notatki urzedowej w celu niecheci ,,przyznania sie do porazki”.
Przeciez urzedowe akta MSZ nie sa w obiegu publicznym. Dostep do nich jest
naj$cislej zastrzezony dla wybranych i nader nielicznych oséb. Na przyktad
notatka z rozmowy polskiego ambasadora w Berlinie, kierowana na rece
ministra spraw zagranicznych, jest jeszcze czytana przez jego zastepce oraz
szefa Wydziatu Zachodniego, a takze szefa Gabinetu. Zaden minister nie
wprowadza wlasnych ingerencji w tre$é raportu czy telegramu szyfrowego,
ktory otrzymuje z danej placowki. Nie znam takiego przypadku.

Moje wyttumaczenie rozbieznos$ci, jakie mamy w sprawie rozmowy Lip-
ski-Neurath z 18 X 1937 r., jest inne niz to, ktére proponuje Rak. Sadze, iz
ambasador RP istotnie ustyszat aluzyjne stwierdzenie niemieckiego ministra,
ze stosunek Gdanska do Rzeszy nalezy uregulowaé w bardziej ,naturalny”
sposéb. Ten ostatni sondowal reakcje polskiego dyplomaty. Nie mozna tego
rozumieé jako formalnego zadania cesji Gdanska. Mocnym argumentem za
tym jest calta polityka niemiecka wobec Polski w przededniu planowanego
Anschlussu Austrii 1 zagarniecia Sudetéw. Taktyka tej polityki streszcza sie
w jednym zdaniu: chodzilo o usypianie czujnosci wschodniego sasiada, a nie
o0 jego alarmowanie. To dla mnie nie ulega zadnej watpliwosci.

30 Notatka niemiecka: Akten zur deutschen auswdrtigen Politik; notatka polska datowana
na 18 X 1938 (u Raka o tym na s. 376-377).
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Jest faktem, ze Lipski istotnie o pewnych sprawach nie chcial pisa¢ w swej
korespondencji z MSZ w Warszawie. Chodzi tu oczywiscie o wszelkie niemiec-
kie sugestie zmian terytorialnych, ktore zreszta bral powaznie pod uwage?..
7 czego wynikala ta zasada szczegdlnej ostroznoéci w ujmowaniu tych spraw
na papierze? Myéle, ze byla ona motywowana obawa wydostania sie takich
wiadomosci do gabinetow dyplomatycznych panstw trzecich — a im wiecej oséb
dowie sie o tym w polskiej stuzbie zagranicznej, tym wieksze bedzie ryzyko
takiego przecieku. Oznaczaloby to od razu pogorszenie potozenia Polski 1 ozy-
wienie tendencji do przetargu mocarstw zachodnich z Niemcami, jej kosztem.

Czyms$ innym pozostaje jednak ostrozno§é ambasadora, a czym$ innym
cenzurowanie samego siebie w wykonaniu ministra spraw zagranicznych.

Jest jeszcze jeden duzy problem. Otéz zasada, iz w sprawach szczegdlnej
wagi ambasador nie pisze do ministra, ale referuje mu o danej sprawie,
jest znang praktyka w dyplomacji. Tak nalezy rozumieé telegram szyfrowy
Lipskiego do Becka, w tym stwierdzenie, iz pozostaje jeszcze ,jeden istotny
punkt do rozmowy z Neurathem”, ktéry omowi osobiScie, stawiajac sie w War-
szawie®. Sadze, iz chodzilo tu o zreferowanie wlaénie owej sondazowej mysli
niemieckiego ministra spraw zagranicznych. Nic mniej 1 nic wiece;j.

Nie podzielam oceny Raka, ze w przypadku gdy polskie zZrédlo ,,omija”
jaki$§ problem, np. eufemizmami, nalezy dla zasady przyja¢ to niemieckie
1 wedlug tej metodologii pisaé¢ historie. Mozna tak postepowaé w niektérych
wypadkach — np. kiedy nie ma polskiego zrdodla, ale z postepowania w taki
sposOb nie nalezy robié ogdlnej dyrektywy badawczej®.

Na prawach dygresji warto moze dodad, ze rozmowa Lipski-Neurath z 18 X
1937 r. nie jest jedynym przypadkiem, kiedy zachodzi pewna rozbieznosé
w tekécie notatek sprawozdajacych — polskiej 1 niemieckiej. Mamy takich sytua-
cji wiecej. I tak np. odnoénie do rozmowy Beck-Ribbentrop w Berchtesgaden
w styczniu 1939 r. mamy niemiecki przekaz, ktéry méwi o potwierdzeniu
przez polskiego ministra zainteresowan terytorialnych sowiecka Ukraina®.

31 Swiadezy o tym zapisane u Szembeka streszczenie jego rozmowy z ambasadorem z 4 XI
1937. Lipski obawial sie, by Niemcy ,nie przystapily do przeprowadzenia zasadniczych
zmian w Wolnym Mieécie”, obiecujac Polsce zagwarantowanie jej praw. Diariusz i teki
Jana Szembeka..., t. I1I, Londyn 1969, s. 162.

32 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne: 1937, red. J. Ciechanowski, Warszawa 2012, s. 628

(telefonogram Lipskiego z 18 X 1937).

Przy okazji nie sposéb chocby nie zauwazy¢, ze po lekturze odpowiedniego tomu Docu-

ments on German Foreign Policy za okres konca 1938 r. (series D, t. II: Germany and

Czechoslovakia (1937-1938), Washington 1949), w liécie do Jana Weinsteina z 3 XI 1953 r.

ambasador Lipski zauwazyl: ,moja rozmowa z Ribbentropem z 24 pazdziernika 1938 jest

réwniez nieSciSle oddana”. Instytut Jozefa Pitsudskiego w Ameryce, Nowy Jork, Kolekcja

J. Weinsteina, 67/16.

34 Notatka niemiecka, dyktowana przez Ribbentropa pochodzi z 9 stycznia. Zob. ADAP, seria D,
t. V, s. 132-134 (wersja polska: Polska w polityce miedzynarodowej (1939-1945). Zbior
dokumentow, t. I. 1939, oprac. W.T. Kowalski, Warszawa 1989, s. 77).

33
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Gdyby stwierdzenie takie istotnie padlo, Beck sam dopraszalby sie o ,trans-
akcje wigzana”: a wiec Polska pomoze Niemcom w podboju ZSRR, ale wczes-
niej spelni ich zyczenia terytorialne. Nie twierdze, ze notatka niemiecka
falszuje treéé rozmowy. Zasada, ze nikt sam siebie nie oszukuje, musi byé
odniesiona 1 do niemieckiej stuzby zagranicznej (jak kazdej innej). Moze jednak
zachodzié tu jaka$ nadinterpretacja. Pamietajmy, ze z trwajacej 2—3 godziny
rozmowy sporzadza sie pro memoria notatke na 5—7 stron maszynopisu.
Koniecznoéé streszczania i1 ekstrapolacji jest tu nieuchronna. Pisze o tym tylko
dlatego, ze nie widze podstaw, aby takze 1 tu przyjac¢ bez oporu niemiecka
wersje roZzmowy.

Polityke appeasementu definiuje Krzysztof Rak jako pojmowanag przez jej
tworcow w kategoriach strategii antykryzysowej w imie realizacji brytyjskich
interesow. Nawigzuje tu do pogladéw niemieckiego historyka Rainera F.
Schmidta. Uwaza jednak — w odréznieniu od tego ostatniego — ze byla to
polityka irracjonalna z punktu widzenia zachowania imperium. Powtarza
tez za Zerks i Schmidtem, iz appeasement mial swoje ograniczenie, bo nie
dawano Niemcom wolnej reki w Europie Srodkowej. Wskazuje ponadto za
McDonoughem, ze Neville Chamberlain uwazat, iz Hitler nie planuje wojny
ze Zjednoczonym Kroélestwem, lecz chce tylko zjednoczyé¢ Niemcoéw w jednym
panstwie®. Ogélnie rzecz ujmujac, nie wnosze do tych stwierdzen zastrze-
zen. Zapewne sad o nieracjonalno$ci appeasementu z perspektywy zacho-
wania imperium jest do dyskusji, ktérej tu nie podejme. Mam natomiast
uwagi do prezentacji dziatan dyplomacji polskiej w okresie miedzy marcem
a wrze$niem 1938 r.

Omoéwieniu Anschlussu Austrii towarzyszy konstatacja autora, iz rzad
w Warszawie przyjat to wydarzenie z takim spokojem, jak zadne inne posu-
niecie Hitlera ,wymierzone w porzadek wersalski”®. Nie ma przy tej okazji
choéby zwieztej refleksji wokét pytania, co Polska mogta byla zrobi¢ inaczej?
Manifestacja niepokoju nie ocalitaby Republiki Austriackiej, a poglebila tylko
polsko-niemieckie rozbieznosci. Beck (ani zaden maz stanu na jego miejscu)
nie mogl wyperswadowaé premierowi Chamberlainowi, ze trzeba sie w tej
sprawie Niemcom przeciwstawic. Jest prawda, ze w 1933 r. marszalek Pil-
sudski stwierdzit, iz upadkowi Austrii Polska nie moze sie przeciwstawié, ale
trzeba stanowisko wlasne sprzedaé ,za dobra cene’®. Podobnie rozumowat
1 marszalek Edward Smigly-Rydz, uwazajac, ze taka sama taktyke nalezy
prowadzi¢ réwniez w przypadku niemieckiej proby zaboru Sudetow?®, Miat na

% K. Rak, op. cit., s. 371, 373.

3 Tbidem, s. 384.

31 W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium zycia Joézefa Pitsudskiego 1867-1935, t. IV:
1927-1935, Krakéw—tomianki 2007, s. 323 (notatka z 21 VII 1933).

S. Stanistawska, Wielka i mata polityka Jézefa Becka (marzec—-maj 1938), Warszawa
1962, s. 39; Diariusz i teki Jana Szembeka (1935-1945), oprac. J. Zaranski, t. IV, Lon-
dyn 1972, s. 75 (notatka z 12 III 1938).
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my$li uzyskanie jakich§ nowych ustepstw 1 gwarancji niemieckich w Gdansku.
Trzeba powiedzie¢ jasno jedno. Ot6z w realiach appeasementu bylo to abso-
lutnie niemozliwe. Sytuacje moglo zmienié¢ stanowisko Wloch, ale gdyby bylo
ono takie jak w 1934 r. Mussolini porzucil wszakze koncepcje podtrzymywa-
nia Austrii jako panstwa buforowego miedzy Wlochami a Niemcami. Zadna
dyplomacja polska tez tego nie mogla zmienié. (Rozmowy Becka z wloskim
dyktatorem w marcu 1938 r. okazaly sie bezowocne pod kazdym wzgledem).

Krzysztof Rak utrzymuje, ze w dobie kryzysu sudeckiego zaistniata pol-
sko-niemiecka wspélpraca przeciw Czechostowacji (s. 407). Jak mozna sie
domys§laé¢ po tym, co na ten temat dotychczas publikowalem — nie zgadzam
sie na te ocene, 1 to kategorycznie. Nie istnialo bowiem zadne wspdlne pol-
sko-niemieckie modus operandi.

Autor analizowanej pracy wychodzi od rozmowy Beck-Géring 23 11 1938 r.
w Warszawie. Przyjmuje, ze niemiecki go§¢ ustyszal polskie zyczenia tery-
torialne do Czechoslowacji (s. 385). Goring je uznal — odnoénie do Zaolzia.
Nieco p6zniej ambasador Lipski dostat z MSZ w Warszawie ,telegram pona-
glajacy”, aby uzyskal potwierdzenie zawartej ugody. W rozmowie z Lipskim
21 V 1938 r. Goring miat przekazac¢ zgode na postulat Becka z rozmowy
w lutym 1938 (s. 387)%. Tak oto Polska 1 Niemcy podjely wspdtprace prze-
ciw Czechostowacji na podstawie uzgodnienia zainteresowan terytorialnych
miedzy lutym a majem 1938 r. Nie jestem w stanie przyjaé tej opowiesci.

Rozmowa Beck-Goring z 23 11 1938 r. zawierata jedynie obustronny son-
daz. Niemiecki polityk chciat sie zorientowad, jaki jest obiekt zainteresowania
Polski na terytorium Czechostowacji, cho¢ dyplomacja polska nigdy nie taila,
ze rezolucja Konferencji Ambasadoréw z lata 1920 r. w sprawie Slaska Cie-
szynskiego byla aktem niesprawiedliwo$ci, bo odstapiono od idei plebiscytu.
Polski minister z kolei chcial zorientowacé sie w zakresie niemieckich planéw
ekspansji. Zadnego porozumienia nie zawarto. Préby udowodnienia, ze tak
byto, podejmowano juz w historiografii*’. Nie byly one skuteczne.

Rozmowa Lipski-Goring z 21 V 1938 nie daje podstaw, aby powzia¢ mysl
o zawarciu choc¢by ustnej umowy w rodzaju gentlemen’s agreement. 7 roz-
mowy tej ambasador sporzadzil oczywiscie raport, ale nastepnie udat sie do
Warszawy, aby zlozy¢ Beckowi ustne sprawozdanie w jednej ze spraw, jakie
poruszono. Rak jest pewien, ze chodzi o jakie$ tajne uzgodnienia w spra-
wie walki przeciw Czechostowacji. Nie ma jednak na to zadnych dowodéw.
Powstaje pytanie, o czym ambasador uznal za stosowne nie pisaé¢? Moim
zdaniem te stowa odnosza sie niewatpliwie do kwestii poglebienia zblizenia
miedzy Polska a Niemcami 1 najpewniej dotycza jakich$ propozycji w sprawie

3 Przy tej okazji Rak podkreéla (op. cit., s. 388), ze Zerko nie dostrzegt duzego znaczenia
rozmowy Lipskiego z Goringiem 21 V 1938 r. Podzielam tu jednak poglad Zerki.

40 Zob. S. Stanistawska, Umowa Géring-Beck z 23 lutego 1938 roku, ,Najnowsze Dzieje Polski.
Materiaty 1 Studia z Okresu 1914-1939” 1960, t. III, s. 183—-193.
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specjalnego polaczenia przez Pomorze w zamian za wzajemng gwarancje
granic*'. Postepowal wiec podobnie jak w sprawie rozmowy z Neurathem
18 X 1937 r. Po co zreszta ambasador mialby wzdragaé sie przed pisaniem
w swoim raporcie o kolejnej niemieckiej obietnicy uznania intereséw Polski na
terytorium Czechostowacji, a wiec o czyms$, o czym Beck juz wiedziat choéby
z rozmowy 23 lutego. Poza tym gdyby bylo inaczej, Lipski nie prowadzitby
na nowo rozmowy z Goringiem 17 czerwca (podczas ktérej otwarcie podejmo-
wano sprawe Czechoslowacji), gdyz nie byloby to juz celowe. Majac w kieszeni
jakie$ gentlemen’s agreement z 21 maja, ze strony polskiego ambasadora nie
miatoby celu wznawianie tego tematu, aby go nie rozwadniaé. Tymczasem
temat Czechoslowacji podjeto jeszcze raz. I znowu prowadzono rozmowe
w duchu wzajemnego sondazu. Premier Prus i feldmarszatek , powotujac sie
na rozmowe z Panem Ministrem w dniu 23 lutego br. staratl sie zorientowac
co do naszych planéw. W tym stanie rzeczy rowniez nie odkrywatem kart
poza tym co powiedzial Pan Minister 23 lutego’®? — napisat Lipski. Oczy-
wiscie Goring obiecywal uznanie polskich zainteresowan terytorialnych —
,W pewnym regionie”.

Thumaczac geneze zaborczych dzialan Niemiec, ktére przyniosty II wojne
Swiatowa, Rak stusznie konstatuje, ze dyktator III Rzeszy ,zaczal mysleé
o rozstrzygnieciach, czyli o rozpoczeciu wojny”, bowiem jego celem byto
»zniszczenie rownowagi” w Europie (s. 415). Tak przechodzi do analizy sta-
nowiska rzadu polskiego wobec niemieckich zadan terytorialnych. Nie ulega
watpliwosci, ze postepowanie to ocenia zupelnie negatywnie, chociaz nie pisze
tego expressis verbis.

Kiedy autor rozpatruje sprawe stanowiska Polski wobec niemieckich
zadan terytorialnych, nie zauwaza, ze w Warszawie powstala koncepcja
kontrpropozycji polskich, o czym miatem sposobnoéé pisa¢ w ksigzce Polityka
zagraniczna Polski 1938-1939. Cztery decyzje Jozefa Becka®®. Upatruje w tym
powazne uchybienie. Jest przeciez oczywiste, ze strona polska nie ograniczata
sie do prostego ,nie’. W sprawie Gdanska nie bylo zgody na inkorporacje
miasta do Rzeszy, ale w kwestii nowego, nadzwyczajnego polaczenia przez
Pomorze do Prus Wschodnich wystepowata gotowos$é udzielenia Niemcom
daleko 1dacych koncesji (tylko z wyjatkiem klauzuli eksterytorialnosci).

Wedlug opowiesci Krzysztofa Raka w marcu 1939 r. toczyl sie swoisty
pojedynek o Polske. Byt to pojedynek Hitler-Chamberlain. Beck odrzucit pro-
pozycje niemieckiego dyktatora, wybrat za to oferte gwarancyjna brytyjskiego
premiera. W rezultacie ,Polska znalazta sie w obozie zwycieskich mocarstw

4 Qdrzucam to, co pisze tu Wojciechowski. Rak tez — stusznie — nie przyjmuje tej interpretacji.

42 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne: 1938, red. M. Kornat, Warszawa 2008, s. 351.

4 M. Kornat, Polityka zagraniczna Polski 1938-1939. Cztery decyzje Jozefa Becka, Gdansk
2012. Sprawa polskiej kontroferty znalazta oméwienie w rozdz. IV. (Autor odsyla czytelnika
do mojej ksiazki (s. 424—425), bez wspomnienia o polskiej idei ,autostrady specjalnej”.
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w Il wojnie $wiatowej, ale wyszla z tej wojny jako jeden z najwiekszych
przegranych” (s. 486) — pisze autor. ,,Beck prawdopodobnie rozumiatl, ze
decyzja o przyjeciu brytyjskich gwarancji oznacza wojne z Niemcami, a wiec,
ze Hitler najpierw zaatakuje Polske” (s. 467). W ten sposéb upadl wariant
wojny III Rzeszy przeciw mocarstwom zachodnim przy neutralnosci Polski.

Odnosze wrazenie, ze Rak nie stawia sobie pewnych pytan. Na przyktad:
czy mocarstwa zachodnie byly w 1939 r. w stanie stworzy¢ front zachodni
1 wciagnaé Niemcy w dlugotrwale zmagania wojenne, aby Polska w tym
czasie zazywala dobrodziejstwa neutralnoséci?

Dyskusji nad bilansem II wojny $wiatowej dla Polski nie sposéb na tym
miejscu toczy¢. Cheiatbym tylko zaznaczyé, ze jednak oprécz dotkliwych strat
terytorialnych zyskiwal nardéd polski nowe ziemie (na zachodzie). Sposrod
narodéw po wschodniej stronie zelaznej kurtyny byl to jedyny taki przypa-
dek. Bijac sie u boku Niemiec, bytoby to niemozliwe, gdyz pokonanych sie
nie nagradza. Powtorze tez to, co juz pisalem w sprawie zamystow Becka
w chwili przyjmowania gwarancji brytyjskich. Nie mial on zadnych innych
przekonan jak to, ze albo sojusz polsko-brytyjski podziata na Niemcy odstra-
szajaco, albo nastapi wojna, a Polska wejdzie do niej w zespole koalicyjnym.
Nic do tego nie mam do dodania, nic tez nie mysle z tego ujaé.

Jest jeszcze jeden problem. Domys$lam sie, ze ci, ktérzy poddaja krytyce
postepowanie Becka wiosng 1939 r., chcieliby zapewne, aby przedituzal on
stan niepewnosci co do orientacji Polski 1 nie przyjmowatl oferty gwarancyjne;)
Wielkiej Brytanii. Ot6z wydarzenia historyczne trzeba rozpatrywac z realis-
tyczna wyobraznia. Mamy z jednej strony totalitarne mocarstwo z owlad-
nietym dziejowa misjq dyktatorem na czele — 1 z drugiej przynajmniej dzie-
sieciokrotnie stabsze militarnie panstwo, ktérym jest Polska. Czy w takich
realiach historyk moze zakladaé, ze Niemcy czekaliby w nieskonczonoé§é, nie
dostawszy spelnienia swych zadan terytorialnych? Nie rozumiem, jak w tych
warunkach mégt minister Beck jeszceze prowadzié jaka$ gre na czas. Przedtu-
zaé rozmowy, negocjowaé, w jednym ustepowaé, w drugim odmawiaé. Seria
rozméw Lipski-Ribbentrop z 21, 25 1 28 marca méwi wlasciwie wszystko.
Wybor byl prosty. Spelnié¢ zadania terytorialne albo je odrzucié. Zby¢é niepod-
legto§¢ przy ,.zielonym stoliku” albo jej bronié. Beck powiedzial to niezwy-
kle jasno do ministra przemystu i handlu Antoniego Romana w rozmowie
z 21 IV 1939: ,Polska w zaden sposob nie moze sie zgodzi¢ na zatatwienie
Gdanska wbrew jej interesom. Oznaczaloby to odepchniecie jej od Baltyku,
co znowuz spowodowatoby wepchniecie Jej w sfere intereséw niemieckich.
Réwniez to samo staloby sie w razie pdjécia choé troche na reke zadaniom
niemieckim wobec Polski”#. Za nieprawdopodobne i bardzo rozczarowujace
uznaé musze szczegoblnie jedno stwierdzenie autora omawianej ksiagzki.

# Notatka Romana sprzed jego wyjazdu do Stanéw Zjednoczonych, tj. z konica kwietnia 1939
(Instytut Jézefa Pitsudskiego w Ameryce (Nowy Jork), Kolekcja Jana Weinsteina, t. 103/34).
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Otz pisze on, ze ,,polski minister jakby z niecierpliwoscia wojny wyczekiwal”.
A dowodem na to ma by¢ jego znana wypowiedz z 1 IV 1939 na odprawie
dla kierownictwa resortu spraw zagranicznych z udzialem szefa Sztabu
Gléwnego gen. Wactawa Stachiewicza (s. 467). Kazdy moze przeczytaé ten
dokument, aby wyrobié¢ sobie zdanie. Opublikowano go w tomie Polskich
Dokumentow Dyplomatycznych za okres styczen — sierpien 1939 r. pod
redakeja, Stanistawa Zerki®®. Kluczowe slowa tej notatki brzmia nastepujaco:
,P. Minister Beck nie uwaza, azebyémy stali bezpos$rednio przed decydujacym
konfliktem w sprawie gdanskiej. Jednakze musimy by¢ na te ewentualnos$é
przygotowani i mie¢ w pogotowiu §rodki stanowiace kompromis miedzy akcja,
wojskowa, a dyplomatyczna”. I oto na takiej podstawie autor omawianej
ksigzki wyciaga tak razace wnioski!

Doprawdy o Joézefie Becku méwiono juz prawie wszystko, ale sugestia,
ze znudzil sie zyciem w pokoju, jest takim stwierdzeniem, ktére czytam jed-
nak po raz pierwszy, oczywiécie ze zdumieniem. Dowodzi ono niestety tylko
latwoSci operowania slowem ze strony autora.

Stanowisko Becka wobec sytuacji miedzynarodowej wiosng 1939 r. da sie
stre$ci¢ w pieciu punktach. 1) Musial zdawacé sobie sprawe z tego, ze Wielka
Brytania nie ma duzych sit ladowych, ale trzymal sie przekonania, ze jesli
ona ruszy sie politycznie, to 1 Francja nie pozostanie bezczynna, bo polityka
jej jest podporzadkowana brytyjskiej. 2) Uwazal, ze oczywiScie nalezy liczyé
sie z prawdopodobienstwem wojny, ale jeszcze dyplomacja nie powiedziala
ostatniego stowa i by¢é moze gwarancje podziataja odstraszajaco na Niemcy,
bo wygraé¢ wojny z koalicja mocarstw one nie moga. 3) Kiedy zawiedzie
dyplomacja — Polska, majac gwarancje brytyjskie, wejdzie do wojny w zespole
koalicyjnym, a nie w osamotnieniu. 4) Niepodleglo$ci nie mozna sprzedacé
przy ,zielonym stoliku”, ale trzeba sie o nig bi¢ bez wzgledu na wszystko —
takze 1 w osamotnieniu (gdyby nie byto innego wyjécia), z tym ze oczywiScie
trzeba zrobi¢ wszystko, co w mocy, aby tak sie nie stalo. 5) W konflikcie
polsko-niemieckim na pewno nie chodzi o Gdansk, ale o niemiecka dominacje
w Europie. Polska jako pierwsza musi powiedzieé ,nie”.

Nie bardzo rozumiem, dlaczego te racjonalne przekonania i konstatacje
wywoluja tak znaczny opoér przed ich przyjeciem u niektérych historykéw.

Dalej nastepuja, inne supozycje, ktore stoja w sprzecznoéci z cala nasza
dotychczasowa wiedza o polityce miedzynarodowej w 1939 r. Rak oznajmia
bowiem, ze by¢ moze Hitler ,,tolerowalby jednostronna gwarancje” brytyjska,
ale nie dwustronnag, czyli sojusz polsko-brytyjski (s. 469). Niestety, operu-
jac formulg ,byé moze”, da sie powiedzie¢ prawie wszystko. Po§wiadczona
zrodlowo wéciektoéé niemieckiego dyktatora z powodu brytyjskich gwarancji
jest przeciez znana. Decyzja zbrojnej rozprawy z Polska zapadla natychmiast

15 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne: 1939 styczeri—sierpieri, red. S. Zerko, Warszawa 2005,
s. 251-252.
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1 jeszcze przed podréza Becka do Londynu. Przesadzal to rozkaz dyktatora
w sprawie zakonczenia przygotowan do wojny przeciw niej z 3 kwietnia.

Mowa niemieckiego dyktatora w Reichstagu 28 IV 1939 daje autorowi
omawiane]j ksiazki sposobnoéé do stwierdzenia, iz nawet 1 tym razem Hitler
chciat pozostawié Beckowi mozliwo§é odwrotu 1 wznowié jakié dialog z Polska,
cho¢ mozliwe tez, ze byla to tylko ,sztuczka taktyczna” (s. 473). Trudno w ogodle
odnieé¢ sie 1 do tych stéw inaczej niz ze zdumieniem. Przeciez nie ma tu miejsca
na zadne watpliwoéci. Kiedy przywddca niemiecki wygtaszal swe przeméwienie,
decyzja o zbrojnej rozprawie z Polska byta juz postanowiona. Oferta ,,mtodszego
partnerstwa”, powigzana z ,wielkodusznie umiarkowanymi” zadaniami, zostata
wycofana raz na zawsze, o czym historykom dyplomacji dobrze wiadomo.

Powréémy na koniec do sprawy kluczowej — sygnalizowanej juz w tytule
rozprawy — tj. czy Polska istotnie byla kandydatem na sojusznika w niemiec-
kiej percepcji? Innymi stowy, czy wolno sie tak wyrazié¢?

Sojusz zaklada jaki$§ rodzaj realizacji intereséw przez obie ukladajace
sie strony. A tego nie bardzo mozna sobie wyobrazié¢, kiedy przyjmiemy do
wiadomos§ci istnienie hitlerowskiej koncepcji ,,przestrzeni do zycia” w Europie
Wschodniej. Moge sie zgodzi¢ jedynie na to, ze istotnie chodzilo o pozyskanie
Polski jako ,panstwa wasalnego” (Vasallenstaat) na krétka mete, w walce
o europejska dominacje Wielkich Niemiec*®. Zostaloby ono bezwzglednie
wykorzystane do realizacji celéw wielkoniemieckiej Rzeszy. Co by byto po
zwyciestwie? Tu dalszych zamystow niemieckiego dyktatora nie znamy.

Rézne mamy — jak uczy historia — modele sojuszu. Oczywiécie liczne
bywaly nier6wnoprawne sojusze. Strony moga by¢ nieréwne. A nawet zazwy-
czaj sa nieréwne. Jeden wyzyskuje drugiego partnera w imie swojej racji
stanu. Czesto sojusze przypominaly stosunek protektora do protegowanego.
Ale przyjaé trzeba, ze jezeli sojusznicy zawieraja uklad, to zakladaja przy-
najmniej koegzystencje po zakonczeniu dziatan wojennych, ktére wspdlnie
planuja podjaé. Taki jest sens slowa ,,sojusz”. Tymczasem w Europie Hitlera
dla wielkiego imperium niemieckiego i Polski miejsca nie bylo. Nic o tym
w kazdym razie nie wiadomo historykom. Nie ma w Zrédlach nawet §ladu,
ktory pozwalalby tu cokolwiek przypuszczac.

Podsumujmy:

1) Rok 1933 w stosunkach polsko-niemieckich dobitnie dowodzi, ze w poli-
tyce miedzynarodowej nie ma nic za darmo. Jeéli kto§ mys$li, ze ukltad z 1934 r.
przyszedl przez przypadek — nie ma racji. Hitlerowi jako kanclerzowi nowych
Niemiec — i zarliwemu nacjonaliScie, jak sam siebie okreslatl — nie byto tatwo
obiecaé¢ pokojowych stosunkéw znienawidzonemu sasiadowi 1 zawrzeé z nim
uktad o nieagresji. Uczynil to z przymusu. Pogloski o wojnie prewencyjnej,
ktoérej inicjatywe przypisywano Pilsudskiemu, odegraty tu koronna role.

46 Tak wlaénie okreslil Polske dziennik NSDAP ,Vélkischer Beobachter” (6 VI 1944) — piszac
juz ex post o zamystach niemieckich w stosunku do niej sprzed wybuchu II wojny §wiatowej.
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2) Nie przekonuje teza, ze dla Niemiec Hitlera upragniona idea byt anty-
sowiecki sojusz z Polska. Alians taki — zawarty np. w 1935 r. — nie wiele
im dawal. Przeciez nie mozna byloby go ,skonsumowaé¢”. Niemcy dopiero
rozpoczynaly intensywne zbrojenia. Moim zdaniem dyktator niemiecki racze]
kierowat do swych polskich partneréw dyskurs antykomunistyczny, za ktérym
nie staty zadna oferta ani plan.

3) Zdecydowanie sprzeciwié sie trzeba zyczeniowemu uprawianiu historii.
Nie mozna roztaczac takiej oto wizji, iz gdyby w marcu 1939 r. Beck odprawit
ambasadora Howarda Kennarda i nie przyjal oferty gwarancyjnej, Niemcy
Polski by nie zaatakowaty. Pogodzityby sie z odrzuceniem ich zadan. Trwatyby
dalej jakie§ negocjacje — nie wiadomo, jak dlugo. Moze w nieskonczonoéé. Kto
tak mysli — ten najpewniej nie rozumie, ze w stosunkach miedzynarodowych
silniejszy przemoca dyktuje swojg wole stabszemu, a nie odwrotnie. Najpierw
zada, potem wymusza.

4) Réznica w interpretacji rozmowy Neurath-Lipski z pazdziernika 1937
albo Lipski-Goéring z maja 1938 r. moze dzieli¢ historykéw. To nawet natu-
ralne. Natomiast w sprawach takich jak rzekoma mozliwoéé ,tolerowania”
przez Hitlera brytyjskich gwarancji dla Polski albo gotowo§é do wznowienia
rozmow z nig po 28 IV 1939 mamy juz rozbiezno§¢ fundamentalna. To juz
co$ absolutnie nie do przyjecia. Czytajac te fragmenty ksiazki, czytelnik moze
odnieé¢ wrazenie, ze Beck z rozmystem wciggat Polske do wojny, podczas gdy
Hitler do konca chciat pokoju*’. Nie znam zadnego historyka niemieckiego
o statusie akademickim, ktéry dzisiaj odwazylby sie to choéby daé do zrozu-
mienia w jakiejkolwiek publikacji.

Koncze jedna konstatacja. Niepotrzebny nam jest nowy gatunek dziejo-
pisarstwa — tj. ,historiografia zyczeniowa”.

Streszczenie

Artykul jest krytyczna analiza ksiazki Krzysztofa Raka, Polska — niespetniony sojusznik
Hitlera (Warszawa 2019). Po pierwsze, teze tej pracy stanowi poglad, ze dyktator III Rzeszy
dazyt do sojuszu z Polska przeciw Zwiazkowi Sowieckiemu. Polska nie przyjeta tej oferty. Po
drugie, autor ksigzki jest przekonany o ustaleniu jakiego$ wspdlnego modus vivendi miedzy
Polska a Niemcami przeciw Czechoslowacji w 1938 r. Po trzecie, Rak przedstawia konflikt
polsko-niemiecki w 1939 r. jako wywotany brytyjskimi gwarancjami, ktére udaremnity daze-
nia Niemiec do ugody z Polska na swoich warunkach, podczas gdy ta kierowata sie gtéwnie
wzgledami prestizowymi i ambicjami mocarstwowymi. Krytyka tych koncepcji wychodzi
z przekonania, ze: 1) nie bylo skladanej przez Niemcy oferty przymierza, a jedynie anty-
komunistyczny dyskurs w rozmowach z polskimi politykami; 2) w 1938 r. Polska 1 Niemcy
prowadzily nieuzgodniong wzajemnie paralelna polityke antyczechoslowacka; 3) decyzja
o odrzuceniu zgdan i oferty Hitlera doszta w Warszawie do skutku wczeéniej niz brytyjska
deklaracja gwarancyjna.

47 Jest tak niewatpliwie, chociaz gwoli §cistoéci trzeba przyznaé, ze Rak cytuje tajne prze-
moéwienia niemieckiego dyktatora z 23 V, 22 VIII 1 23 XI 1939 r. z akt norymberskich.
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In the Circle of lllusions. On Krzysztof Rak’s Book Polska - niespetniony sojusznik Hitlera

This article critically analyses Krzysztof Rak’s book, Polska — niespetniony sojusznik Hitlera
(Poland — Hitler’s unfulfilled ally; Warsaw, 2019). Firstly, the book’s thesis is the view that
the dictator of the Third Reich sought an alliance with Poland against the Soviet Union.
Poland did not accept this offer. Secondly, the book’s author is convinced that a certain
modus vivendi was established between Poland and Germany against Czechoslovakia in 1938.
Thirdly, Rak presents the Polish-German conflict in 1939 as caused by British guarantees,
which thwarted German efforts to reach a settlement with Poland on its own terms, while
the latter was guided mainly by prestige considerations and superpower ambitions. The
criticism of these ideas comes from the conviction that: (1) there was no alliance offer made
by Germany, but only an anti-communist discourse in talks with Polish politicians; (2) in
1938, Poland and Germany pursued a parallel although non-arranged anti-Czechoslovak
policy; (3) Warsaw decided to reject Hitler's demands and offer earlier than the British
issued their guarantee declaration.
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