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W swym monumentalnym dziele o marksizmie Leszek Kotakowski zauwazyt, 1z fakt,
ze komunistyczna rewolucja w Chinach jest jednym z najwazniejszych wydarzen
XX w., nie ma nic wspo6lnego z wartoscia, jej ideowej doktryny mierzonej kategoriami
intelektualnymi. Doktryna ta jest bowiem taka, ze ,nawet Stalin wydaje sie, w tym
zestawieniu, tegim teoretykiem” (Gfdwne nurty marksizmu, Londyn 1988, s. 1183).
Niemal p6t wieku po $§mierci Mao niewielu poza zasiegiem witadzy jego politycznych
spadkobiercéw zechciatoby zaprzeczyé tej opinii. Jednakze wplyw maoistowskiej
ideologii, o ktérym trudno méwié (niestety) tylko w czasie przeszlym, powoduje, 1z
zastuguje ona ze wszech miar na osobng monografie. Julia Lovell, wykladajaca chinska
literature 1 historie na University of London, autorka cennych przekladéw i prac,
spoérod ktorych dobrze przyjeto zwlaszeza wydana w 2011 r. rozprawe o wojnie opiumo-
wej, w 2019 r. obdarzyla nas taka synteza, szybko przetlumaczona na jezyk polski.

Stwierdzié¢ trzeba od razu, iz 6w pokazny rozmiarami tom jest tym, czym by¢é
powinien i co jego tytul zapowiada. Mianowicie opowie$cig o swoistej idei, a nie bio-
grafia jej tworcy, aczkolwiek obu tych spraw nie da sie Sciéle rozgraniczyé. (Nawia-
sem mowiag, piszacy te stowa mialby klopoty, gdyby go zapytano, ktéra z tak wielu
istniejacych dzi$ biografii Mao mozna okres§li¢ bezapelacyjnie jako bardzo dobra).
Elementy takiego zyciorysu pojawiaja sie w rozdziatach I oraz IV 1 sg trafne, pod
warunkiem, iz wie sie dobrze, co autorka ma na mys$li. Jej (anty)bohater zyt wszak
dtugo (84 lata) 1 — takze we wlasnej opinii — sie zmienial. Jesli byt ,,zdecydowanym
feminista” (s. 49), to w mlodoéci; jako dyktator, o czym zresztq napomyka Lovell (por.
s. 113), utrzymywat caly harem z (czesto nieletnich) konkubin. Jesli byt ,,geniuszem
teorii politycznych” (s. 69), to takze ,bajarzem” (s. 490); jego geniusz polegal na tym,
ze tak wielu udawalo mu sie skusié. Czy byt zolnierzem (s. 41), bo tak chyba naleza-
loby przetozyé sformulowanie, ktére ttumacz oddat jako ,czlowiek armii”? Owszem,
Mao (jak Hitler) lubit okre§laé sie w ten sposéb i — podobnie jak wddz III Rzeszy —
dowodzil wielkimi armiami, ale w przeciwienstwie do tego ostatniego nigdy nie
zaznal doli szeregowca, bo trudno w ten sposéb okre§li¢ krétkotrwate zetkniecie sie
w 1911 r. z éwcezesna rewolucja republikanska. Pod tym wzgledem (wbrew temu,
co pisze Autorka) Mao przypominal swego mistrza Stalina: obaj przygode z wojna
zaczeli od kierowania wielkimi armiami, i to raczej pod wzgledem politycznym niz
stricte wojskowym: formalnego militarnego wyksztalcenia zreszta nigdy nie posiedli.
Na pewno chinski dyktator byt natomiast ,,wielkim politycznym manipulatorem [...]
1 tworca wlasnego kultu jednostki oraz osobg zafiksowang na partyjnej dyscyplinie”
(s. 69). Co za$ do jego doktryny, to zgodzi¢ sie mozna z prowokacyjna teza, zacyto-
wang, za Christophe’em Bourselliere’em, iz ,maoizm nie istnieje. Nigdy nie istnial.
I to bez watpienia ttumaczy jego sukces” (s. 70).

Autorka oparla swoje opracowanie (co zanotowaé nalezy z wielkim uznaniem) na
szeregu prac w jezyku chinskim i na rozmowach z mieszkancami ChRL; ci ostatni
w epoce Deng Xiaopinga i jego nastepcow (choé¢ zmieniaé sie to zaczyna pod rzadami
obecnego przywddcy Xi Jinpinga) coraz czesciej] mowia to, co my$la, i to nawet cudzo-
ziemcom (acz raczej wolg zachowaé¢ anonimowo$¢). Nie wida¢ natomiast korzystania
z prac tajwanskich, i to nawet wydanych po angielsku, choéby ze znanych czterech
toméw Analytical History of the Chinese Communist Party (Taipei 1968). Pow4d stanowi
zapewne mniemanie, iz powstala za czaséw dyktatury Czang Kaj-szeka literatura
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antykomunistyczna byla tak stronnicza, iz bezwarto$ciowa. Otéz stwierdzié¢ trzeba
z naciskiem, iz to nieprawda, przynajmniej odnoénie do jej zawartoéci informacyjne;j.
Punkt widzenia Autorki jest niestety czesty w USA. Skadinad na s. 132 zauwaza
ona, iz po 1949 r. ,amerykanskie stuzby wywiadowcze nie miaty tatwego dostepu
do rzetelnych informacji na temat Chin”, choé sprzymierzony z Waszyngtonem rzad
w Tajpej dysponowal wéwcezas najlepszymi na $wiecie 1 wysoce wiarygodnymi danymi
na ten temat. W Bialym Domu wolano je jednak kwalifikowaé jako ,biased”.

Julia Lovell wykorzystata nie tylko prace w jezyku angielskim i chinskim, ale takze
francuskim, hiszpanskim niemieckim, wtoskim 1 (incydentalnie) japonskim. Z uwagi
na specyfike problemu bylo to rozwiazanie oczywiste, ale nieczesto spotykane w anglo-
saskim kregu kulturowym. (Inna sprawa, czy wszystkie te obcojezyczne teksty czytata
sama, skoro w Podziekowaniach znajduje sie uklon w strone matki, Thelmy Lovell,
zwiazany z jezykiem francuskim i1 wloskim; niemniej 1 tak jest to osiagniecie). Pominiety
zostal jezyk rosyjski. Tam gdzie obowiazywal, dyskusja z maoistami rzeczywiScie nie
byla prowadzona fair, niemniej trzeba przypomnie¢, iz na obszarze wiekszo$ci panstw
tzw. Trzeciego Swiata glos Moskwy zagluszal jednak nawolywania z Pekinu. W malym
stopniu bylo to spowodowane wieksza, celnoscig argumentéw z Kremla. Julia Lovell
naturalnie nie opisuje konfliktu chinsko-sowieckiego jako takiego, mial on jednak
potezny wplyw na podjety przez nig temat, choéby podczas rewolty studenckiej w 1968 r.

Praca ma zasadniczo — z wyjatkiem czterech poczatkowych rozdziatéw — uktad
problemowy, a dokladniej geograficzny. Z kazdym rozdzialem, traktujacym o innej
stronie Swiata, czytelnik przesuwa sie blizej wspodlczesnosSci, co jest rozwigzaniem
pomystowym, a chyba tez trafnym. Wcze$niej pomieszczono rozwazania dotyczace
doktryny jako takiej oraz sytuacji w ChRL rzadzonej przez Mao. Autorka po$wie-
cita pare slow dzietom Przewodniczacego, pretendujacym do miana filozoficznych,
zwlaszcza ostawionym rozprawom O praktyce i O sprzecznosciach. Szkoda, ze nie
podkreslita explicite catej nicosci poznawczej owych rozwazan, z ktérych czeéé byla
banalami zdrowego rozsadku (,smak gruszki mozna poznaé tylko wtedy, gdy sie ja
zje”), a cze$é ewidentnymi nonsensami. Zastanowié sie mozna, czemu tlumacz, na
og6l dobrze wywiazujacy sie ze swego zadania, postanowil na nowo oddaé¢ w jezyku
polskim pewne slogany juz zakorzenione, np. ,wladza wyrasta z lufy pistoletu”
(zamiast ,,z karabinu”; nota bene chochlik w tytule podrozdzialu na s. 37 wydrukowat
bezsensownie ,,w lufy”) albo ,,rebelia jest uzasadniona” (zamiast ,bunt jest stuszny”) —
ale to zastrzezenie nie dotyczy Autorki. Ukazujac réznice miedzy sowiecka a chinska
wersja komunizmu, warto bytoby, moim zdaniem, mocniejszy nacisk potozy¢ na dwie
kwestie. Po pierwsze, Mao przyznawat szczegblne miejsce w swej rewolucji chtopom
nie tylko dlatego, ze Chiny byly krajem jeszcze bardziej rolniczym niz Rosja, ale
poniewaz mniemal, ze potencjal rewolucyjny réznych warstw spotecznych jest tym
wiekszy, im sg one ubozsze. Po drugie (i chyba istotniejsze), Przewodniczacy — whrew
pozostatym klasykom — w praktyce watpil, czy przepowiadana przez tamtych bezkla-
sowa harmonia jest w ogdle osiagalna. Zapowiadatl laricuch nieskonczonych rewolucji
wobec wiecznego odradzania sie ,sprzecznosci’.

Jak najsluszniej wlasny rozdzial otrzymal Edgar Snow, czlowiek, ktéry quasi-
-reportazowa praca Red Star over China zapoczatkowal w 1936 r. Swiatowa kariere
maoizmu. Jak niezwykle trafnie, cho¢ nie wprost, wykazuje to Lovell, uczynit to, nie
moéwiac niemal nic o doktrynie, przedstawiajac natomiast Zachodowi cztowieka, ktérego
celem byto jakoby obudzi¢ Chinczykéw ,,do wiary w prawa czlowieka, walczyé bojaz-
liwoécia, pasywnoécia 1 bezczynnymi religiami taiozmu i konfucjanizmu, edukowad,
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przekonywaé [...] aby walczyli o zycie pelne sprawiedliwosci, réwnosci, wolno§ci
1 ludzkiej godnosci” (s. 73). Bylo swoistym paradoksem, ze legiony intelektualistow
takze w Chinach (dzieki zadzierzystemu przektadowi Hu Yuzhiego) poprzez owa
ksigzke nie tylko bez wahania, ale 1 z entuzjazmem zaakceptowaly obraz pogodnych,
mlodzienczych, podzielajacych humanistyczne idealy komunistéw, na ktérych czele
stoi ,,podobny do Lincolna”, ,nie wykazujacy zadnych objawéw megalomanii”, otwarty
na zagraniczny kapital poeta-uczony. Wierny swemu zauroczeniu Snow pisatl potem
dalsze dziela (negujac w nich m.in. ludobdjczy w skutkach gléd w ChRL), ale zadne
nie doréwnato temu pierwszemu. Nawiasem méwiac, gdy pod koniec zycia usitowal
patronowaé pojednaniu Waszyngton-Pekin, byl przez Mao uwazany za agenta CIA.
Przewodniczgcemu nie mieScilo sie bowiem w glowie, iz Bialy Dom pozwalatby na
nieograniczona, aktywno$é cztowiekowi tak szkodliwemu dla wtasnej ojczyzny.

Pare akapitéw poSwieconych jest Song Qingling, wdowie po pierwszym prezy-
dencie Chin Sun Yat-senie, entuzjastce komunizmu i informatorce Snowa, ktéra ten
ostatni byt zafascynowany tylko nieco mniej niz Mao Zedongiem. Owa elokwentna
corka milionera, niemal calkowicie zamerykanizowana (rozmawiata po angielsku
nawet z przyjaciétmi chinskimi, dop6ki — oczywiécie w ChRL — nie stato sie to nie-
bezpieczne), jak najstuszniej jest tu przedstawiona catkowicie negatywnie. Lovell
kladzie nacisk na jej role w lukrowaniu wizerunku komunistéw chinskich, ktérych
stale wspierala finansowo. Mozna by dodaé, iz Song, nietykalna dla Czang Kaj-szeka
jako jego szwagierka 1 ongié$ zona Guofu, ,Ojca Republiki”’, réwnie skutecznie zohy-
dzata §wiatu antykomunistyczng Republike Chinska.

Jak wspomniano, Julia Lovell nader stusznie wprowadza do swego dzieta tylko
elementy biografii Mao. Najwiecej o dyktatorze — nie liczac rozdzialu o jego zetknieciu
sie ze Snowem — przeczyta¢ mozemy w rozdziale IV ,,Globalna rewolucja”, méwiacym
o ChRL w latach pieédziesiatych i sze§édziesiatych. Znajdujemy tu obrazy ukazujace
Mao w Swietle gorszym, niz mogliby to uczyni¢ Nikita Chruszczow, Czang Kaj-szek
1 Joseph McCarthy razem wzieci. Wystarczy przytoczy¢ wyrazony poufnie zal, iz ,Amery-
kanie nie zrzucili bomby atomowej na Fujian” (s. 147; zdaniem méwcy mogloby to zmo-
bilizowa¢ zwolennikéw rezimu), czy rzucong mimochodem uwage, iz podczas ostawionego
Wielkiego Skoku Naprzod ,,tylu ludzi zgineto z glodu” (s. 151; dzis, dzieki pracom Yang
Jishenga czy Franka Dikéttera, wiemy, ze co najmniej 40 mln; mimo to dyktator nie tylko
zatail fakt kataklizmu, ale 1 odméwit jakiejkolwiek pomocy). Przypomniane przez Lovell
epizody potwierdzaja, iz Mao byl osobowos$cia patologiczna, catkowicie wolna od osobi-
stego przywiazania do chotby najstarszych towarzyszy walki, a nawet cztonkéw rodziny:
doréwnywat tu Stalinowi, a znacznie przewyzszal Hitlera, ktory, jak sie zdaje, szczerze
lubit wielu swych partyjnych towarzyszy (oczywiscie poki nie wystapili przeciw niemu).

Spoéréd dalszych rozdzialéw osobne poéwiecono czterem krajom — Indonezji,
Peru, Indiom i Nepalowi. Afryka pomieszczona zostata w jednym, USA i Europa
Zachodnia w kolejnym, Wietnam za$ i Kambodze zgrupowano w osobnym rozdziale.
Prace zamyka rozdzial zatytulowany , Niby-maoistowskie Chiny” (,Mao-ish China”).
Rozwigzanie to uznac trzeba za stuszne, wydaje sie bowiem, ze kazda z wymienionych
czeéci $wiata traktowana byla przez Pekin nieco odmiennie. Wyjatek moze stanowié
Peru, wobec ktérego wyprobowywano rozwigzania testowane i w innych krajach
Ameryki Lacinskiej, ale niezwykta (w ztym sensie tego slowa) kariera ugrupowania
Swietlisty Szlak sprawita, ze osobny rozdzial byt tu uzasadniony.

Rozdziat o Indonezji, traktujacy o katastrofie najliczniejszej w §wiecie partii komu-
nistycznej, ktora nie doszta do wtadzy, jest bardzo dobry, ale specyficzny. Wydarzenia,
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o ktorych opowiada, w Polsce niemal zupelnie nieznane (praca Edwarda Baradzieja
Jak Mao obalit Sukarno [Warszawa 2004] to publicystyka, a znakomite studium
T.ukasza Bonczola o Suharto dotyka ich tylko posrednio), odbily sie gtoénym echem
na Zachodzie, czego przyktadem bylo dzieto, z ktérego Lovell zaczerpneta tytut roz-
dziatu — gloény film Rok niebezpiecznego Zycia w rezyserii Petera Weira. Jednoznaczna
na Zachodzie moralna ocena terroru zwycieskiego gen. Suharto, podzielana caltkowicie
przez autorke Maoizmu, stanowita tu powd6d niejakich ktopotéw narracyjnych. Wydaje
sie, 1z przyznanie, iz wspierany przez Pekin spisek komunistyczny, ktorym Suharto
uzasadnial swe krwawe kontruderzenie, istnial naprawde, sprawito Autorce wielki
bodl. Docenié¢ nalezy jej badawcza rzetelnosé, gdy pisze, iz ,Mao 1 jego idee réwniez
odegraty role w tej tragedii”, ,bez maoizmu trudno sobie wyobrazié¢, by katastrofa
1965 roku byla mozliwa” (s. 170), oraz wskazuje, ze zachodnie raporty o niewinnoéci
komunistow, podparte naukowymi tytutami réznych autorytetéw, byty fatszywe (s. 194).
Wykazuje jednak swoistg pobtazliwoéé dla przywoédcy indonezyjskich komunistow
Aidita, twierdzac, iz podczas wizyty tegoz w ChRL ,chinscy gospodarze zrecznie ukryli
prawdziwg nature systemu komun — terror, §mieré gtodowa, kanibalizm” (s. 184).
Takim zludzeniom ulegaé mogli przybysze z Zachodu — z Davidem Rockefellerem
wlacznie — ale nie do§wiadczony gracz polityczny (mimo to wizja szefa kompartii
niemajacego pojecia, czym jest naprawde komunizm, trzyma sie w $éwiecie zaskakujaco
dobrze). Dodaje tez, iz twierdzenia, ze zamordowani 1 X 1965 r. przez komunistéw
,oficerowie zostali okaleczeni, w wokot ciat tanczyty nagie kobiety” (cztonkinie partii),
to ,falszywe ubarwienia propagandowe” (s. 190); ot6z wcale to nie jest pewne (poza
faktem, 1z w kraju muzutmanskim nagoéé, zwlaszcza zenska, rozumie sie nader sze-
roko). Zakonczenie rozdziatu (aprobatywnie potraktowany cytat poréwnujacy rzady
Suharto do Holocaustu) jest tez, oglednie méwiac, kontrowersyjne: nie byt to dyktator
totalitarny, jego kraj przezyl znaczacy ekonomiczny wzrost, stat sie tez w konicu obiek-
tem pochwatl panstw komunistycznych (z PRL gen. Wojciecha Jaruzelskiego wlacznie).
Dobrze napisany (punkty za umiejetno$§¢ syntezy!) rozdzial o Afryce ilustruje
sprawe nadal aktualna, choé obecnie odnoénie do ekspansji gospodarczej, nie za$
ideologicznej. Symptomatyczne sg zacytowane na s. 227 obawy Félixa Houpho-
uéta-Boigny’ego: ,jeéli nie zachowamy ostroznosci, zostaniemy podani jako chinska
zupa”. Komunistyczni zwolennicy tyrana z Pekinu nigdzie na Czarnym Kontynencie
nie zdobyli wtadzy jako partia, ale natchneli do rozwigzan podobnych do chinskich
miejscowych dyktatoréow. Ci, jeéli nawet (jak Julius Nyerere, ,czolowy afrykanski
maofil”) nie stosowali masowego terroru, rujnowali kraj na§ladowaniem gospodarczych
pomystéw Wielkiego Sternika. Warte uwagi sa spostrzezenia Autorki odnoénie do
wykazywanego tu przez Pekin ,najgorszego rodzaju kolonialnego rasizmu” (s. 224),
cho¢ o traktowaniu w ChRL studiujacych tamze Afrykanéw napisa¢ mozna byto
duzo wiecej. Zdumiewaja poza tym Srodki (i kwoty) pompowane przez ekipe Mao
w kontynent uwazany za najmniej istotny w zimnej wojnie, ale o tym za chwile.
Odnoénie do Wietnamu 1 Kambodzy symptomatyczne wydaje sie podkre§lenie przez
Autorke (za Andrew Merta), iz bez Pekinu rezim czerwonych Khmeréw w Phnom
Penh bez Pekinu ,nie przetrwaltby nawet tygodnia” (s. 261). Poniewaz takze w Polsce
zwiazki rezimu Pol Pota z ChRL (juz kooperujaca z USA i rozpoczynajaca demaoizacje)
usitowano bagatelizowaé, przytoczone dowody, skadinad zreszta znane, zasluguja na
uwage. Podobnie jak fakt, iz mniej obledny, ale takze krwiozerczy terror w Wietnamie
Pétlnocnym byl réwniez wzorowany na panstwie Mao. Lovell podkresla, ze ChRL,
ktérej ludnoéé umierata z gltodu, dostarczyta ekipie w Hanoi pomoc warta 20 mld (!)
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dolaréw; nie wymienia wszakze liczby zainstalowanych w kraju Ho Chi Minha chin-
skich zolnierzy: otéz bylo ich 320 tys. Wspominajac (stusznie) o odwiecznej rywalizacji
wietnamsko-chinskiej i o btyskawicznym (po wycofaniu wojsk USA) pogorszeniu sie
stosunkéw miedzy sasiadami, nie stawia wszakze pytania, ktore nasuwa sie samo:
dlaczego Mao wytezal przez dekady sity, by umozliwié¢ podbdj Indochin przez pan-
stwo, ktore wyrosnaé¢ musialo na wrogiego Chinom sojusznika ZSRR? (Doda¢ mozna,
ze po rozpadzie tego ostatniego wciaz komunistyczne Hanoi rozpoczelo antychinska
kooperacje ze... Stanami Zjednoczonymi).

Omawiane w rozdziale VIII zafascynowanie Zachodu komunistycznymi Chinami
to moze najbardziej znany (acz niekoniecznie w Polsce) zagraniczny aspekt mao-
izmu. Uwielbienie dla Chin siegalo tak daleko, ze radykalne feministki nie wahaty
sie interpretowaé koszmarnego zwyczaju krepowania Chinkom stép jako ,,symbolu
kobiecej wladzy” (sic!; s. 313), luminarze paryskiego maja 1968 r. postrzegali zas
,rewolucje kulturalng” jako przejecie steru w Pekinie przez studentéw. Stéw zachwytu
dla skrajnie zmilitaryzowanego rezimu, forsujacego przy tym skrajnie purytanska
etyke seksualna, nie szczedzili zwlaszcza pacyfisci 1 hipisi. Uwielbienie admiratoréw
hasta ,nie wierz nikomu po trzydziestce” dla blisko osiemdziesiecioletniego tyrana
jest symptomatyczne, ale ta cze$é pracy dorzuca najmniej nowego, choé¢ dla polskiego
czytelnika moze byé¢ odkrywcza.

Rozdzial o Indiach, napisany w oparciu o (czesto trudno dostepna) literature
przedmiotu 1 wywiady przeprowadzane na miejscu, nalezy do lepszych w ksiazce.
Dobrze uchwycony jest paradoks zywotnos$ci maoizmu w panstwie, ktorego elity boja
sie Chin 1 uwazaja za wroga potencjalnie grozniejszego niz Pakistan i islamscy dziha-
dysci (Pekin oskarzany jest zreszta o wspieranie obydwu). Lovell stusznie odnosi sie
do indyjskiej ,najwiekszej demokracji Swiata” ze sceptycyzmem, wskazujac na akty
przemocy wladz centralnych i ich armii wobec mniejszoS§ci etnicznych. Problem w tym,
iz (na pewno wbrew jej intencjom) czytelnik odnie$¢ moze wrazenie, ze maoistowska
partyzantka jest jedynym obronca takich uciénionych. Czasami zbliza sie to do nar-
racji potepianej przez nia (tagodnie) stawnej indyjskiej pisarki Arundhati Roy, ktéra
wiedzac doskonale, iz ,,gdyby maoiéci doszli do wladzy, bylaby pierwsza powieszona
osobg” (s. 403) z nienawiéci do rzadu (i Zachodu), gotowa jest jednak przyznaé im
wyzszo$¢ moralng nad przeciwnikami. (Nota bene jeden z zarzutéw wobec panstwa
indyjskiego stanowi to, ze ma by¢ ono ,,neoliberealne” [oczywiécie gospodarczo, s. 401]).
Podobne wahania cechuja opowies¢ o Nepalu, jedynym kraju §wiata, gdzie maoisci
doszli do wladzy za pomoca wyborczej kartki (autorka stusznie ma watpliwosci co do
nieskazitelnego charakteru tych wybordéw, s. 429). Opisy dyskryminacji, zwlaszcza
kobiet 1 dalitéw, sq tak przejmujace, ze czytelnik zaczyna odczuwaé sympatie wobec
Ltowarzyszki Kamali, maoistowskiej komendantki podczas wojny domowej” (s. 424),
ktora z przejeciem opowiada Autorce o swym pragnieniu edukacji i o §lubie z mitoSci
(,,$lubowaliSmy zawsze przedkladac interes partii ponad nasz wlasny interes osobisty
i nigdy nie zdradzaé partii”, s. 426). Z tym wszystkim kontrastuje uwaga, iz ,,dowody
na skutki rzadoéw Mao, pod postacig obozéw uchodzcéw tybetanskich w Dolinie Kat-
mandu, byly pod samymi nosami jego nepalskich adoratoréw” (s. 418).

Ostatni rozdzial o postmaoistowskich (czy ,niby-maoistowskich”) Chinach jest
réwniez nader ciekawy 1 uderza w wiele mitéw woko6t wspoétezesnej ChRL. Zastanawia
swoisty renesans maiozmu nie wérod ,,zwyktych ludzi”, mogacych tesknié do egalita-
ryzmu (cenna jest uwaga, ze tzw. wskaznik Giniego dla Chin siega 0,61, gdy ,kazdy
wskaznik powyzej 0,40 sugeruje skrajng nieréwno$é¢ w dochodach”, s. 509), ale wérod
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elit; ot6z krytyka partii rzadzacej prowadzona z neomaoistowskich pozycji spotyka sie
z zadziwiajaca wyrozumialo$cig ze strony przymierzajacego sie do dozywotniej wladzy
Xi Jinpinga. Owo tolerowanie neomaoistéw ze strony rezimu bezlitosnego dla niekon-
trolowanego aktywizmu w (bardzo szeroko rozumianej) polityce jest nader znamienne.

Zaskakuje brak wyeksponowania Albanii, ktérej zwiazki z ChRL byty doprawdy
wyjatkowe, a ktora (dysponujac — w przeciwienstwie do ChRL — miejscem w ONZ)
stuzyla jako trybuna do propagowania pogladéw Pekinu. Wydaje sie, iz ten lezacy
w polu widzenia Wloch europejski kraj jest dla badaczy zachodnich bardziej egzo-
tyczny niz Chiny.

Globalny zasieg oddzialywania maoizmu u$wiadamia przy tym fakt, ktéry Autorka
zresztg od czasu do czasu jak najstuszniej podkre§la. Oto wiadcy ChRL, ktorzy objeli
wladze po niemal czterdziestoletniej (liczac od 1911 r.) wyniszczajacej wojnie domowe]
1 stali przed herkulesowym zadaniem odbudowy olbrzymiego i niezmiernie biednego
kraju, po$wiecali mnéstwo energii i pieniedzy na propagowanie utopijnej ideologii.
Dziatania w Indochinach czy Indiach (z ktéorymi stoczono krotka wojne w 1962 r.)
mozna by jeszcze politycznie uzasadnia¢; ale jaki sens mialo inwestowanie w ,,rewo-
lucjonistéw” w Kamerunie czy... w Skandynawii? Jakiez mogly tam istnieé¢ chinskie
sinteresy strategiczne”? A jednak w wypadku wielu krajéw afrykanskich chinska
,pomoc”, i to nie relatywnie, a w liczbach bezwzglednych, byta wieksza niz ta udzie-
lana przez o ilez bogatszy ZSSR (por. s. 205), a przy tym przekazywano ja, gdy ChRL
porazona zostala (wywolanym poczynaniami kierownictwa) najwiekszym glodem
w dziejach ludzkosci. Tymczasem w wielu podrecznikach (w tym w monumentalnej
The Cambridge History of China) podkre§la sie, ze ChRL, w przeciwienstwie do
Sowietéw, jakoby nie angazowala sie w dzialania poza swymi granicami...

Summa summarum, mimo wszelkich mankamentéw praca Julii Lovell jest nader
udana, a moze nawet 1 wybitna préba syntezy tytutowego fenomenu. Pod tym wzgle-
dem géruje ona zdecydowanie nad swoimi poprzedniczkami. Dzieto to ma jednak
jeszcze jedna ceche aspirujacych do miana anglosaskich prac naukowych i nie jest
to niestety cecha zbyt fortunna. Poniewaz traktuje o zjawisku, przywddey 1 kraju
zwalczanym (do czasu) przez Stany Zjednoczone, Autorka czuje sie zobowigzana do
wielokrotnego upewniania czytelnika, ze na pewno nie stoi po stronie zwalczanego
przez Mao ,,zachodniego imperializmu”. Dezawuuje wiec gloéna w dobie wojny korean-
skiej prace Edwarda Huntera Brain-washing in Red China, zapewniajac wrecz, ze
oslawione ,pranie mézgéw” to dzieto zimnowojennej propagandy (s. 102 1 n.) i dopiero
po przebyciu trzydziestu paru stron pracy zaskoczony czytelnik dowiaduje sie, iz ,ist-
nieje wystarczajaco duzo dowodéw sugerujacych, ze nie byto ono jedynie cynicznym
wymystem Huntera — ten termin faktycznie byl w nieformalnym obiegu w Chinach”
(s. 134; nieco p6zniej mozemy sie dowiedzieé, jak wazna role w chinskich obozach
odgrywala ,reedukacja”). Oburza ja ,zarzadzone w dobie McCarthy’ego” odsuniecie
od posad rzadowych tak ,wybitnych intelektualistow”, jak John Service czy Owen
Lattimore (ten ostatni po opuszczeniu USA stworzyé mial w Londynie ,,wspaniaty
Wydzial Studiéw Wschodnioazjatyckich”) — acz sama pisata wczeéniej, iz byli to zasle-
pieni wielbiciele Mao, ktérzy swoimi radami na pewno nie przystuzyli sie ojczyznie,
a jako naukowcy mogli wszak dziala¢ nadal. Ubolewanie, iz ,,Stany Zjednoczone
7 calg pewnoécia do dzi$ cierpia z powodu [...] konsekwencji” tych dymisji, zestawié
warto z uwaga na s. 73 o ,,pewnym urzedniku amerykanskiego Departamentu Stanu,
[...] ktory pomagatl w potajemnym udostepnianiu komunistycznym sympatykom pla-
néw bitewnych Czang Kaj-szeka” i o pozostajacym pod urokiem Service’a stynnym
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gen. George’'u Marshallu, ktéry podczas préby mediacji miedzy Mao a Czang Kaj-
-szekiem ,,wyjawil Zhou [Enlaiowi] istotne informacje wywiadowcze” (s. 91). Service,
Lattimore et consortes przyczynili sie walnie do porzucenia kuomintangowskich Chin
przez Waszyngton 1 w rezultacie do triumfu komunistow w Chinach, co z dzisiejsze]
perspektywy jest bez cienia watpliwo§ci najwieksza polityczna kleska USA w calej
ich historii. Z powodu zwyciestwa sprawy, ktérg wspierali wspomniani przez Autorke
intelektualiéci, cierpia dzi$ nie tylko Stany Zjednoczone, ale tez spora czeéé Swiata.

Przykladéw takiego sposobu myslenia mozna przytoczy¢ wiecej. Na s. 121 Autorka
pisze: ,amerykanscy obserwatorzy §wiata komunistycznego byli przekonani, ze za
wojna,koreanska stal chinsko-sowiecko-koreanski sojusz [...] pragnacy zniszczyé
wolny §wiat” — w takim tonie, jakby owego sojuszu formalnie i1 faktycznie nie
zawarto (14 II 1950 r.), 1 konkluduje, ze ,,w zadnym razie wiec wojna koreanska nie
udowodnita istnienia zwartego sojuszu Mao, Stalina 1 Kima” (s. 123), cho¢ alians
ten dotrwal co najmniej do $mierci Stalina, a istniejace w nim tarcia nie byly wiek-
sze niz w kazdym innym przymierzu (lacznie z amerykansko-brytyjskim). Sugeruje
(s. 104), iz atakujac Koree Poludniowg w 1950 r., komunisci tylko o wlos uprzedzili
analogiczne zamiary prezydenta Poludnia, Syngmana Rhee (choé ten nie posiadal
sit zbrojnych, tylko policyjne), powolujac sie przy tym na kuriozalne prace wielbi-
ciela Pélnocy, Bruce’a Cumingsa. Jej wywody brzmia czasami tak, jakby przywddcy
Zachodu niestusznie przeceniali zagrozenie chinskie (acz Bialy Dom podczas zimnej
wojny koncentrowal gros uwagi zawsze na Moskwie, nie Pekinie). Na przyktad na
s. 245 jest mowa o ,,zaslepieniu” ekipy Dwighta Eisenhowera i Lyndona Johnsona
odnoénie do apetytéw ChRL, by dwie strony dalej przeczytaé z lekkim zdumieniem,
iz (Jednak) ,,choé dzi$§ zdyskredytowana, teoria domina doéé trafnie podsumowywata
ambicje chinskich komunistéw co do Indochin” (s. 248). Jednoczeénie jako ,niepojeta”
okreslona jest ,,decyzja USA by udzieli¢ poparcia insurekcji wypedzonych czerwonych
Khmeréw w latach 80.” (s. 245). Ot6z wycieniczeni juz Czerwoni Khmerzy walczyli
wtedy z Wietnamem popieranym przez ZSRR; jesli poparcie ich byto moralnie odra-
zajace (a bylo), to tak samo okreéli¢ nalezy poparcie Stalina przez Franklina Delano
Roosevelta w 1941 r. 1 Mao przez Richarda Nixona w 1972 r.

Jak przystalo na Amerykanke, Julia Lovell ma tez niezmiernie ponura wizje
brytyjskiego (i zreszta jakiegokolwiek) kolonializmu, o ktérym napomyka tak, jakby
stanowil on zbrodnie poréwnywalng z tytulowym fenomenem. Niemal rytualnie
wzdycha, 1z ten ostatni mial sukcesy, bo Indie naznaczone byly przez kolonializm
brytyjski, USA — rasizm, Niemcy 1 Wlochy — przez faszyzm (s. 326) — aczkolwiek
ewentualne argumenty a rebours (iz twarda wtadza kolonialna zapobiegla sukcesom
zbrodniczego komunizmu etc.) zapewne by ja oburzyly. Na s. 114 stwierdza, iz zasady
brytyjskich zarzadcow Malajéw ,sprowadzaty sie do hasta «Azjatéw nie przyjmujemy»”’
(Jakim cudem wiec Brytyjczycy znalezli w regionie oddanych wspoétpracownikéw
1 komu przekazali wladze?). Rozbicie przez wojska JKM miejscowych komunistéw
(o czym Autorka wcale obszernie méwi) mozliwe byto tylko dzieki takiemu pozyska-
niu wiekszosci mieszkancéow. (Nawiasem mowiac, gdyby brytyjska taktyke wojenna
naprawde naéladowali Amerykanie w Wietnamie — jak przekonuje Lovell na tejze
stronie — to nie poniesliby tam kleski). O wladzach kolonialnych pisze tonem mora-
lizatorskiej wyzszosci (,brytyjscy wtadcy Bengalu”, s. 371 i n.). I tylko mimochodem
dowiadujemy sie, iz najazd wojsk demokratycznych Indii na Hajdarabad w 1948 r.
kosztowatl zycie 4 tys. tylko miejscowych komunistow — takiego rezultatu wtadze
brytyjskie nie osiagnetly na kontynencie nigdy po stawnym Wielkim Buncie z 1857 r.
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Btedow jako takich jest niewiele, a pamietaé nalezy, iz méwimy o wielkoforma-
towym tomie liczacym prawie pét tysiaca stron tekstu zasadniczego (dalsza setke
zajmuja zestawienie chronologiczne, przypisy i bibliografia). Nie wystepuja tu btedy
znacznego kalibru. Czang Kaj-szek nie byl nigdy generalissimusem, choé¢ tak go
nagminnie na Zachodzie tytutowano, a przed 1943 r. nie byl nawet prezydentem Chin
(s. 75). Nie wypowiedziat tez Japonii wojny w 1937 r. (s. 494), bowiem — abstrahujac
od faktu, iz to on wlaénie zostal napadniety — ze skomplikowanych wzgledéw natury
prawnomiedzynarodowej nie mégl istniejacego de facto stanu wojny oglosié; stato sie
to formalnie dopiero 9 XII 1941 r. Nie jest prawda, i1z podczas jedynego spotkania
z Mao ,,Stalin czynit mu afronty i go ignorowal” (s. 143); zmy$lono to retrospektywnie
w dobie konfliktu chinsko-sowieckiego. Zachodnia Nowa Gwinea nie mogta by¢ przed
inwazja indonezyjska ,,pod okupacja holenderska” (chyba ze uznamy kazdy kolonializm
ex definitione za nielegalny), gdyz to wtaénie Indonezja nie miata do niej zadnych praw
(dal je post factum raczej fikcyjny plebiscyt). Ptywacki maraton Mao w Yangzi odbyt
sie nie w 1956 (s. 184), ale w 1965 r., lecz to najprawdopodobniej tzw. czeski btad.
Na sowiecki prewencyjny atak na chinskie instalacje atomowe nie zgodzili sie nie ,jej
[Moskwy] sojusznicy” (s. 159), ale sondowani w tej sprawie Amerykanie. ,Najbardziej
Swiatle” malzenskie prawo ChRL, ,ktore dawato mezczyznom 1 kobietom takie same
prawa do wnoszenia o rozwod” (s. 129), bylo niemal doktadnym przepisaniem prawa
ogloszonego w 1931 r. przez Czang Kaj-szeka. Okresélanie Mao przez Chruszczowa
mianem ,rozwalonego kalosza” (s. 150) miato (wulgarny) podtekst erotyczny, a nie
bylo tylko poréwnaniem do ,kiepskiej jakoSci obuwia”. Natomiast przy okreSleniu
Lin Biao, przelotnego nastepcy Mao, mianem ,wojskowego geniusza” (s. 145) warto
bytoby dorzucié, iz wodz ten uwazat pieciokrotna przewage liczebng za niezbedny
warunek do rozpoczecia natarcia: w tych warunkach nietrudno by¢ arcystrategiem.

Osobna uwaga dotyczy¢é musi polskiego przekladu (piszacy te stowa przeczytal
najpierw ksigzke Lovell w oryginale). W zasadniczym swym zrebie jest on niezly
1 pozwala na potoczysta lekture. Od czasu do czasu natykamy sie wszakze na osobliwe
sformutowania, w rodzaju ,,globalna bojowniczoéé Chin” (chyba wojowniczo§é, s. 163)
czy ,pod postacia obozéw uchodzcow” (s. 418, powinno by¢ w postaci). Curiosum jest
prowadzone przez maccartystow ,polowanie na chinskie rece” (s. 132); China hands
to w zawodowym zargonie dyplomatéw specjalisci (czy spece) od Chin. Sformutowa-
nie ze s. 502, iz Nixon bombarduje Kambodze, oskarzajac ja, ,ze kraj ten toleruje
wietnamskie obozy komunistyczne”, sugeruje humanitarna akcje przeciw obozom
koncentracyjnym; w rzeczywisto$ci chodzilo o (wojskowe) bazy.

Owe krytyczne uwagi (przy czym te odnoénie do przekladu nie obcigzaja rzecz
jasna Autorki) nie moga jednak przestonié¢ wielkich waloréw recenzowanego tomu.
Dobrze skonstruowany i sugestywnie napisany, oparty na imponujacej liczbie Zrédet
(ktérymi w tym wypadku sa opracowania, wywiady i prasa), wlasciwie nie ma odpo-
wiednika w literaturze przedmiotu. Jego ogromny walor stanowi przy tym bezwzglednie
negatywny stosunek do tytutowej idei oraz jej twércey, ,,dyktatora majacego na sumieniu
wiecej ofiar niz Hitler i1 Stalin pospotu” (informacja na tylnej stronie oktadki). Takze
konkluzje sa catkowicie stuszne. Lovell podkre§la, iz ,maoizm pozostaje niedoceniony,
nie tylko jako fenomen chinski, ale i §wiatowy” (s. 486), ze w Chinach , byt brutalnie
nietolerancyjny wobec praw mniejszo§ci” (s. 488) 1 ze ,,zaréwno w Chinach jak 1 gdzie
indziej to wlasnie biedota wiejska cierpiata najwiecej z powodu jego teorii i prak-
tyki” (ibidem; przywddcami ,Judowego” ruchu byli niemal wylacznie inteligenci). Na
kartach pracy mozemy wreszcie znalezé wiele pysznych portretéw waznych, a mato
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znanych u nas postaci — chocby ,,postepowego” wtadcy Kambodzy ksiecia Sihanouka,
stusznie poréwnanego na s. 270 do kréla Juliana z popularnego filmu Madagaskar.

Za udostepnienie tego dzieta polskiemu czytelnikowi (mimo siermieznej oktadki,
sprawiajacej wrazenie, ze ksiazce kto§ ukradl obwolute) Panstwowemu Instytutowi
Wydawniczemu nalezy sie wdzieczno$é. A raczej nalezataby, gdyby nie jeden fakt. Otz
potezny wolumin, stanowiacy synteze wielkiego ruchu i idei politycznej w skali jak glosi
podtytul) globalnej, pozbawiony jest indeksu nawet nazwisk (charakter ksiazki czynitby
nader uzytecznym takze indeks geograficzny, je§li nie rzeczowy). Obniza to ogromnie
uzytecznoé¢ dzieta dla cheacego z niego korzystaé specjalisty (1 nawiasem mowiac, wybit-
nie utrudnia pisanie recenzji...). Najwidoczniej wydawniczo nie ma rzeczy doskonatych.

Jakub Polit
Krakow


lilkqbig
Prostokąt


