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Andrij Rukkas, Razem z Wojskiem Polskim. Armia Ukrairiskiej Republiki Ludowej w 1920 roku,
Warszawa 2020, Wydawnictwo IPN, ss. 696

Literatura dotyczaca sojuszu polsko-ukrainskiego w 1920 r. jest bardzo obfita. Powstato
juz nawet wiele publikacji z zakresu historii historiografii, wyliczajacej 1 analizujace;j
dotychczasowy dorobek badawczy na ten temat, zaréwno w Polsce, jak i na Ukrainie.
Jednakze mozna wskazaé jedno istotne zagadnienie, ktére dopiero niedawno docze-
kato sie pelnego, wnikliwego opracowania: struktury organizacyjne armii Ukrainskiej
Republiki Ludowej (URL) 1 jej udzial w wojnie z bolszewikami w 1920 r. W Polsce
pierwszymi prébami takiego catoSciowego ujecia problemu byty: syntetyczny 50-stro-
nicowy rozdzial w pracy Zbigniewa Karpusa!, a nastepnie 200-stronicowa monografia
autorstwa Jacka Legiecia®. Pozycje te jednak nie wyczerpywaly tematu.

Pierwsza kompleksowa praca po§wiecona armii URL, autorstwa Andrija Rukkasa,
zostala wydana w niewielkim nakladzie na Ukrainie w 2013 r. Jest praktycznie nie-
dostepna w naszym kraju. Aktualnie Instytut Pamieci Narodowej przygotowal polskie
wydanie tej pozycji w rozszerzone] wersji. Monografia ta zasluguje na szczegdlna
uwage ze strony historykéw wojny 1920 r. oraz badaczy stosunkéw polsko-ukrainskich.

Andrij Rukkas jest pracownikiem Kijowskiego Uniwersytetu Narodowego im.
Tarasa Szewczenki, do$wiadczonym badaczem historii wojskowosci Ukrainy 1 Polski,

v Z. Karpus, Wschodni sojusznicy Polski w wojnie 1920 roku. Oddzialy wojskowe ukrainiskie,
rosyjskie, kozackie i biatoruskie w Polsce w latach 1919-1920, Torun 1999.

2 J. Legie¢, Armia Ukrairiskiej Republiki Ludowej w wojnie polsko-ukrairisko-bolszewickiej
w 1920 r., Torun 2002.
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w szczegolnoSei polsko-ukrainskiego sojuszu wojskowego w 1920 r. oraz wojny 1939 r.
na terenach potudniowo-wschodnich II Rzeczypospolitej. Opublikowal takze kilka
pionierskich artykuléw o Ukraincach w Wojsku Polskim. W sumie ma na swoim
koncie ponad 100 publikacji naukowych. Byl niewatpliwie nalezycie przygotowany,
aby podjaé sie napisania tak monumentalnego dziela.

Recenzowana monografia sktada sie z 18 rozdzialéw oraz cennych dodatkéw
1 ilustracji. Rozdzial I poS§wiecony jest genezie i bezpoSrednim okoliczno$ciom pod-
pisania umowy warszawskiej z 21 IV 1922 r., znanej powszechnie jako sojusz Pil-
sudski-Petlura. W najobszerniejszym rozdziale II autor naszkicowat zarys dziatan
bojowych wojny polsko-ukrainsko-sowieckiej 1920 r. na potudniowym odcinku frontu,
ze szczegblnym uwzglednieniem udzialu w nich jednostek armii URL. W pozostatych
rozdziatach oméwit poszczegdlne rodzaje wojsk 1 formacje wojskowe, a takze stopnie
wojskowe 1 umundurowanie zolnierzy armii URL.

Jako dodatki zamieszczono schematy organizacyjne, poréwnanie stopni wojskowych
armii URL z armiami innych panstw oraz liste zolnierzy ukrainskich przedstawionych
do odznaczenia polskim Krzyzem Walecznych 1 niekompletna liste zolnierzy armii
URL polegtych 1 zmarltych podczas kampanii 1920 r. Prace uzupetnia wydrukowana
na wysokim poziomie edytorskim 24-stronicowa kolorowa wkladka, ktéra zawiera
ilustracje przedstawiajace umundurowanie i odznaki wojskowe armii ukrainskie;j.
Wiele czarno-bialych, czesto unikatowych zdjeé¢ znalazto sie w tekscie pracy.

Za najwieksze wady ksiazki Andrija Rukkasa nalezy uzna¢ brak map i charak-
terystyki stanu badan. Mapy sa zasadniczo niezbednym elementem publikacji opi-
sujacych przebieg dzialan wojennych na danym terenie. Bez nich czesto czytelnikowi
trudno zrozumieé zalozenia poszczegblnych operacji, przyczyny sukceséw i porazek
w konkretnych bitwach. Oméwienie dotychczasowego stanu badan stanowi zas wazny
element prac naukowych, czego naukowcom nie trzeba przypominad.

Ogromng, zaleta, recenzowanej monografii jest natomiast szeroka baza Zrédlowa,
ztozona gtéwnie z licznych zespotéw (fondéw) z Centralnego Panstwowego Archiwum
Wyzszych Organéw Witadzy i Administracji Ukrainy w Kijowie oraz Centralnego
Archiwum Wojskowego (obecnie Wojskowe Biuro Historyczne) w Warszawie. Uzu-
pelniaja je dokumenty z Archiwum Towarzystwa im. Tarasa Szewczenki, przechowy-
wane w Bibliotece Narodowej w Warszawie oraz z zespolu Ukrainskiej Misji Wojskowe;j
w Polsce, znajdujacego sie w zbiorach Instytutu Jézefa Pitsudskiego w Nowym Jorku.
Ponadto Autor korzystat z licznych zrédet drukowanych, wspomnien i opracowan.

Dla polskich czytelnikéw zainteresowanych przede wszystkim historia polityczna
niezwykle ciekawa i dajaca do mys$lenia moze by¢é lektura rozdziatu I, poéwieconego
umowie warszawskiej z 1920 r. Zostal on bowiem napisany z ukrainskiej perspek-
tywy, mato u nas znanej, ale Autor nie zapomina o przedstawieniu racji polskiej
strony. Jest to do§¢ wywazone, obiektywne ujecie problemu, chociaz z niektérymi
jego tezami mozna polemizowac.

Rozdzial ten zaczyna sie od przedstawienia tragicznej sytuacji wladz i armii
URL w listopadzie 1 grudniu 1919 r. Pod naporem bolszewikéw 1 Bialych Rosjan
gen. Antona Denikina, wobec epidemii tyfusu i zdrady Ukrainskiej Armii Halickiej
(ktora przeszta na strone Denikina), przywoédca URL Ataman Gléwny Symon Petlura
musiat poprosié¢ Polakéw o zajecie Kamienca Podolskiego, a nastepnie schronié¢ sie
w Polsce. Dalej oméwione zostaly plany Jézefa Pitsudskiego wobec Ukrainy, kolejne
etapy negocjacji polsko-ukrainskich w sprawie zawarcia sojuszu, poczatki formowania
jednostek armii URL w Polsce oraz postanowienia umowy warszawskiej.
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Opis ten jest zasadniczo zbiezny z obrazem wydarzen, ktéry znamy z polskiej
literatury historycznej. Niektére stwierdzenia moga by¢ jednak zaskakujace, a nawet
trudne do przyjecia dla polskiego czytelnika. Andrij Rukkas podkresla bowiem, ze
URL byta dla Pilsudskiego tylko narzedziem do osiagniecia szerszego celu — rozbicia
rosyjskiego imperium. Miata by¢ panstwem satelickim, calkowicie uzaleznionym od
Polski. Zwraca tez uwage, ze Pitsudski wyraznie zlekcewazyt przeciwnika, oceniajac
bardzo nisko zdolnoéci bojowe armii bolszewickiej.

Bolesne sa fragmenty tekstu po§wiecone postepowaniu polskich oddzialéw wojsko-
wych 1 wladz cywilnych na przetomie 19191 1920 r. na Podolu, czyli na zajetym teryto-
rium URL. Autor pisze o gwaltach i rabunkach popelnianych przez polskich zotnierzy
oraz o naduzyciach polskiej tymczasowej administracji, w tym aresztowaniu ukrain-
skich ministrow. Fakty te miaty niestety miejsce, éwiadczac o ponizajacym traktowaniu
ukrainskich partneréw. W istocie byta to forma polskiej okupacji, chociaz od 1 IX 1919 r.
obowiazywalo zawieszenie broni miedzy Polska 1 URL, a r6wnoczeénie toczyly sie roz-
mowy w sprawie zawarcia sojuszu. Trudno sie jednak zgodzi¢ z teza Autora, ze ,w ten
sposob Polacy testowali site ukrainskich wladz” (s. 34). Raczej byly to incydenty wywo-
lane przez konkretnych oficeréw i urzednikéw, nierozumiejacych planéw Pitsudskiego.

W wywazonym tonie przedstawiono postanowienia i oceny umowy polsko-ukrain-
skiej podpisanej 21 IV 1920 r. w Warszawie. Autor stusznie zauwaza, iz ,umowa
z Polska w istocie wyprowadzila Ukraine z dyplomatycznej prézni stworzonej wokét
niej przez kraje zachodnie” (s. 46). Przytacza bardzo interesujace fragmenty listow
Petlury do jego wspélpracownikéw, w ktérych Ataman Gléwny uzasadnial koniecznoéé
zawarcia sojuszu 1 ustepstw terytorialnych na rzecz Polski. Jednoczeénie troche depre-
cjonuje warto$¢ umowy warszawskiej, stwierdzajac, ze zostala zawarta pod dyktatem
Warszawy. W pracy zabraklo wyraznej konstatacji, iz Polska uznata wowczas po raz
pierwszy de facto niepodlegloéé Ukrainy, a na skutek wysitkéw polskiej dyplomacji
URL zostata uznana takze przez Lotwe 1 Finlandie.

Zawarty w rozdziale II opis udziatu armii URL w wojnie 1920 r. Autor naszki-
cowal na szerokim tle ukazujacym przebieg dzialan wojennych na poludniowym
odcinku frontu (od Polesia do Dniestru). Przedstawiono przy tym plany 1 zatozenia
strategiczne obu stron. Bardzo przejrzysta narracja najczesciej pozwala na zrozumie-
nie przebiegu poszczegdlnych operacji i bitew nawet bez zataczenia map, chociaz ich
brak jest zarazem odczuwalny.

Autor podjat réwniez wielokrotnie juz dotad analizowany problem przyczyn
porazki tzw. wyprawy kijowskiej. Jego ocena nie odbiega od powszechnie przyje-
tych, ale uwypukla pewne kluczowe elementy. Podkreséla np. ogromng skuteczno$éé
bolszewickich agitatoréw straszacych chtopéw powrotem polskich wtascicieli do
swoich majatkéw ziemskich 1 niewielka efektywnoéé kontrpropagandy petlurowskie;j.
Konstatuje, ze ,,Ukraincy byli nastawieni do powrotu Petlury ogbélem pozytywnie,
jednak bez szczegblnego zachwytu, a do nadejécia Polakéw — choé pokojowo, to
ze znaczng doza nieufnoSci i ostroznoéci” (s. 95). Przekonujaco pokazuje, ze miala
miejsce faktyczna okupacja terytorium sprzymierzonej] URL przez polskie wojska.
Co ciekawe, pomija bardzo drazliwa kwestie niewlasciwego zachowania sie polskich
zolnierzy. A przeciez Pilsudski pisat 6 V 1920 r. do premiera Leopolda Skulskiego:
,Wojsko staje sie ciezarem coraz wiekszym, draznigcym ludno$é 1 wzbudzajacym
coraz nieprzyjazniejsze uczucia’®.

3 Listy Jozefa Pilsudskiego, oprac. K. Switalski, »Niepodleglosé” 1962, t. VII, s. 111.



Artykuly recenzyjne i recenzje 339

Zasadniczym warunkiem powodzenia catego planu Pitsudskiego bylo szybkie
powiekszenie armii ukrainskiej, ktéra wezmie na siebie obrone zdobytych pozycji
1 pozwoli na przerzucenie jednostek Wojska Polskiego (WP) na front bialoruski.
Andrij Rukkas udowadnia, ze powiekszenie armii przez wcielenie do niej licznych
oddzialéw powstanczych, dowodzonych przez samozwanczych atamandéw, nie byto
realne z powodu niemozno§ci narzucenia im jakiejkolwiek dyscypliny. Zwraca uwage
na fakt rzadko poruszany w literaturze, czyli brak ogloszenia powszechnej mobilizacji
do armii URL z winy Polakow, ktorzy ja praktycznie zablokowali. W rezultacie armia
ta w polowie czerwca liczyta zaledwie 18 tys. zolnierzy (s. 97).

Zaskakuje, iz Autor jako historyk wojskowosci skrétowo potraktowal sprawe
btedéw popelnionych przez polskie dowddztwo w trakcie wyprawy kijowskiej. Podkres-
lit jedynie niewykonanie przez gen. Edwarda Rydza-émiglego rozkazu Naczelnego
Wodza nakazujacego podczas odwrotu z Kijowa uderzenie na znajdujaca sig¢ pod
Zytomierzem 1 Armie Konng Siemiona Budionnego. Tymczasem w pracach polskich
historykéw mozna spotkac sie ze znacznie ostrzejsza krytyka dowddztwa WP. Na
przyktad Lech Wyszczelski stwierdzil, ze decydujace przetamanie linii frontu przez
Armie Budionnego bylo skutkiem przyjecia przez strone polska btednej koncepcji
rozmieszczenia wojsk (ugrupowanie kordonowe bez odwodéw), chaosu w dowodzeniu,
a przede wszystkim niedoceniania mozliwo$ci przeciwnika®.

W recenzowanej monografii znajdujemy bardzo rzetelny opis roli, jaka odegrala
obrona ZamoS$cia, dowodzona przez legendarnego ptk. Marka Bezruczke, w catej ope-
racji powstrzymania i odrzucenia za Bug oddziatéw Budionnego. To o tyle istotne,
ze w ukrainskiej literaturze historycznej Bezruczko jest czesto na wyrost przedsta-
wiany jako gléwny ,zbawca” Polski przed bolszewicka nawala. Autor uéwiadamia
nam, ze duzo wazniejszy byt wktad gléwnych sit armii URL, ktéra pod dowddztwem
gen. Mychajly Omelanowycza-Pawlenki bronita linii Dniestru i strategicznego pota-
czenia z Rumunia. Gdy w koncu sierpnia 1920 r. bolszewicy byli bliscy zdobycia
Lwowa, to wlaénie odciazajace kontruderzenie oddziatéw ukrainskich w kierunku
Rohatyna uratowato Lwow od tragicznego losu.

Niezwykle interesujacy jest takze fragment poSwiecony ostatniej jesiennej kampanii
armii URL, prowadzonej juz samotnie, po zawarciu polsko-bolszewickiego rozejmu
w Rydze. Wbrew pozorom armia ukrainska nie byla z géry skazana na porazke.
Andrij Rukkas zwraca bowiem uwage na to, ze przeciwnik (14 armia bolszewicka)
byl woéwczas zdemoralizowany 1 rozbity, a Ukraincy nie wykorzystali szansy pokona-
nia go, zanim sie otrzaénie z porazek. Niestety, przestrzeganie rozejmu 1 op6éznienie
terminu planowanej ofensywy z 2 na 11 listopada pozwolilo bolszewikom na $ciag-
niecie positkéw z innych odcinkéw frontu i1 uderzenie wyprzedzajace. Armia URL
prébowala kontratakowadé, broniac do konca ostatnich skrawkéw wolnej ukrainskiej
ziemi, ale po wyczerpaniu amunicji musiata wycofaé sie przez Zbrucz na terytorium
II Rzeczypospolite;j.

W rozdzialach poéwieconych poszczegdlnym rodzajom wojsk i wydzielonym forma-
cjom armii URL zostaly scharakteryzowane kolejno: wyzsze organy dowddztwa woj-
skowego, piechota, kawaleria, artyleria, wojska techniczne, silty powietrzne, jednostki
zapasowe, zandarmeria, organizacja tyléw, stuzby, Szkota Junacka Piechoty, Flotylla
Wojenna, Samodzielny Korpus Strazy Granicznej, kozackie formacje wojskowe w armii
URL i wreszcie wsp6lne polsko-ukrainskie jednostki wojskowe. Omoéwiono w nich

* L. Wyszczelski, Kijow 1920, Warszawa 1999, s. 205-208.
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struktury organizacyjne, stan etatowy, obsade stanowisk dowddczych 1 wojenne losy
poszczegblnych formacji 1 jednostek.

Mogloby sie wydawaé, ze zainteresuja one tylko zapalonych mitoénikéw historii
militarnej. Jednakze przystepny styl powoduje, ze powinny by¢ ciekawe 1 zrozumiale
dla wszystkich czytelnikow. Znajdziemy tu m.in. informacje o problemach z utrzy-
maniem dyscypliny w niektérych jednostkach, np. historie Kurenia Hajsynsko-Bra-
stawskiego atamana Wolynhca, ktéry zostal rozwiazany rozkazem dowddztwa armii
,»,za poczynione rabunki i gwatty” (s. 290). Na szczegblng uwage zastuguja moim
zdaniem fragmenty poéwiecone ukrainskim pociagom pancernym, 1 Zaporoskiemu
Samodzielnemu Oddzialowi Lotniczemu (sformowanemu na Polu Mokotowskim w War-
szawie), formacjom Kozakéw donskich i kubanskich w armii URL 1 wreszcie polsko-
-ukrainskiemu oddziatowi ochotniczemu dowodzonemu przez pptk. Walerego Stawka.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze praca Andrija Rukkasa, pomimo wskazanych
mankamentéw (zwlaszcza braku map), jest bardzo dobrze napisanym kompendium
wiedzy na temat sojuszniczej armii URL — pierwszym takim na polskim rynku wydaw-
niczym. Trzeba sie zgodzi¢ z konkluzja Autora, 1z nie zwazajac na jej stosunkowo
niewielka liczebno§é, armia URL byta aktywnym uczestnikiem wojny przeciwko Rosji
bolszewickiej w 1920 r. Dlatego tez kampanie wojenna 1920 r. powinno sie traktowac
jako wojne polsko-ukrainsko-sowiecka.

Mirostaw Szumito
Lublin
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