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Michat Jarnecki, Piotr Kotakowski, ,Ukrairiski Piemont”. Rus Zakarpacka w okresie auto-
nomii 1938-1939, Warszawa 2017, Oficyna Wydawnicza RYTM, ss. 380, ilustracje

Niewielki, na ogél nieznany i zacofany kraik w Europie Srodkowo-Wschodniej jesienia,
1938 r., nieoczekiwanie pojawil sie wérdd zagadnien zaprzatajacych uwage mezow
stanu 1 dyplomatéw z réznych panstw europejskich, wiacznie z mocarstwami. Ru$
Zakarpacka (Ukraina Karpacka, w nomenklaturze czechoslowackiej — Ru$ Podkar-
packa) znalazla sie nawet w slynnej mowie Jozefa Stalina — do tego w cokolwiek
zartobliwym ujeciu — wygloszonej 10 III 1939 r. na XVIII zjezdzie partii bolsze-
wickiej. Przysztoéé tej malo komu znanej gérzystej krainy przez niemal pét roku
niepokoila zwlaszcza politykéw polskich, z ministrem Jézefem Beckiem na czele.
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Po ogloszenie autonomii Rusi Zakarpackiej stala sie dla szefa polskiej dyplomacji
gléwnym problemem w stosunkach z Niemcami, przystaniajac Beckowi przez kilka
tygodni nawet wysuniete 24 X 1938 r. przez ministra Joachima von Ribbentropa
propozycje ,globalnego rozwigzania” spraw spornych w relacjach polsko-niemieckich,
wlacznie z powrotem Gdanska do Rzeszy, wytyczeniem przez Pomorze Gdanskie
eksterytorialnego polaczenia do Prus Wschodnich 1 — nade wszystko — z akcesem
Polski do paktu antykominternowskiego. Szansa na utworzenie wspodlnej granicy
z Wegrami poprzez wlaczenie do tego kraju catego Zakarpacia przestaniala Beckowi
przez jaki$ czas wszystko inne.

Tak jak nagle w pazdzierniku 1938 r. sprawa Rusi Zakarpackie] sie pojawita wérod
najbardziej spornych probleméw europejskich, tak w marcu 1939 r. zniknela. Nawet
fakt, ze doszto woéwczas na tym terenie do walk miedzy oddziatami czeskimi, stowac-
kimi i ukrainskimi tzw. siczownikami a regularnymi jednostkami armii wegierskiej,
w zasadzie nie zostal dostrzezony przez miedzynarodowsa opinie publiczna. P6zniej
za$ watek ,,zakarpacko-ukrainski” przepadl w mozaice zagadnien miedzynarodowych.
Nawet dzisiaj (co podkreslajg autorzy omawiane) ksigzki) mato kto w Polsce zdaje
sobie sprawe, ze nadal graniczymy z Rusia Zakarpacka.

Dzieje tego regionu juz wczeéniej badano 1 prezentowano na kartach réznych
opracowan, cho¢ w literaturze zachodniej do dzisiaj najbardziej znana jest praca
Paula Roberta Magocsiego, The Shaping of a National Identity. Subcarpathian Rus’,
1848-1948 (Cambridge 1978). Rozkwit badan nad Zakarpaciem nastapit po przeto-
mie 1989 1 1990 r., gdy zaczely pojawiaé sie kolejne publikacje historykéw przede
wszystkim, co zrozumiate, ukrainskich, ale takze slowackich, czeskich, wegierskich
1 rosyjskich. Rowniez w Polsce pisano o tym zagadnieniu (w PRL Henryk Batowski,
Maciej Kozminski, Ewa Orlof 1 in.), cho¢ dopiero po 1989 r. poSwiecono mu oparte
na szerokiej kwerendzie zZrédlowej monografie: Dariusz Dabrowski, Rzeczpospolita
Polska wobec kwestii Rusi Zakarpackiej (Podkarpackiej) 1938-1939 (Torun 2007)
oraz Michat Jarnecki, Irredenta ukrainiska w relacjach polsko-czechostowackich
1918-1939 (Kalisz—Poznan 2009). Duzo uwagi poéwiecono takze w literaturze ostat-
niego ¢wieréwiecza polskiej dzialalnoSci dywersyjnej na czechostowackim pograniczu
(akcja ,L.om”).

Obaj autorzy (Michatl Jarnecki pracuje na Uniwersytecie Adama Mickiewicza, Piotr
Kotakowski — w Akademii Pomorskiej w Stupsku) od dawna zajmuja sie problematyka
czechostowacka. O wezeéniejszej ,,zakarpackiej” monografii Jarneckiego byta juz mowa,
na wymienienie tytuléw licznych artykuléw jego autorstwa poswieconych Zakarpa-
ciu nie ma tu miejsca. Z kolei Kolakowski znany jest przede wszystkim z obszerne]
monografii o polsko-czechostowackich stosunkach wojskowo-politycznych w latach
1918-1939 — Miedzy Warszawq a Pragqg (Warszawa 2007) oraz ksiazki Czas préby.
Polski wywiad wojskowy wobec grozby wybuchu wojny w 1939 roku (Warszawa 2012).

Podstawa Zrodlowa ksiazki jest imponujaca. W bibliografii wymieniono az 26 archi-
woOw polskich, czeskich, stowackich, ukraifiskich i wegierskich, z ktérych dokumenty
odnotowane zostaly w licznych przypisach. Oproécz zrédet drukowanych oraz dzien-
nikéw 1 wspomnien wykorzystano tez prase z epoki (ponad 30 tytuléw). Niezwykle
obszerna jest takze lista uwzglednionych opracowan, w wiekszosci kompletnie w Polsce
— z wyjatkiem moze kilku specjalistéw — nieznanych. Tak wiec omawiana ksiazka
to podsumowanie stanu dotychczasowych badan, jak tez stanowi do nich niezwykle
istotny wktad. Troche zaskoczyl mnie natomiast brak zbioru Slovensko a slovenskd
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otdzka v pol’skych a madarskych diplomatickych dokumentoch v rokoch 1938-1939,
red. D. Seges, M. Hertel, V. Bystricky (Bratislava 2012), w ktérym z lacznej liczby
271 dokumentow ponad potowa to materiaty polskiej proweniencji.

Tytut ksigzki jest oczywiécie nieco przesadny, gdyz o Rusi Zakarpackiej jako
,ukrainskim Piemoncie” mozna byto méwié jedynie z lekka ironia, a w zadnym razie ten
kraik nie moégt staé sie jakim$ oSrodkiem zjednoczeniowym. Niemniej wéréd Ukraincow
rzeczywiécie wystepowaty jesienig 1938 r. nastroje nader optymistyczne w odniesieniu
do mozliwo$ci przeksztalcenia autonomicznego regionu w odrebne panstewko, liczono
bowiem na ewentualna pomoc niemiecka. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze omawiana
praca daje czytelnikowi znacznie wiecej, niz obiecujq tytul 1 podtytut. Rozdziat I to
bowiem kilkudziesieciostronicowy zarys dziejéw obszaréw obecnego Zakarpacia od
paleolitu do 1918 r., ukazujacy cala ztozonoéé sytuacji w tym kraiku. Autorzy podkres-
laja zwlaszcza, ze nawet pod koniec I wojny §wiatowej ,,znaczna wiekszo$é Rusinéw
w tej réznorodnej prowincji pozostata bierna i nie miata skrystalizowanej §wiadomosci
narodowej poza nieliczna warstwa inteligenckich elit” (s. 44). Kolejnych kilkadziesiat
stron przynosza rozdzialy omawiajace nieplanowane wczesniej 1 do$¢ niespodziewane
przytaczenie Rusi Zakarpackiej do Czechoslowacji oraz okres 1919-1938, w tym osobny
rozdzial ,Ru$ Zakarpacka w polityce miedzynarodowej w okresie miedzywojennym”.
Opis jest ,gesty”, bogaty w zaskakujaco ciekawe szczegély, zwlaszeza w odniesieniu
do zrédet konfliktéw spotecznych na tym obszarze, zacofanym i biednym, na ktérym
jednak stopniowo 1 z trudem postepowala samoidentyfikacja narodowa miejscowe;j
ludnos$ci slowianskiej, gtdwnie za sprawa wciaz nielicznej, zorientowane) ukrainsko
autochtonicznej inteligencji.

Geneza autonomii Zakarpacia, czyli dramatyczne wydarzenia z kilkumiesiecznego
kryzysu sudeckiego, to dopiero rozdzial V (s. 119-133), a wlasciwy okres zakre§lony
w podtytule to kolejnych 8 rozdziatéw sposérdd tacznie 13 (s. 137—329). Nie krytykuje
tej konstrukeji, przeciwnie — uwazam, ze oméwienie 1 analiza sytuacji w calym okresie
miedzywojennym to w tej ksiazce z punktu widzenia czytelnika rozwigzanie najlepsze.

Przeksztalcenie Czechostowacji w federacyjna Czecho-Stowacje (II Republike)
1 uzyskanie autonomii przez Stowacje doprowadzito do uzyskania autonomii takze
przez Ru$é Zakarpacka, czemu towarzyszyly zglaszane przez Wegry zadania teryto-
rialne obejmujace calos¢ Zakarpacia, a takze wegierskie akcje dywersyjne. Pierwszym
szefem rzadu autonomicznej Rusi zostat Andrej Brody, ktérego jednak juz w ostatniej
dekadzie pazdziernika 1938 r. zdymisjonowano 1 aresztowano pod zarzutem prowa-
dzenia dziatalnoéci agenturalnej na rzecz Wegier, a na nowego premiera karpackiej
autonomii wybrano ks. Augustyna Woloszyna, niewatpliwie najwybitniejszego dzia-
lacza politycznego spoérdd politykéw zakarpackich. Autorzy omawianej monografii
charakteryzuja go stowami: ,polityk i czlowiek rzetelny, ale bez przymiotéw meza
stanu, z coraz wieksza trudnoscia panowat nad sytuacja, nie kontrolujac tez do konca
swego zaplecza politycznego” (s. 342). Wielkim obcigzeniem stalo sie oderwanie na
mocy tzw. I arbitrazu wiedenskiego 12% powierzchni Zakarpacia z najwiekszymi
miastami tego regionu: Uzhorodem (historyczna stolica) 1 Mukaczewem, przytaczo-
nymi do Wegier. Jak podkre§laja autorzy, skutki spoteczno-gospodarcze tego dyktatu
,byly dla Rusi startujacej do nowego etapu swych dziejow katastrofalne” (s. 147).
Centrum administracyjne musialo zostaé przeniesione do niewielkiego, 18-tysiecznego
Chustu, w ktérym Rusini (Ukraifcy) stanowili polowe mieszkancéw, a ktéry ,mial
jednoznacznie charakter wiejskiego miasteczka” (s. 151-152).
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Co gorsza, kraj musial funkcjonowac w cigglym zagrozeniu ze wzgledu na nieza-
spokojone apetyty wegierskie, popierane w zasadzie przez Polske, dla ktorej utrzymy-
wanie autonomii Zakarpacia stanowilo potencjalne niebezpieczenstwo. Tym bardziej
ze rzad Woloszyna niemal natychmiast podjal polityke przyspieszonej ukrainizacji
(w potowie listopada 1938 r. jezyk ukrainski stat sie jezykiem panstwowym). Istot-
nym posunieciem bylo tworzenie formacji zbrojnych (,Karpacka Sicz”) m.in. w reakcji
na dywersyjne akcje ze strony Polski 1 Wegier. Budowaniu zrebéw panstwowoséci na
Zakarpaciu autorzy po$wiecaja wiele uwagi, przedstawiajac poszczegdlne jego kie-
runki 1 obszary. Aspekty polskie sprawy Rusi Zakarpackiej oméwiono starannie
(dwa osobne rozdziaty dotycza polskiego wywiadu i polskich dziatan dywersyjnych
na tym terenie), niedostatkiem jest natomiast nieco skrétowe potraktowanie polityki
niemieckiej. Brakuje zwlaszcza klasycznych juz dzié rozpraw Jorga K. Hoenscha: Die
Slowakei und Hitlers Ostpolitik. Hlinkas Slowakische Volkspartei zwischen Autonomie
und Separation 1938/1939 (Koln 1965) oraz Der ungarische Revisionismus und die
Zerschlagung der Tschechoslowakei (Tibingen 1967), w przypisach nie zauwazytem
tez dokumentéw niemieckich, opublikowanych w znanej serii ,,Akten zur deutschen
auswirtigen Politik”, mimo zZe jest ona wymieniona w bibliografii.

7 najwiekszym chyba zainteresowaniem czyta sie partie monografii po§wiecone
tragicznym wydarzeniom marca 1939 r., ktére przypieczetowaly los karpato-ukrain-
skich marzen 1 zludzen. Pierwszym z serii dramatycznych wypadkow byt incydent
w stolecznym Chuscie w nocy z 13 na 14 marca, gdy doszlo do walk miedzy zotnierzami
czeskimi a cztonkami Siczy (zgineto kilku Czechéw i kilkudziesieciu siczownikéw).
Decydujace znaczenie miato jednak proklamowanie z inspiracji Hitlera panstwa
stowackiego oraz wkroczenie Niemcéw do Pragi i utworzenie Protektoratu Czech
1 Moraw. Jednocze$nie ks. Woloszyn oglosil p6znym wieczorem 14 marca niepodleglosé
Zakarpacia i przez kilkadziesiat godzin byl prezydentem Ukrainy Karpackiej. Juz
wczeéniej jednak tego samego dnia nastgpito uderzenie sit wegierskich (kilkadziesiat
tysiecy zotnierzy) na Ukraine Karpacka. Opér stawity oddziaty czeskie 1 stowackie,
w walkach obronnych uczestniczyla takze ukrainska Sicz Karpacka. Cze$§¢ wzietych do
niewoli siczownikéw Wegrzy rozstrzelali jako cztonkéw nielegalnej formacji zbrojne;.
Opis dzialan wojennych w marcu 1939 r. na Zakarpaciu jest w ksiazce Jarneckiego
1 Kotakowskiego najpelniejszy w dotychczasowej polskiej literaturze.

Omylek wiekszych w omawianej monografii w zasadzie nie dostrzeglem, ale poja-
wiajacy sie w ksiazce ,,Frantisek Durciansky” (s. 328 oraz ten sam zapis w indeksie
nazwisk) to w rzeczywistosci Ferdinand Duréansky, znany stowacki polityk, m.in.
w latach 1939-1940 minister spraw zagranicznych i wewnetrznych, pozbawiony
stanowisk na zyczenie Hitlera 1 Ribbentropa (tzw. dyktat salzburski). Generalnie
ocena omawianej publikacji wypada zdecydowanie pozytywnie. Czytelnik (zaréwno
badacze, jak i1 zainteresowana ta problematyka cze$é publicznosci) otrzymal nie-
zwykle kompetentna, szczegélowa, a do tego napisanag §wietnym pidérem monogra-
fie na mato znany 1 jednoczeénie pasjonujacy temat. Jej dodatkowym atutem jest
lacznie prawie sto niezwykltych niekiedy i malo znanych fotografii, zdobigcych te
cenna monografie.
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