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Piotr Zurek, Stowenia pod rzqdami Tity (1945-1980). W cieniu Jugostawii, Krakéw 2017,
Towarzystwo Autorow i Wydawcédw Prac Naukowych UNIVERSITAS, ss. 324

Omawiana publikacja jest pierwsza z trzech, ktére Piotr Zurek zamierza po$wiecié
najnowszej historii Stowenii. Czytamy o tym fakcie na stronie internetowej Akademii
Techniczno-Humanistycznej w Bielsku Bialej!, choé¢ informacja ta moglaby znalezé
sie w ksiazce. Kolejne czeSci maja odnosié sie do historii republiki w czasie II wojny
Swiatowej (1941-1945) oraz jej drogi do niepodlegtoséci (1980-1991). Stowenia, stano-
wiaca jedna z najmniejszych czeéci sktadowych Jugostawii, byta jednoczeénie jedna
z kluczowych republik tworzacych rdzen federacji panstwa Stowian potudniowych.
Pozycje swoja Ljubljana zawdzieczala przede wszystkim poziomowi rozwoju ekono-
micznego, dystansujac — niekiedy znacznie — inne rejony kraju.

Do tej pory Slowenia w historiografii polskiej znajdowata miejsce gléwnie jako
cze$é panstwa jugostowianskiego, a nie podmiotu wywierajacego realny wplyw na
ksztalt catego kraju (by wspomnieé choéby Edvarda Kardelja, gléwnego ,teoretyka”,
tworce idel samorzadnoéci 1 drugiego cztowieka po Ticie). Gwoli Scistoéci, nieco niefor-
tunnie moze by¢ odebrany tytut ksiazki Stowenia pod rzqdami Tity. Moglby bowiem
sugerowac, ze marszatek osobiécie sprawowal wladze nad republika, co jednak nigdy
nie mialo miejsca. Zreszta sam autor podkresla, ze 5 V 1945 r. Stowenska Rada Naro-
dowo-Wyzwolencza (SNOS) powotala ,pierwszy stowenski rzad narodowy Federalnej
Stowenii z Borisem Kidricem jako premierem”, za$ rok pézniej utworzono Ludowa
Republike Stowenii (s. 44). Naturalnie Tito tuz po wojnie bezpoérednio decydowal
nie tylko o najwazniejszych sprawach republik, lecz z biegiem czasu jego wplyw na
ich polityke wewnetrzna ulegal znaczacemu (samo)ograniczeniu.

Cezury zastosowane w ksiazce nie budza zastrzezen — obejmujg okres, w ktérym
Josip Broz-Tito sprawowat wtadze w ludowej Jugostawii od jej utworzenia do swojej
$mierci w Ljubljanie. Odejécie danego polityka nie zawsze musi oznaczaé¢ punkt
zwrotny w historii, jednak w tym wypadku tak faktycznie byto.

W monografii wykorzystano szeroka analize literatury przedmiotu, gléwnie pro-
weniencji stowenskiej, chorwackiej, serbskiej, boéniackiej oraz czarnogérskiej. Uzu-
pelniono jg materialami anglosaskimi, rosyjskimi i polskimi. Pokazng baze Zrédlowa
stanowig opublikowane dokumenty obejmujace ponad 150 pozycji oraz prasa zaréwno
stowenska, jak 1 jugoslowianska. Szkoda natomiast, ze Autor nie przeprowadzil —
choéby w ograniczonym zakresie — kwerend w Archiwum Jugostawii (Arhiv Jugosla-
vije), gdzie w zespotach np. Gabinetu Prezydenta Republiki (Kabinet predsendika
Republike, numer zespolu 837 za lata 1953-1980) badZ Gabinetu Borisa Kraighera
(za lata 1962-1966)% zapewne znajduja sie dokumenty dotychczas niepublikowane,

1 Zob. http://polka.ath.bielsko.pl/wp-content/uploads/2016/02/%C5%BBurek-Piotr.pdf (dostep:
28 XII 2018).

2 Peten inwentarz Archiwum Jugostowianskiego po 1945 r. zob. http://www.arhivyu.gov.rs/
active/sr-latin/home/glavna_navigacija/arhivska_gradja/fondovi_i_zbirke/fondovi_iz_perioda_
nakon_1945_godine/fondovi_nakon_1945.html (dostep: 12 XII 2018). Niestety, od czasu
bombardowan NATO w 1999 r. niedostepne sa zasoby archiwalne federalnego, jugostowian-
skiego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i to pomimo faktu, ze zgromadzone materiaty
bezpoérednio nie ucierpiaty. W przypadku zespolu Borisa Kraighera dokumenty dotycza,
gléwnie zagadnien przeprowadzonej reformy gospodarczej w Jugostawii, ktérej gtéwnym
autorem byl wladnie ten polityk. Aczkolwiek we wstepie Autor zastrzega, ze w pierwszej
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a mogace mie¢ wplyw na ocene wydarzen zawartych w niniejszej ksiazce. Podobnie
jak w przypadku zasobéw Archiwum Republiki Stowenii®.

Struktura ksiazki jest bardzo szczegétowa i przejrzysta. Zostala podzielona na
niezbyt obszerne wstep 1 zakonczenie oraz 10 rozdzialow i 57 podrozdzialéw, zbudo-
wanych wedle porzadku chronologiczno-rzeczowego. Posiada takze bibliografie oraz
indeks nazwisk. Od strony technicznej 1 jezykowej ksiazka prezentuje sie bardzo
dobrze, choé Autor nie ustrzegt sie kilku potknieé, np. uzyt formy ,«bukaresztanskiej»
rezolucji” (s. 103) zamiast ,,bukaresztenskie;”.

Pierwsze trzy rozdzialy obejmuja okres powstawania ,nowej” Stowenii. Jej
komunistyczni przywodcey traktowali ten proces jako poczatek jednoczenia wszyst-
kich ziem stowenskich, a wiec razem z Triestem 1 Kraing Julijska. W tym miejscu
tylko wzmiankowano w jednym z akapitéw (s. 66) o obecnosci w ,,strefie A” Wolnego
Terytorium Triestu wojsk 2 Korpusu gen. Andersa, co moze budzi¢ lekki niedosyt.
Bowiem jednym z watkéw zapowiedzianych we wstepie 1 przewijajacych sie przez
cala ksigzke sa stosunki polsko-stowenskie, za§ autor w swoim dorobku podejmowat
zagadnienie kwestii powojennych granic Polski 1 Jugostawii 1 ich wplywu na wzajemne
relacje!. Ten aspekt poruszono (s. 74) przy okazji polskiej wizyty partyjno-rzadowe;]
z Bierutem i Rola-Zymierskim na czele m.in. w Stowenii 22 X 1946 r.

Niestety, inne ,polskie” watki zostaly w ksigzce pominiete. Prézno szukaé np.
informacji o wizycie delegacji parlamentarnej PRL z listopada 1969 r. Oczywiscie
mozna by zignorowac to wydarzenie, aczkolwiek godny podkre§lenia mégtby by¢ fakt,
ze na jej czele stal Jan Karol Wende (6wczednie wicemarszatek sejmu, ale 1 pierwszy
ambasador w Belgradzie), ktory odbyt rozmowe z Kardeljem w jego prywatnym domu
pod Ljubljana. Omawiano w trakcie spotkania m.in. kwestie zwigzane z interwencja,
w Czechostowacji®. Podobnie, méwiac o echach konfliktu Kardelj-Rankovié, zabrakto
wzmianki o wizytach obu politykéw w krétkich odstepach czasu w PRL. Wydarzenia
te byly réwniez echem rywalizacji lider6w. Aleksandar Rankovié odbywatl ,urlop
roboczy” nad Wista w kwietniu 1966 r., tuz przed przyjazdem Kardelja stojacego na
czele delegacji Skupsztyny (czerwiec 1966)¢. W zasadzie jest pewne, ze oba pobyty
obliczono na uzytek wewnetrzny. Trzy lata p6zniej Zenon Kliszko mial nawet pretensje
do stowenskiego polityka, ze podczas rozméw nie wspomniat o mozliwoéci usuniecia
swojego oponenta z funkcji partyjnych i rzadowych. Wyrazil je na spotkaniu obu
politykéw podczas zjazdu Komunistycznej Partii Wloch, obradujacego w 1969 r.

Opisujac proces ksztaltowania sie granic jugostowianskich po II wojnie Swiatowe;j,
autor wzmiankuje (s. 33) o nacisku na Tite 1 jego towarzyszy w sprawie rozwiazania
sprawy Triestu — militarnym ze strony Churchilla 1 politycznym ze strony Stalina.

kolejnoSci skupia sie na zagadnieniach politycznych, w mniejszym stopniu kulturalnych
czy gospodarczych.

Zob. http://www.arhiv.gov.si/ (dostep: 12 XII 2018).

Zob. np.: P. Zurek, Kwestia powojennych granic Polski i Jugostawii we wzajemnych relacjach
obu panstw (1945-1946), w: Polska i Jugostawia po II wojnie sSwiatowej, red. M. Pavlovié,
N. Stambolija, A. Zaéminski, Bydgoszcz 2016, s. 81-104.

5 Informacje na ten temat znajduja sie w Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych
w Warszawie, Departament I, zesp6t 28/74, wiazka 5, b.n.t.

Szerzej na ten temat zob. Archiwum Akt Nowych, Wydzial Zagraniczny Komitetu Central-
nego PZPR, 237/XXI1-1393, XIA/42. Zob. tez: Arhiv Jugoslavije, Arhiv Centralnog Komiteta
Saveza Komunista Jugoslavije, IX, 101/I-182.
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Wydaje sie, ze autor nie do$¢ wyraznie podkresla sytuacje geopolityczna, w jakie]
znajdowata sie Jugostawia. Moim zdaniem w ksigzce powinno zostaé uwypuklone, ze
podczas konferencji paryskiej (1946) w odniesieniu do granic jugoslowianskich (czy
szerzej — europejskich) Zwiazek Radziecki reprezentowal przede wszystkim swoje
interesy. Piotr Zurek w zasadzie przedstawia potwierdzajace takie twierdzenie dowody,
np. poparcie Belgradu (cho¢ i1 tak watpliwe) w kwestii Triestu wtasdciwie jedynie przez
Polske 1 Czechostowacje, obcesowe traktowanie delegacji jugostowianskiej przez Moto-
towa (ktéry powiedziat Kardeljowi: ,,Czy nie wiecie, ze oni majg bombe atomowa?”),
poréwnywanie Stowenii do powiatu przez szefa dyplomacji ZSRR czy ironizowanie
Stalina na temat roli Stowencéw w walce przeciw okupantom (s. 66 i n.). Bez bardziej
klarownego przedstawienia sytuacji geopolitycznej z lektury ksigzki mozna odnie$é
wrazenie, ze sprawa Jugostawii byla na konferencji kluczowa, a pozycja kraju znacznie
mocniejsza, niz to mialo miejsce w rzeczywistosci.

Piotr Zurek odniést sie do kwestii powojennych rozliczen (s. 57—60). Ten okres
charakteryzowal sie pokazowymi procesami politycznymi i masowymi represjami
z wysiedleniami 1 morderstwami wiacznie. O ile z perspektywy jugostowianskie)
problem ten zostal do$é dobrze opracowany, to ,slowenska” czeéé zagadnienia trak-
towana byla raczej jako element caloéci. Z tego wzgledu Autorowi naleza sie stowa
uznania. Aczkolwiek w historiografii serbskiej ukazaly sie drukiem materiaty zré-
dltowe dotyczace prac Panstwowej Komisji ds. Badania Zbrodni Sit Okupacyjnych
1 ich Pomocnikéw w czasie II wojny éwiatowej (DrZzavna komisija za utvrdivanje
zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca iz Drugog svetskog rata — DK) pod redakcja
Miodraga Zecevicia 1 Jovana Popovicia’, ktére nie zostaly wykorzystane, a moglyby
by¢ skonfrontowane z ustaleniami przytoczonymi w ksiazce autorstwa giéwnie sto-
wenskich historykéw?® (s. 40—44). Nawiasem moéwiac, jako pierwsza republikanska
DK zostala powotana wlaénie dla Stowenii 19 II 1944 r.

Innym watkiem zawartym w tej czeSci ksiazki jest przebieg stalinizacji Stowenii do
momentu reorientacji polityki zagranicznej Jugostawii, wyniktej z konfliktu Tito-Stalin
majacego swij poczatek w 1948 r. Co ciekawe, Stowency uznani za ,, kominformowcéw”
stanowili jedynie nieco ponad 1,6% ogétu (wérdéd wiezniow Golego otoku — 2%; dane
ze s. 99-100). Ustalenie przyczyn tak malego udziatu politykéw slowenskich wérod
represjonowanych znacznie wzbogaciloby monografie.

W kolejnych trzech cze$ciach ksigzki m.in. przedstawiono rozwdj systemu samo-
rzadowego w Jugostawii, ktérego korzeni — jak slusznie stwierdza autor — doszukiwacé
sie mozna w Slowenii. Tendencje decentralizacyjne z niego wynikajace, niezwykle
silne w Ljubljanie, przyczynity sie do powstania przeciwstawnych frakeji w Zwiazku
Komunistéw Jugostawii (ZKdJ) 1 musialy doprowadzi¢ do fundamentalnego konfliktu
z pogladami reprezentowanymi przez Rankovicia. Spor de facto o wladze 1 przysztoéé

7 Dokumenti iz istorije Jugoslavije. DrZzavna komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora
i njihovih pomagaca iz Drugog svetskog rata, t. I-IV, Beograd 1996. Na gruncie polskim
Piotr Zurek opublikowat artykul na temat zbrodni popelnionych na terenie Stowenii i ich
rozliczen: Front Wyzwolenia i ,antykomunistyczna kolaboracja”. Wspéitczesna Stowenia
wobec wtasnej historii II wojny swiatowej, w: Wina i kara. Spoteczeristwa wobec rozliczen
zbrodni popetnionych przez rezimy totalitarne w latach 1939-1956, red. P. Pleskot, War-
szawa 2015, s. 231-251.

8 Chodzi mi o ustalenia przede wszystkim Mitji Ferenca, Prekopi Zrtev iz prikritih grobis¢
(1991-2011), Ljubljana 2012, cytowane w recenzowanej ksiazce.
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kraju na linii Kardelj — Rankovi¢ po raz pierwszy ujawnil sie w marcu 1962 r. podczas
zwolanego przez Tite nadzwyczajnego posiedzenia Komitetu Wykonawczego ZKdJ.
Wzieli w nim udziat przedstawiciele partii, wladz federalnych i republikanskich.
Piotr Zurek napisal, ze to najprawdopodobniej wéwczas po raz pierwszy gloéno
wypowiedziane zostaly slowa o grozacym Jugostawii rozpadzie — co zreszta uczynit
jedna z tez ksigzki. Jest to $miale twierdzenie.

Przyjecie takiego punktu widzenia niesie ze soba jednak spore ryzyko. Zaktadaloby
bowiem, ze gléwny architekt projektu jugostowianskiego — Josip Broz, cztowiek o ponad-
przecigtnych ambicjach — uznat przed $miercia fiasko swojego dzieta. Jak pisze Piotr
Zurek w zakonczeniu, wprowadzenie np. rotacyjnego przewodnictwa panstwa (,niecheé
do wyznaczenia lidera, ktéry mogtby ich [Tite 1 Kardelja — P.W.] zastapi¢”, s. 284)
miato byé wstepem do rozwiazania federacji i powstania niepodleglej Stowenii. Problem
jednak w tym, ze takie posuniecie moglo byé motywowane odwrotnie. Niewatpliwie
procesy decentralizacyjne w Jugostawii, by nie méwié o postawach nacjonalistycznych
czy wrecz szowinistycznych w niektérych kregach, moglty wskazywaé na nieuchronnosé
rozpadu panstwa. Joze Pirjevec, a jest to dzieto autorowi znane, pisze w konteks$cie
niecheci Tity do podpisywania wyrokéw $mierci 1 jego roli historycznej: ,Zawsze
pamietat [Tito — P.W.] o swojej historycznej roli. Postepowat tak, zeby byé zwyciezca,
mie¢ racje, by¢ sprawiedliwym, wielkodusznym”®. Upadek projektu jugostowianskiego
$wiadczylby o jego personalnej klesce, ktérego zapewne sam sobie marszalek nie zyczyl.

Niedoceniony w tym miejscu przez Autora zdaje si¢ element geopolityczny. Co
prawda, Piotr Zurek podkresla w wielu miejscach, ze Jugostawia ,,dobrze odnajdowata
sie w polityce lawirowania miedzy blokami” (s. 283) (co jest nieco enigmatycznym
stwierdzeniem). Z perspektywy konca lat siedemdziesiatych oznaczaloby to jednak
niezwykla dalekowzrocznoéé Tity w kontekScie upadku bipolarnego tadu swiatowego.
Zdaniem nie tylko recenzenta gtéwna przyczyna, ktéra pozwalata czerpaé Belgradowi
korzy$ci polityczne i finansowe ze Wschodu i Zachodu, byl podziat na bloki. Wigzato
sie to ze stalym zabieganiem Moskwy 1 Waszyngtonu (przede wszystkim) o wptywy
nad Dunajem i Sawa. Natomiast dopiero upadek Zwiazku Radzieckiego i szerzej —
rozklad systeméw komunistycznych w Europie w poltaczeniu z sytuacja wewnetrzna,
stworzyly mozliwoéé rozwiazania federacji jugostowianskiej, takze przy wydatnym
wsparciu niektorych mocarstw zachodnich. Takiej refleksji w ksiazce brakuje.

7 cala pewnoscig pod koniec zycia ani Tito, ani Kardelj nie mogli przewidzie¢
przebiegu wydarzen zakladajacego koniec zimnej wojny. Co wiecej, w kilku miejscach
ksigzki wspomniane jest pragnienie Kardelja (np. s. 251) poparte autorstwem zapisow
w nowej konstytucji z 1974 r., majacych na celu utrzymanie jednoéci pahstwa. Tito zas
(s. 262-263) szukal np. gwarancji integralno$ci w Waszyngtonie. Poza tym gwarancje
tego typu powtarzane bylty przez kolejnych przywddeéw USA juz po émierci Tity. Na
tym polegala np. misja Caspara Weinbergera (sekretarza obrony w administracji
Reagana), ktory wizytowal w grudniu 1982 r. Belgrad i na rece Petara Stambolicia
(6wcezeénie przewodniczacego Prezydium Jugostawii) oraz adm. Branka Mamuli
(ministra obrony) sktadal odpowiednie zapewnienia wsparcial®. Ponadto straznikiem
integralno$ci zostala uczyniona armia.

9 J. Pirjevec, Tito, Warszawa 2018, s. 148.

10 Around the world, Yugoslav Independence Supported by the U.S., ,New York Times”,
5 XII 1982, https://www.nytimes.com/1982/12/05/world/around-the-world-yugoslav-inde-
pendence-supported-by-the-us.html (dostep: 15 XII 2018).
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Piotr Zurek udowadnia w ksiazce fakt, ze elity slowenskie swoimi dzialaniami
budowaty podwaliny przysztej niepodlegtosci. Pytaniem otwartym pozostaje, jaka
byla motywacja takiego postepowania. Autor przyznaje, ze niepodlegta Stowenia.
Natomiast w literaturze polskiej 1 zagranicznej wskazuje sie bardziej partykularne
cele takiej polityki — rozszerzenia, ewentualnie utrzymania monopolu wtadzy przez
lokalnych (jeszcze wéwczas komunistycznych) politykow?!!, ktérzy pod przykrywka
hasel demokratyzacyjnych widzieli siebie zastepujacych dawnych lideréw, tworzacych
welity polityczne”. Tego typu procesy zachodzily oczywiécie nie tylko w Stowenii, ale
ich istota czy mechanizm byly podobne jak w innych republikach!?. Niepodleglo$é
kraju, zdaniem niektérych badaczy, stanowilaby zatem niejako ,produkt uboczny”.
Ich wspdlnym mianownikiem natomiast byly réznej masci nacjonalizmy.

Bardzo ciekawie w ksiazce zostaly przedstawione rozgrywki wewnatrz i ,,oko-
lopartyjne” w kontekécie wplywu na wtadze. Co prawda, pozycja Tity chyba nigdy
nie byla powaznie zagrozona (zarzewia ,buntéw” marszatek dusit zwykle w zalgzku,
a czasem pod grozba uzycia sily), to jednak nie mégl on ignorowaé istnienia frak-
¢ji. Na nieszczeécie dla kraju przebiegaly one zwykle ,po szwach republikanskich”.
I w tym miejscu pierwszoplanowg role odgrywal Kardelj, goraco wspierany na ogét
przez slowenskie zaplecze polityczne. Jego pierwszym przeciwnikiem politycznym
zostal Milovan Dilas (do przelomu 1953 1 1954 r. sojusznik Stowenca), ktéry opuécil
szeregi ZKJ 1 byl represjonowany. Sposéréd czworki rewolucjonistéw — Tito, Kardelj,
Dilas, Rankovi¢ — takze ten ostatni przegral starcie ze ,,Speransem” w 1966 r. Autor
opisujac kulisy sporu z szefem bezpieki, przytacza niezbyt doktadnie zbadana okolicz-
noéc¢ postrzelenia Kardelja podczas polowania w styczniu 1961 r. przez zwolennika
Rankovicia Jovana Veselinowa, sekretarza Zwiazku Komunistéw Serbii. A dziato sie
to w okresie narastania konfliktu miedzy politykami nie tylko o schede po Ticie, ale
takze o zabarwieniu personalnym (slowenski przywoédca zostat ranny w okolice pnia
mézgu, kuli nigdy nie usunieto). Piotrowi Zurkowi nie uciekly z pola widzenia reper-
kusje zaréwno wewnetrzne, jak 1 zewnetrzne rezultatéw sporu na szczycie: grozba
wzrostu niezadowolenia ze strony komunistéw serbskich oraz niepokoju na Kremlu.
Szef bezpieki jugostowianskiej (Uprava drzavne bezbednosti — UDBA) byl uwazany
na Kremlu za sojusznika, a cala sprawe dyskutowano podczas wizyty Brezniewa nad
Dunajem i Sawa we wrzeéniu 1966 r.

Na szczegdlnag uwage — omawiajac kwestie konfliktéw na szczytach wladzy
w Jugoslawii — zastuguje tez czesé ksiazki odnoszaca sie do relacji Jovanki Broz ze
Slowenicami. Ambicje zony marszalka siegaly daleko, wyraznie stojac w sprzecznosci
7 interesami stowenskich elit. Prezydentowa widzac siebie na miejscu Tity po jego
Smierci, starala sie zwalczaé¢ rzeczywistych czy potencjalnych kontrkandydatéw.
Gdy przestato by¢ tajemnica, ze Kardelj jest §miertelnie chory (rak jelita grubego),
jednym z jej wrogow stal sie Stane Dolanc, ,numer dwa” w Stowenii i obiecujacy
polityk. Awanturnicze usposobienie Jovanki doprowadzito jednak do jej catkowi-
tej izolacji. Zreszta zona Tity do konca zycia winita Slowencéw za odsuniecie od

1 M.d. Zacharias, Rozpad Zwigqzku Komunistéow Jugostawii w 1990 r., ,,Dzieje Najnowsze”
2002, nr 3, s. 111-138. Ze stanowiskiem takim zgadzat sie np. M. Waldenberg, Rozbicie
Jugostawii. Jugostowianskie lustro miedzynarodowej polityki, Warszawa 2005, s. 391-393.

12 Proces ten opisuja dokladniej M.J. Zacharias, op. cit., s. 136 i n.; L. Sekelj, Yugoslavia.
The Process of Disintegration, Nowy Jork 1993, s. 206 i n. Zreszta literatura, szczegdlnie
anglojezyczna, jest na temat bardzo bogata.
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wplywow w rozmowie z amerykanskimi dyplomatami w 2009 r. i de facto skazanie
na zycie w odosobnieniu 1 skromnoéci.

Stawiajac jako gtowny cel ksiazki opisanie dziejow politycznych powojennej
Stowenii, zastanawia fakt, ze stosunki wtadz z KoSciolem katolickim nie zostaly
rozwiniete poza zasygnalizowanie najwazniejszych probleméw relacji dwustronnych.
Czytelnik moze znalez¢ jedynie informacje np. o kolaboracji duchownych z okupantami,
wspieraniu lokalnych wladz czy ucieczce biskupa lublanskiego Gregorija Rozmanat?
(s. 51-52). Analogicznie jest przedstawione apogeum kryzysu z 1952 r., zajmujace
zaledwie dwie strony (s. 118-119). Pozwolito to wylacznie na wzmianke o pobiciu
i podpaleniu bpa Antona Vovka, inicjatywie rzadowej w kierunku budowania ruchu
»ksiezy patriotow” (co bylo regulg niemal we wszystkich krajach demokracji ludo-
wej) czy zerwaniu stosunkéw dyplomatycznych ze Stolica Apostolska bez wglebiania
sie w istote zagadnienia. Opis ,,wkladu” stowenskich komunistéw w to zagadnienie
w zasadzie ogranicza sie do nawolywan Kraighera, wspartego przez Biuro Polityczne
Komunistycznej Partii Stowenii z konca 1951 r., o konieczno$ci zlikwidowania
Koéciola katolickiego na terenie republiki jako takiego oraz zlozeniu przez Alesa
Beblera (6wczeénie wiceministra spraw zagranicznych, Stowenca z pochodzenia) noty
dyplomatycznej o zerwaniu stosunkéw na rece nuncjusza apostolskiego w Belgradzie
Silvia Oddiego. Identycznie Piotr Zurek postapil z opisem normalizacji stosunkéw
jugostowiansko-watykanskich (s. 189-191). W tym kontekécie Autor méglby siegnaé do
ustalen serbskich uczonych zajmujacych sie stosunkami panstwa z Koéciotem. Mam
na mysli przede wszystkim publikacje Radmily Radi¢'*. Znamienny jest rowniez brak
w ksigzce jakichkolwiek odniesienn do innych wyznan (cho¢ np. wladze w Ljubljanie
wstrzymatly na kilkadziesiat lat budowe cerkwi éw. Cyryla i Metodego nalezacej do
Serbskiej Cerkwi Prawostawneyj). .

Podsumowujac, pomimo poczynionych uwag ksiazka Piotra Zurka jest dzietem
wartym uwagi, uzupelniajacym polski dyskurs na temat historii powojennej Jugo-
stawii. Autor stanal przed nie lada wyzwaniem: przedstawienia na kilkuset stronach
historii matego, ale bardzo wplywowego narodu, wspdétbudujacego federacje Stowian
potudniowych. Walorem publikacji jest szeroka analiza literatury, przede wszystkim
stowenskiej, w historiografii polskiej znacznie rzadziej wykorzystywanej niz chorwacka
czy serbska. Niniejsza praca powinna by¢ obowiazkowa lektura dla oséb, ktére podej-
muja sie wyjadniania przyczyn znacznego wplywu i roli komunistéw stowenskich,
jaka odegrali oni w tworzeniu 1 ewolucji panstwa jugostowianskiego. Monografia
uzupelnia dotychczasowa wiedze na temat relacji panujacych wewnatrz Jugostawii
na linii federacja — republiki. Zagadnienie to wymaga jednakze dalszych badan,
szczegblnie w odniesieniu do m.in. Czarnogéry czy Boéni 1 Hercegowiny oraz innych
zasygnalizowanych w ksigzce watkéw, np. stosunku wladz komunistycznych do wyznan.

Pawet Wawryszuk
Bydgoszcz

13 Zapewne w obawie o wlasne zycie, cho¢ uczynil to bez zgody papieza. Zostat zaocznie ska-
zany na wieloletnie wiezienie oraz pozbawienie obywatelstwa i praw publicznych przez sad
wojenny w Jugostawii. W zwigzku z brakiem zgody Watykanu na emigracje pozbawiony
przywileju pelnienia jakichkolwiek funkcji koécielnych. Wyemigrowat na state do USA.

4 Najwazniejsza jest: DrZava i verske zajednice 1945-1970., t. I-11, Beograd 2002.



