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W zwigzku z ksigzkg Jochena Bohlera*

Jochen Bohler, historyk niemiecki zajmujacy sie rowniez najnowszymi dziejami
Polski, znany jest w naszym kraju przede wszystkim jako autor opracowan na
temat wojny polsko-niemieckiej 1939 r.! PéZniejsze zainteresowania nowym
spojrzeniem na I wojne $wiatowa? stoja u zrddel jego najnowszej ksigzki,
w ktérej odrodzenie panstwa polskiego w listopadzie 1918 r. postrzegane jest
jako czeéé konfliktéw zbrojnych na gruzach upadlych imperiéw (niemieckiego,
habsburskiego 1 rosyjskiego), jakie ogarnely Europe Srodkowai ktére autor
okre$la mianem Srodkowoeuropejskiej wojny domowej. Napisal ja w jezyku
angielskim 1 dla czytelnika anglojezycznego, w oparciu w gltéwnej mierze
(w tym w warstwie interpretacyjnej) o anglojezyczna i w pewnym stopniu
niemiecka literature przedmiotu®. Dla czytelnika jej polskiego przekiadu
bedzie to mialo istotne znaczenie. Zetknie sie bowiem z postrzeganiem w tej
literaturze wydarzen zwiagzanych z odrodzeniem panstwa polskiego oraz z cat-
kiem spora bibliografig prac powstalych w kregu historiografii anglojezyczne;j

* Jochen Bohler, Wojna domowa. Nowe spojrzenie na odrodzenie Polski, ttum. Robert Sudét,
Krakéw 2018, Znak Horyzont, ss. 397.

! Por. szczegélnie: J. Bohler, Zbrodnie Wehrmachtu w Polsce. Wrzesieri 1939. Wojna totalna,
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ttum. D. Salamon, Krakéw 2015.
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World War, Miinchen 2014.

3 J. Bohler, Civil War in Central Europe, 1918-1921. The Reconstruction of Poland, Oxford
2018.
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1 niemieckiej, po$wieconych — czesto na tle problematyki $rodkowoeurope;j-
skiej — sprawom polskim w latach I wojny Swiatowe) 1 w pierwszych latach
istnienia II Rzeczypospolitej. Odwolania do polskiej literatury przedmiotu
— jakkolwiek liczne — odnosza sie w przewazajacej mierze 1 w wymiarze cze-
sto do$é ogbélnym do rozmaitych podnoszonych w tej pracy spraw i faktow,
rzadziej do interpretacji zjawisk.

Okres$la to przeciez perspektywe ogladu caloksztaltu przedstawionej w tej
pracy problematyki. Polska literatura przedmiotu — licznie reprezentowana
w obszernej bibliografii (s. 335-369) — odgrywa jednak w tej pracy role
drugorzedna. Autor generalnie odsyta do niej w szczegdétowych kwestiach®.
O profilu narracji decyduje literatura anglo- i w pewnej mierze niemiecko-
jezyczna. Wynika to zapewne z przekonania autora, ze historiografia polska
nie podejmowala zagadnien z jego punktu widzenia istotnych, jak tez nie
postrzegala ich w okreslonej, bliskiej mu optyce. Szkoda. Wolno bowiem
sadzié, ze gruntowne zapoznanie sie z osiggnieciami polskiej historiografii
w odniesieniu do konca XIX i pierwszych dziesiecioleci XX w. pozwoliloby
autorowi w niejednym wiecej zrozumieé, a i uchronitoby od pochopnych
sadéw w kwestii os6b, wydarzen, a bywa, ze i stanu badan. W zwiazku z tym
takze od uproszczen, potprawd badz chocby nazbyt daleko idacych uogdlnien,
bedacych jednak nie tylko efektem stylu narracji, ale 1 funkcja zaproponowa-
nego przez autora sposobu ,,nowego spojrzenia na odrodzenie Polski”. W tym
sensie praca ta wydaje sie tez przy okazji swoistym traktatem o wyzszoS§ci
modelu teoretycznego nad wiedza i1 erudycja budowana przez wieloletnie
do$wiadczenia badawcze. Imponujaca na pozoér bibliografia i wykaz licznych
wykorzystanych przez autora polskich 1 zagranicznych zbioréw archiwalnych
1 bibliotecznych nie moga zmienié tej oceny.

Jak wyglada 6w model? Autor nie popiera otdéz pogladu, iz powstate
na jesieni 1918 r. w Europie Srodkowej, na gruzach upadtych imperiéw,
panstwa narodowe toczyly wprawdzie miedzy soba wojny o obszary majace
stanowié¢ pozadana czes$é ich terytorium, lecz nie byly to czynniki przesa-
dzajace o istocie 1 kierunku rozwoju tych panstw ani o dynamice proceséw
narodotwérczych w ich obrebie. Pogladu zdawaloby sie oczywistego 1 mocno
w historiografii utrwalonego. Stawia natomiast te konflikty w centrum pro-
ponowanego przez siebie ogladu wydarzen z lat 1918-1921. Postrzega te

¢ Za symboliczny w tym konteks$cie — przy analizie konfliktu polsko-litewskiego (s. 123—-137)
— uzna¢ nalezy brak po§wieconych stosunkom polsko-litewskim monografii Piotra Lossow-
skiego. Dopiero w rozwazaniach koncowych, w odniesieniu do litewskich strat osobowych,
w przypisie 721 na s. 329 (przypisy umieszczone sa na koncu recenzowanej pracy) pojawia
sie opracowanie P. Lossowskiego, Konflikt polsko-litewski 1918-1920, Warszawa 1996.
Podobnie w wypadku kwestii frontu polsko-niemieckiego w Wielkopolsce wiosng 1919 r.
zdziwienie budzi brak uwzglednienia pracy P. Lossowskiego, Miedzy wojng a pokojem.
Niemieckie zamysty wojenne na wschodzie w obliczu traktatu wersalskiego: marzec—czerwiec
1919 roku, Warszawa 1976.
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wojny jako efekt procesow dekolonizacyjnych w tym regionie Europy, jakie
nastapily po I wojnie §wiatowej, 1 definiuje je lacznie jako érodkowoeuropejska
wojne domowa. Zatem nie jako pewng liczbe dwustronnych konfliktéw, lecz
zjawisko o skali i cechach wspdlnych dla catego regionu Europy Srodkowej,
bedace zdaniem autora wlaéciwym katalizatorem proceséw narodotworczych,
charakteryzujace sie — w odréznieniu od I wojny $wiatowej — brutalnoscia
dziatan oddziatéw paramilitarnych 1 wojska (czesto traktowanych tozsamo)
wobec ludno$ci cywilnej na obszarach spornych 1 w efekcie traumatycznymi
do$wiadczeniami mieszkancéw zwigzanymi z tworzeniem sie panstw naro-
dowych. By to uzasadnié i z takiej perspektywy przedstawié ten fragment
historii Polski i panstw oSciennych, napisal Jochen Bohler te ksiazke.

Autor zasadnicze tezy swojej pracy zasygnalizowal we wstepie, a ujat
w czterech rozdzialach. W pierwszym, zatytulowanym ,Narody, panstwa
1 wojna domowa w powojennej Europie Srodkowej”, przedstawil kwestie
,odtworzenia narodu 1 panstwa polskiego” na tle sytuacji polityczne) w tym
regionie Europy oraz na ziemiach przedrozbiorowej Rzeczypospolitej na
przetomie XIX/XX w. 1 w latach I wojny éwiatowej. W drugim — ,Jak zmo-
bilizowaé¢ naréd” — zastanawia sie nad kwestig roli hasta zbrojnej walki
o niepodleglo§é w tworzeniu narodu, w tym nad funkcja organizacji parami-
litarnych przed I wojna $wiatowa 1 polskich ochotniczych formacji zbrojnych
po obu stronach frontéw tej wojny. Nastepnie w kontek$cie procesu naro-
dotwdéreczego rozwaza problemy z formowaniem sie Wojska Polskiego (WP)
na przelomie 1918 1 1919 r. Najbardziej obszerny ze wszystkich rozdzial
trzeci — ,,Srodkowoeuropejska wojna domowa” — zawiera rozwazania autora
na temat definicji tego pojecia, rzut oka na sytuacje w Europie Potudniowo-
-Wschodniej 1 przemoc tam ze strony oddziatéw paramilitarnych w latach
1918-1921 jako punkt odniesienia w dyskusji nad podobnymi problemami
na obszarze Srodkowoeuropejskim, po czym w kolejnych cze$ciach oméwiono
wschodni i zachodni teatr dziatan wojennych (konflikt polsko-ukrainski,
polsko-litewski, polsko-niemiecki 1 polsko-czeski), a odrebnie wojne polsko-
-bolszewickaq 1 polskie konflikty wewnetrzne. Rozdzial czwarty — ,,Przemoc
1 zbrodnie wojenne poza polem bitwy” — poS§wiecono rozwazaniom na temat
przemocy ze strony WP 1 zwiazanych z nim oddziatéw ochotniczych wobec
ludnos$ci cywilnej na wszystkich frontach tej wojny. Catoéé wiencza ,,Wnio-
ski”, ,,Epilog” 1, Postowie”. Na konicu umieszczono przypisy (co nie musi byé
korzystnym rozwiazaniem dla czytelnika), wykaz wykorzystanych zasobow
archiwalnych i bibliotecznych, bibliografie, indeks i spis ilustracji.

Praca ta przedstawia wiele spraw 1 wydarzen, ktoére przed ok. stu laty
istotnie mialy miejsce, a narracja ujeta zostala w spéjny ciag przyczynowo-
-skutkowy, zgodnie z przyjeta przez autora optyka spojrzenia na odrodzenie
Polski 1 pahstw o$ciennych po I wojnie éwiatowej. Nie jest tez wolna od inte-
resujacych spostrzezen. Calo$é tych rozwazan stuzy jednak w opinii piszacego
te slowa uzasadnieniu konstrukcji teoretycznej, jaka jest wizja odbudowy
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Polski 1 procesu tworzenia sie narodu polskiego jako efektu konfliktow tery-
torialnych z sgsiadami, stanowiacych element Srodkowoeuropejskiej wojny
domowej pomiedzy panstwami — sukcesorami trzech upadlych w wyniku
I wojny $wiatowej imperidow, ktére przed jej wybuchem byly gwarantami
politycznego powiedenskiego status quo w tej czeéci Europy.

Sam termin ,$rodkowoeuropejska wojna domowa” zostal w tej pracy uzyty
w roznych kontekstach i konfiguracjach stylistycznych kilkadziesiat razy,
tak by czytelnik podczas lektury o nim nie zapominal. Niekiedy zdaje sie to
przybieraé formy cokolwiek natarczywe. Dla przyktadu: ,Poza rewolucyjnym
zametem w Rosji [Polacy 1 Ukraincy] dwaj gléwni gracze w zblizajacej sie
srodkowoeuropejskiej wojnie domowej przedstawiali swoje roszczenia i ostrzyli
noze” (s. 116); ,,[...] bardzo zradykalizowala go dwuletnia stuzba w walce
o niepodlegloéé w ramach Srodkowoeuropejskiej wojny domowej” (s. 159);
»W przypadku Polakéw Slask Cieszynski byl raczej kwestia drugoplanowa
1 pobocznym aspektem Srodkowoeuropejskiej wojny domowej [...]" (s. 164);
,ha tym pograniczu zyly duze spotecznoséci Ukraincéw, Biatorusinéw i Litwi-
néw, ktorzy — z réznych wzgledéw — byli rozczarowani rola Polski w §rodko-
woeuropejskiej wojnie domowej” (s. 181). W jednym fragmencie idzie to juz
jednak za daleko. W odniesieniu do sytuacji po bitwie pod Komarowem na
poczatku wrzesnia 1920 r. autor pisze bowiem: ,W Konarmii, okrazone)j przez
zacieéniajacy sie pierécien zamojski 1 nekanej przez ulanéw, uwidocznito sie
zdziczenie, tymczasem polska piechota zajeta okoliczne wioski. Linia frontu
stopniowo zanikla, sily obu stron sie wymieszaly 1 nagle prawo wojenne stato
sie odleglym wspomnieniem. Rozpetala sie najstraszniejsza wojna domowa”
(s. 190). Wojny polsko-bolszewickiej — choé¢ w kontek$cie wewnatrzpolskich
sporow politycznych i1 zachowania sie polskiego wojska 1 administracji cywil-
nej na Kresach Wschodnich poéwiecil jej wiele uwagi — nie zalicza autor do
konfliktéw sktadajacych sie na Srodkowoeuropejska wojne domowa. A jednak
powyzszy fragment pojawit sie w tej pracy nieprzypadkowo. Wiaze sie bowiem
z postrzeganiem i definiowaniem przezen zjawiska, ktére okreéla mianem
srodkowoeuropejskiej wojny domowej (s. 92—101).

Wsréd czynnikéw konstytuujacych to pojecie wymienia przede wszyst-
kim te, ktére po zakonczeniu I wojny §wiatowej 1 upadku trzech imperiéow
w tej czeécl naszego kontynentu decydowaty o skali 1 profilu tej wojny jako
starcia miedzy nowo powstajacymi panstwami bedacymi sukcesorami tych
1mperiéw, co zdaniem autora czynilo z niej wojne postkolonialng stanowiaca
dalszy ciag wojny konwencjonalnej z lat 1914-1918, tyle ze w odrdznieniu
od Wielkiej Wojny prowadzong z jawnym lekcewazeniem prawa wojskowego,
co wywolywato okrucienstwo wobec oddziatéw przeciwnika, jak i1 uznanej za
,obca” ludnoséci cywilnej. Oznacza to w efekcie prymat perspektywy ludzkiego
doéwiadczenia, szczegblnie na pogranicznych obszarach spornych, ktérych
mieszkancy — jak uznal autor we ,,Wstepie do wydania polskiego” — ,,postrzegali
siebie nie jako beneficjentéw, lecz jako ofiary tworzenia panstw narodowych
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przez Polakéw, Ukraincéw, Litwinow, Niemcéw 1 Czechostowakdéw”. W tej
sytuacji nie dziwi, ze klasyczne definicje wojny domowej, jak ta pochodzaca
z oksfordzkiego stownika jezyka angielskiego, tlumaczace ja jako konflikt
miedzy obywatelami tego samego panstwa badz tej samej spotecznoSci, wydaty
sie autorowi ,zbyt mato elastyczne, bo nie uwzgledniaja tego, ze w czasie
wojny domowej kraje, panstwa, spolecznosci 1 tozsamo$é przechodza istotne
przemiany” (s. 96). Dlatego tez przywotujac afirmatywnie opinie Paula
Newmana (badacza dziejéw Jugostawii): ,Do pewnego stopnia agresywne
préby narzucenia zintegrowanego programu narodowego spornym regionom
na Balkanach wykazuja wiele cech wspélnych z agresywnymi projektami
narodowymi grup paramilitarnych po roku 1918 w Austrii, na Wegrzech,
w Niemczech, Polsce 1 na Ukrainie” (s. 107), konkluduje: ,,0d 1918 roku
w calej tej gigantycznej «strefie zgniatania imperiéw» pladrowano i podpa-
lano domy, gwalcono kobiety, torturowano wrogéw, ich zwloki okaleczano,
masowo zabijano cywili, krotko méwiac: przemoc oddzialéw paramilitarnych
zastapila przemoc regularnego wojska, a prawo pieéci zastapito prawo woj-
skowe” (ibidem). Przyznajac, ze mozna widzieé¢ poszczeg6lne konflikty $rod-
kowoeuropejskie tego czasu w formacie dwustronnym, jak dotad czyniono,
uwaza jednak, ze wiecej zrozumiemy, jesli spojrzymy na nie ,jako na jeden
wszechogarniajacy béj tamiacy porzadek w tej czesci kontynentu — b6j nazy-
wany wojna, domowa, w Europie Srodkowej” (s. 101). Traktujac te konflikty
jako ,,spdjna caloéé” 1 — za Robertem Gerwarthem — jako ,ponadnarodowa
strefe przemocy stosowanej przez formacje paramilitarne”, postanowil wiec
skupi¢ sie ,bardziej na podskérnych podobienstwach, zamiast uwydatniaé
formalistyczne réznice miedzy opisywanymi konfliktami” (s. 98).

By uzy¢ frazy zastosowanej przez autora, rzeklbym: mozna naturalnie
prébowacé spojrzeé na te konflikty ro6wniez 1 w taki sposdb, sa bowiem
po temu istotne powody. Naleza do nich zwlaszcza przemoc wobec ludnosci
cywilnej ze strony wojska i réznorodnych oddzialéw ochotniczych, najczescie]
zwanych w tej ksiazce paramilitarnymi, 1 zwigzane z tym lekcewazenie prawa
wojskowego w stopniu, ktéry czynil te konflikty — poza sama skala oczywi-
$cie — r6znymi od konwencjonalnej wojny wielomilionowych regularnych
armii, czyli zakonczonej jesienig 1918 r. I wojny Swiatowej. Sa to bowiem
problemy badane dotad w niewielkim stopniu 1 w niewielkiej mierze znane,
jak tez nieobecne generalnie rzecz biorgc w pamieci historycznej Polakéw,
a takze spoteczenstw panstw osciennych Polski. Sama perspektywa oddolna
w spojrzeniu na te konflikty jest bardzo ciekawa 1 pozwoli w znaczacym
stopniu uzupelni¢ wiedze o nich. Nie znaczy to jednak, ze perspektywa ta
przesadza o sposobie postrzegania i oceny tamtych wojen, takze w kontek-
§cie ich znaczenia dla nowo powstalych wéwczas panstw w Europie Srod-
kowej 1 dla rozwoju §wiadomoéci narodowej w obrebie zamieszkujacych je
spoleczenstw. Pozwoli natomiast pokazaé takze 1 ciemne strony w procesie
odbudowy panstw naszego regionu Europy po I wojnie $wiatowej, bez ktérych
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poznania nie sposéb w pelni tego procesu zrozumieé, co wiecej: nie sposob
w pelni zrozumieé naszej przesztosci. Zwrédcenie uwagi badaczom 1 opinii
publicznej na ten istotny aspekt jest bezsprzecznie wartoscia tej ksiazki, choé
dyskutowaé z pewno$cia mozna o skali zjawiska przemocy wojska 1 oddzia-
6w paramilitarnych wobec ludnoéci cywilnej na wszystkich frontach wojen
o niepodleglo$é 1 granice Rzeczypospolitej w latach 1918-1921, szczegdlnie
na froncie wschodnim. Daleko stad jednak jeszcze do wizji przedstawione]
przez autora.

W rozwazaniach Bohlera o istocie Srodkowoeuropejskiej wojny domowe;)
znamienny jest nastepujacy fragment: ,,U zarania niepodlegloéci Europy
Srodkowej [sic!] nie istnialy jeszcze jasno okreélone narody. W zwiazku z tym
panstwa narodowe byly raczej skutkiem tej wielkiej wojny domowej, choé
ich byt zostal obwieszczony — rownie stanowczo, co pochopnie — juz na jej
poczatku. Konflikt byl nieuchronny, poniewaz w czternastopunktowym planie
Wilsona samostanowienie narodéw mialo byé podstawa odrodzenia powo-
jennej Europy. W centralnej czeéci kontynentu, gdzie brakowato jednolitych
etnicznie regionéw, zapowiadalo to spore klopoty. Tak wiec wojna domowa
w Europie Srodkowej postuzyla za katalizator w procesie wyodrebnienia sie
powojennych panstw sposrdd rzeszy poddanych trzech wladcow” (s. 94-95).
Do mys$li, ze powstanie panstw narodowych po I wojnie §wiatowej, wyniszcza-
jacym konflikcie dla tego regionu Europy, bylo pochopna decyzja zwycieskich
mocarstw, powraca autor we ,Wnioskach”. Mozna by zapytaé, c6z w takim
razie widziatby jako optymalne rozwiazanie? Wazniejsze jednak, by stwier-
dzié¢ rzecz oczywista, ze wybuch konfliktéw zbrojnych w Europie Srodkowej
po I wojnie $éwiatowej stanowil efekt powstania panstw narodowych, nie
za$ przyczyne, jak chciatby autor. Podobnie jak wplyw tych konfliktéw na
powstanie narodéw. To, ze procesy narodotwoércze w tej czeSci Europy dale-
kie byly jeszcze wtedy od zakonczenia, nie znaczylo, ze ,nie istnialy jeszcze
jasno okreslone narody”. Podobnie jak w wypadku panstw, tak narodéw nie
chodzi tu — méwiac kolokwialnie — o spor o to, czy szklanka jest do potowy
pelna, czy do polowy pusta.

Wiek XIX, zwlaszcza jego druga potowa, jak tez pierwsze dekady wieku
XX staty sie w tej czeéci Europy, wiec 1 na ziemiach dawnej przedrozbiorowe;j
Rzeczypospolitej, widownig proceséw modernizacyjnych i narodotwoérezych.
Przebiegaty one w stopniu zréznicowanym na obszarach stanowiacych wladztwo
trzech imperiéw, ktére to imperia nastepnie zatamaty sie w efekcie I wojny
Swiatowej. W odniesieniu do ziem polskich efekty modernizacji spoteczne;j
i gospodarczej najpelniej ujawnily sie w zaborze pruskim i na Gérnym Slasku.

o

,Prymat zasady narodowego samostanowienia zastosowany przez Zachéd wobec regionu,
ktory przez cale stulecia byl wielonarodowym tyglem, takze okazal sie nie najlepszym
pomystem 1 stal w sprzecznosci z gloszonymi jednoczeénie zasadami wolnoéci wyznania
i obyczaju oraz praw jednostki” (s. 269).
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Byly to procesy, o ktérych wciaz za mato wiemy, by pokusié sie o ich pelna
ocene, za$ kompleksowe ich zbadanie ma istotne znaczenie dla wlasciwego
ogladu dziejéw Polski w ciagu calego wieku XX az po wspodtczesnoscé. Nie
ulega jednak kwestii, ze to w nich, nie za§ w konfliktach zbrojnych po I woj-
nie Swiatowe], kryje sie geneza nowoczesnego narodu. Odnosi sie to zreszta
do innych narodéw w tej cze$ci Europy, ktore w 1918 r. utworzyly, badz
jak Ukraincy prébowaly utworzyé, swoje panstwa narodowe. Nie znaczy to
naturalnie, ze lata Wielkiej Wojny 1 powojenne konflikty o obszary sporne
nie miaty znaczenia dla dynamiki proceséw narodotworczych. Rzecz jednak
w tym, ze nie byly to czynniki przesadzajace. To co najwazniejsze w tej materii
zdecydowato sie bowiem przed rokiem 1914. Autor, nawiasem moéwiac, nazbyt
Scisle wiaze dazenia do walki, zwlaszcza zbrojnej, o niepodlegtosé Polski
z procesami narodotworczymi na ziemiach polskich. Nazbyt tatwo tez — za
Benedictem Andersonem — sklonny jest postrzegaé¢ narody ,jako wspdélnoty
wyobrazone” (stanowiace efekt dyskursu miejskich gtéwnie elit spotecznych,
ktérym swe wyobrazenia o narodzie udalo sie nastepnie przenie$¢ na masy
ludnoséci wiejskiej), ktére — tu za Timothym Snyderem — ,nie istniejg jako
naturalne byty, lecz musza zosta¢ skonstruowane” (s. 44). Procesy narodo-
tworcze maja oczywiscie w sobie co$ z procesOw konstrukcyjnych, by wymienié
tylko role wladcdéw, kosciotéw, elit spotecznych 1 intelektualnych. Sa jednak
zjawiskiem na tyle zlozonym, ze wymykaja sie upraszczajacym definicjom.
Bohler — sadzac po lekturze jego pracy — zdaje sobie sprawe ze zlozonoS§ci
proceséw 1 konkretnych analizowanych przez siebie wydarzen, a jednak usituje
wtloczyé je w przyjety schemat, zgodnie z ktorym przy koncu Wielkiej Wojny
nie istniaty w érodkowej Europie uksztaltowane narody mogace zorganizowacé
swoje panstwa, dlatego tez grupy radykalnej nacjonalistycznej inteligencji
stworzyly narody 1 panstwa za pomoca konfliktéw zbrojnych o terytorium.
Przykladem tego jest nastepujaca uwaga na marginesie rozwazan o wojnach
o wschodnie granice Rzeczypospolitej: ,,R6znica miedzy galicyjskim a litewskim
teatrem dziatan polega na tym, ze w pierwszym przypadku érodkowoeuropejska
wojna domowa wciagnela do walk duze czeSci spoteczenstwa po obu stronach,
przede wszystkim chtopstwo. Tak oto udzial w wojnie domowej zmienit Swia-
domo$é narodowa Ukraincéw i Polakow z gry intelektualnej garstki obywateli
w egzystencjalne do§wiadczenia mas” (s. 137). Réznica ta wynikata — dodajmy
— z odmiennej skali 1 dynamiki dzialan, bowiem w wymiarze militarnym
Litwini nie byli dla Polakéw przeciwnikiem. Swiadomo$é narodowa, z tytutu

6 Por. S. Wierzchostawski, Zabory ziem polskich — geneza polskiej nowoczesnosci, w: Moder-
nizacja — Polskosé — Trwanie. Spoleczne, kulturowe i polityczne aspekty aktywnosci Polakéw
na przetomie XIX i XX wieku, red. S. Wierzchostawski, Torun 2015, s. 13-26; P. Olstowski,
O potrzebach badar nad procesami modernizacji spotecznej na ziemiach Polski zachodniej
w XIX i poczqtkach XX wieku, w: W kregu dwéch kultur. Spoteczeristwo polskich ziem
zachodnich w XIX i XX stuleciu, red. S. Wierzchoslawski, A. Niewegtowska, T. Krzeminski,
Torun 2017, s. 11-22.
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niklej obecnosci Litwinéw na spornym obszarze Wilenszczyzny, nie miata tu
zasadniczego znaczenia. Swiadomoéé narodowa Polakéw i Ukraificéw w Galicji
Wschodniej przed powstaniem Zachodnio-Ukrainskiej Republiki Ludowej na
przetomie pazdziernika 1 listopada 1918 r. nie byla za$é efektem ,gry inte-
lektualnej garstki obywateli”, cho¢ nie sposéb nie doceniaé zaangazowania
polskich i1 ukrainskich dzialaczy narodowych na tym obszarze od konca XIX w.,
a takze ,egzystencjalnego do§wiadczenia mas” w trakcie polsko-ukrainskiej
wojny o Galicje Wschodnig 1918-1919 r. W kolejnym zdaniu posunat sie jed-
nak autor za daleko, cytujac opinie Snydera: ,W czasie tych walk stosunkowo
niewielu Litwindw stracilo zycie, gdy tymczasem ponad milion mieszkancow
Ukrainy zgineto w wojnach, krwawych konfliktach, potyczkach partyzanc-
kich, bandyckich napadach i pogromach, do ktorych tak czesto dochodzilo
w latach 1918-1920” (s. 137)". A to dlatego, ze umieécil ja w kontekscie
polsko-ukrainskiej wojny 1918-1919 r. o Galicje Wschodnia, gdy tymczasem
zdecydowana wiekszo$¢ owego miliona mieszkancéw ziem ruskich i1 ukrain-
nych stracila zycie wskutek krwawych wydarzen rosyjskiej wojny domowe;j.

Walka autora z wyobrazonym przezen (co nie znaczy, ze w polskiej histo-
riografii nieistniejacym w ogdéle) narodowym czy raczej nacjonalistycznym
paradygmatem nie pozostala bez konsekwencji dla sposobu przedstawiania
faktéw. To samo odnosi sie do jego zmagan z obrazem narodu juz istniejacego
u progu XX w. Temu shuzy z jednej strony podkreslanie istotnie niewielkiego
oddzwieku hasta walki zbrojnej o niepodlegtoéé przed I wojna éwiatowa®,
z drugiej za$ obojetnoéci na sprawe narodowg u progu niepodlegloéci ze strony
zdecydowane] wiekszos$ci warstwy chlopskiej. W ostatniej z wymienionych
kwestii nie jest zreszta konsekwentny. We ,,Wstepie” pisze: ,Szacuje sie, ze
80 proc. polskojezycznej ludnosSci nie utozsamiato sie z projektem polskiego
panstwa narodowego w pierwszych latach jego kruchego istnienia” (s. 22),
by w rozdziale II zauwazy¢, ze wskutek wydarzen I wojny Swiatowe)j projekt
6w spotkat sie jednak z pozytywnym w pewnej mierze odzewem wérdd lud-
nosci wiejskiej (s. 78), podobnie jak reakcja na pobor rekruta w Krélestwie
Polskim 1 w Wielkopolsce na poczatku 1919 r. ,zadala klam przekonaniu,
ze ludno§é wiejska pozostala obojetna na walke narodowosciowa” (s. 84). Ma
tez autor $§wiadomo§¢ réznic miedzyzaborowych w kwestil stopnia poczucia
narodowego przed wybuchem I wojny §wiatowej, w szczegdlnoéci w odniesie-
niu do zaboru pruskiego®. Nieprzerwany brak przez z gora stulecie wlasnej

7 Cyt. za: T. Snyder, Rekonstrukcja narodéw. Polska, Ukraina, Litwa, Biatorus 1569-1999,
tlum. M. Pietrzak-Merta, Sejny 2006, s. 156.

8 Cho¢ ze stwierdzeniem ze s. 44, ze ,Marzenie o wolnej Polsce przetrwato gléwnie w kregach
arystokracji”, ktéra w ciggu XIX w. z powodzeniem przeistoczyla sie w inteligencje, to juz
autor przesadzil i to z powoddéw, z ktérych badacz dziejéw Polski w XIX—XX w. powinien
zdawaé sobie sprawe.

® Chociaz i tu — podobnie jak w odniesieniu do szczegélnego umitowania wizji odzyskanej
w przysztosci ojczyzny w obrebie kilkuset arystokratycznych rodzin oraz ich przedzierzgniecia
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panstwowosci 1 dorastanie kolejnych pokolen pod obca wladza panstwowa
powodowaty, ze znaczna cze$¢ ludnosSci postugujacej sie na co dzien jezy-
kiem polskim moglta u progu niepodlegtoSci mie¢ problemy z identyfikacja
z powstalym na jesieni 1918 r. panstwem polskim, niezaleznie od tego, ze
poziom identyfikacji narodowej przedstawiat sie niejednorodnie na obszarze
trzech zaboréw. Wydarzenia lat Wielkiej] Wojny mialy z pewnoscia wplyw
na wzrost tej identyfikacji, lecz, jak zaznaczono wyzej, podstawy ku temu
powstaly jeszcze w wieku XIX. W dodatku wzrost identyfikacji narodowe;j
nie musial by¢ na przetomie XIX 1 XX w. réwnoznaczny — 1 czesto nie byl —
z dazeniami do odbudowy wlasnego panstwa. W tym sensie pytanie zawarte
w tytule rozdziatu II — ,Jak zmobilizowaé naréd” — uznaé mozna za zasadne.
Tyle ze nie w sensie konstruowania narodu poprzez wprzegniecie polskiej
ludnosci do walki zbrojnej o niepodlegtoéé, lecz w wymiarze rozbudzenia
u progu XX w. dgzen niepodlegtoéciowych w narodzie bedacym od poprzed-
niego stulecia w trakcie tworzenia, a to zasadnicza rbéznica. Znéw wracamy do
owej wypelnionej do potowy szklanki. Po powstaniu Zjednoczonego Krélestwa
Witoch w 1861 r. wloski polityk i pisarz Massimo d’Azeglio mial powiedzieé:
»StworzyliSmy Wlochy, teraz musimy stworzy¢ Wlochoéw”. Politycy polscy
u progu niepodleglo$ci w 1918 r. nie borykali sie z takim problemem. Mieli
natomiast inny, zwiazany z tym, ze spadek po okresie zaboréw stanowilty —
z grubsza rzecz biorac — trzy roézne typy Polakéw. Politycy owi nie byli to
przy tym ,przywédey polskojezycznej ludnosci w Europie Srodkowej” (s. 192),
lecz, prawda ze podzieleni politycznie, przywodcy istniejacego narodu, nawet
jesli proces jego formowania daleki byl od zakonczenia.

Ponadto ta polsko$é miata tez w sobie atrakcyjnoéc 1 site przyciagania,
powodujace akulturacje do niej przedstawicieli innych narodéw osiadlych
na ziemiach dawnej przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. Stad pewnie uwagi
autora — znowu w ramach wadzenia sie z wizja istniejacego juz narodu —
o wielonarodowym skladzie etnicznym Legionéw Polskich (s. 67—68) czy
pozniej WP (s. 86), choé¢ przedstawiciele innych nacji stanowili faktycznie
znikomy promil w Legionach i w armii odrodzonego panstwa polskiego. To
samo dotyczy polskich organizacji paramilitarnych przed wybuchem Wielkie)
Wojny. Stad tez w tytule jednego z podrozdziatéw w rozdziale II (,«Polskie»
oddzialy zbrojne przed odzyskaniem niepodlegto$ci”; s. 64—72) cudzysléw jest
nie na miejscu.

Zmaganiu sie z wizja narodu juz istniejacego stuzy tez eksponowanie
podzialéw miedzydzielnicowych, czeSciowo pokrywajacych sie z nimi konfliktow

sie nastepnie w inteligencje — potrafil autor wywotaé zaklopotanie polskiego czytelnika:
»W Wielkopolsce sytuacja wygladata inaczej: chtopi byli bardziej zaangazowani politycznie
dzieki przedwojennym dzialaniom endecji w domach kultury i kétkach literackich w ramach
oporu przeciw germanizacji” (s. 85). Chodzito zapewne o placéwki Towarzystwa Czytelni
Ludowych oraz kétka rolnicze, bedace zreszta w obu wypadkach efektem dziatania nie tyle
samej endecji, ile szeroko rozumianego polskiego ruchu narodowego w zaborze pruskim.
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politycznych, jak tez réznic pomiedzy polskimi formacjami wojskowymi w latach
Wielkiej Wojny 1 w pierwszych latach istnienia odrodzonego panstwa polskiego.
Ponad stuletnie funkcjonowanie spoteczenstwa polskiego w obrebie trzech
dalece rézniacych sie miedzy soba panstw zaborczych musialo pozostawié po
sobie glebokie réznice o charakterze spolecznym, mentalnym, cywilizacyjnym
1 kulturowym. Dlatego tez unifikacja trzech bytych zaboréw pod wzgledem
prawnoustrojowym, instytucjonalnym 1 gospodarczym stanowita tak wielkie
wyzwanie dla odrodzonego panstwa i jego elit. Wyzwanie, z ktéorym jednak
poradzono sobie stosunkowo sprawnie, cho¢ problemy gospodarcze 1 polityczne
II Rzeczypospolitej do konca jej istnienia, choé¢ z r6znym natezeniem, byty
w dawnym zaborze pruskim i na Gérnym Slasku pozywka, dla nastrojéw
dzielnicowych. Na pozaborowe réznice nakladat sie w réznym stopniu kon-
flikt polityczny, przede wszystkim miedzy obozem narodowo-demokratycz-
nym a niepodlegto$ciowym, obok kwestii ideowo-programowych stanowiacy
efekt odmiennych orientacji politycznych u progu Wielkiej Wojny. Prawda,
jest, ze spowodowalo to, ze Wielkopolska po dokonaniu militarnej secesji
z Rzeszy Niemieckiej (acz do ogloszenia postanowien traktatu wersalskiego
28 VI 1919 r. wchodzac formalnie w jej sktad) wraz ze swa armia stanowita
polityczne zaplecze dla Komitetu Narodowego Polskiego (KNP) wobec objecia
wladzy w Warszawie w listopadzie 1918 r. przez obd6z polityczny skupiony
wokot Jozefa Pilsudskiego. Prawda tez jest, ze stosunki miedzy Warszawa
a Poznaniem nie byly tatwe, bo w tej sytuacji byé nie mogty. Jednak pokazy-
wanie tego jako niemal wojny wewnetrznej (s. 191-202), jako swego rodzaju
wewnetrznego frontu w trakcie ,,$rodkowoeuropejskiej wojny domowe;j”,
prowadzi¢ moze do deformowania obrazu tamtych wydarzen. By zatrzymad
sie tylko na kwestii Poznanskiego. Niezaleznie ot6z od nieufnosci politykow
poznanskich (nie tylko endeckich) do rzadu w Warszawie 1 ich przekonania
o kierowaniu dzielnica najwyzej z ziem polskich stojaca pod wzgledem cywi-
lizacyjnym i poziomu instytucji zycia publicznego, stosunki miedzy Warszawa,
a Poznaniem przed ogloszeniem postanowien traktatu wersalskiego postrzegaé
nalezy w konteks$cie delikatnej materii stosunkéow z Berlinem (pokazalo sie to
w maju — czerwcu 1919 r.), co wykluczato wtedy jakiekolwiek otwarte formy
Iintegracji z panstwem polskim obejmujacym obszary Krélestwa Polskiego
1 zachodniej Galicji. Dlatego przekonanie autora, ze powstaly wéwczas dwie
Polski z wlasnymi sitami zbrojnymi (s. 197), pozostaé musi figura, retoryczna,
Obradujacy w dniach 3—5 XII 1918 r. w Poznaniu Polski Sejm Dzielnicowy nie
mogt sie zebraé¢ — czemu dziwi sie autor (s. 197) — z udzialem przedstawicieli
Krélestwa Polskiego, poniewaz stanowit wyloniona w lokalnych wyborach (za
zgoda, centralnych wtadz niemieckich w Berlinie) reprezentacje ludnosci polskiej
na terenie calej Rzeszy Niemieckiej, a wiec w stanowiacych obiekt polskich
aspiracji terytorialnych czeéci wschodnich prowincji Prus, jak i wérod pol-
skiego wychodzstwa zarobkowego w gtebi Niemiec. Wyloniona przez ten sejm
Naczelna Rada Ludowa nie uznawala zwierzchnictwa rzadu w Warszawie nie
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tylko dlatego, ze orientowata sie na rezydujacy w Paryzu KNP, ale i1 dlatego, ze
funkcjonowata wcigz na obszarze Rzeszy Niemieckiej. Z tych samych wzgledow
nie przeprowadzono w styczniu 1919 r. na terenie ,panstwa komisariackiego”
w Wielkopolsce wyboréw do Sejmu Ustawodawczego w Warszawie, czyniac
to dopiero w czerwcu tego roku, a na dalszych obszarach przyznanych Polsce
w traktacie wersalskim (wieksza cze$¢ Prus Zachodnich i okreg nadnotecki
z Bydgoszcza) — w maju 1920 r. Nota bene w spisie okregéw wyborczych,
zalaczonym do dekretu o ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego
z 28 XI 1918 r., znalazly sie obszary nalezace do Rzeszy Niemieckie), a sta-
nowiace obiekt polskich roszczen terytorialnych jako tereny przedrozbiorowe]
Rzeczypospolitej. W wytonionym w styczniu 1919 r. Sejmie Ustawodawczym
zasiedli tez polscy postowie do Reichstagu. Nie chodzi tu o to, by pomniejszaé
znaczenie napieé politycznych pomiedzy oSrodkami witadzy w Polsce, silnych
szczegblnie na przetomie 1918 1 1919 r., lecz by widzie¢ je w kontekscie
mozliwie kompletnym. Zaréwno miedzynarodowym, jak i wewnetrznym,
w ktorym zdecydowala madroéé przywodztwa politycznego po obu stronach
sporu mogacego zawazy¢ na przysztoSci odzyskanego dopiero co panstwa.

W maju 1919 r., w obliczu spodziewanej ofensywy niemieckiej, Armia
Wielkopolska stata sie cze$cia WP. Podobnie zreszta jak Wielkopolska nie
miata za soba ,separatystycznej historii” (s. 250) — chyba ze w stosunku do
Berlina — tak tez wcielone do WP sity zbrojne tej dzielnicy nie byly ,elitarna
formacja secesjonistyczna” (s. 249), cho¢ przymiotnik ,elitarny” mozna tu
zachowaé. Sam autor zresztg miat 50 stron wczesniej tego Swiadomo§é, piszac,
ze ,Poznaniacy znali swoja warto$¢, ale nie byli separatystami” (s. 199). Czym
innym bylo poczucie dzielnicowej odrebnoéci, dotyczace tez w 1920 r. oddziatéw
pomorskich. Stanowilo zjawisko calkowicie naturalne, gdy panstwo po z géra
stu latach niebytu odradzalo sie z trzech czesci wzajemnie réznych, takze pod
wzgledem kultury militarnej i niedawnej jeszcze przynalezno$ci wojskowe;.
Podobnie jak wynikajace z esprit de corps poczucie odrebnoéci zotnierzy Armii
Hallera (ktéra zreszta autor uparcie wysyta z Francji do Polski droga morska
przez Gdansk — zob. s. 83, 120, 249 — gdy tymczasem dotarta w okresie od
kwietnia do czerwca 1919 r. koleja przez Niemcy), bylych zolnierzy Legio-
néw Polskich czy korpuséw polskich w Rosji, stanowigcych kadre licznych
oddziatéw odrodzonego WP. Pisanie jednak w konteksécie tych odrebnos$ci
o oddzialach ,endeckich” i oddziatach Pitsudskiego (s. 327, przypis 706) jest
ogromnym uproszczeniem, podobnie jak przypisywanie calym formacjom WP
okre$lonych sympatii politycznych 1 wigzanie z tym ich zachowan w strefie
przyfrontowej w stosunku do ludnosci cywilnej. Tak samo jak wszystkie
wojny o granice Polski odrodzonej, tak tez zachowanie wojska 1 oddziatéow
ochotniczych stanowito zjawisko w swej ztozonoéci dalece wykraczajace poza
konstruowang przez autora ,strefe przemocy”’ towarzyszaca ,agresywnemu
tworzeniu narodu”, ktére w takim ujeciu zawsze zwigzane jest z przemoca,
(s. 205-206, 262—263).
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Odbudowa 1 odrodzenie panstwa polskiego w listopadzie 1918 r. musiaty
— w obliczu zmian na politycznej mapie tego regionu Europy i zderzenia sie
z aspiracjami terytorialnymi innych narodéw — prowadzi¢ do wojen granicz-
nych, a w przypadku wojny z Rosja bolszewicka w 1920 r. do starcia, ktorego
stawka bylto dalsze istnienie Polski. Badanie zjawiska przemocy w trakcie
tych wojen, szczegdblnie wobec cywilow, jest rzecza wazna, nie tylko dlatego,
ze to kwestia niemal nieobecna w dotychczasowych badaniach 1 w ogdlne;j
narracji historycznej skupiajacej sie na rzeczach chwalebnych raczej 1 ukazu-
jacej przeszloéé przez pryzmat dokonan 1 przezwyciezonych wtedy trudnos$ci
natury politycznej (takze w sensie konfliktéw wewnetrznych), militarnej
1 gospodarczej oraz pomys$lnej unifikacji trzech dawnych zaboréw. Jednakze
patrzenie na te konflikty przez pryzmat samej tylko przemocy, majacej stuzyé
»,agresywnemu tworzeniu narodu”, musi prowadzi¢ do nieporozumien. Z tym
tez wiaze sie okres$lony jezyk majacy — podobnie jak cytaty rozpoczynajace
kazdy rozdziat — budowaé odpowiednie skojarzenia. Dlatego Jézef Pilsudski
w kontek$cie swej dziatalnoSci polityczno-wojskowej w latach Wielkiej Wojny
1 w pierwszych latach Polski odrodzonej to niegdysiejszy ,terrorysta”, ktory
kiedy$ dokonat napadu na pociag (s. 135; nota bene pod Bezdanami niedaleko
Wilna, nie za$ ,,w Krélestwie Kongresowym”) 1 twérca ,koncepcji nacjonali-
zmu zabarwionego lewicowo” (s. 86), Wojciech Korfanty byt ,,zaprzysiezonym
endekiem”? (s. 153), polskie oddziaty ochotnicze w Wielkopolsce, w Galicji
Wschodniej, na Kresach Wschodnich oraz na Slasku Gérnym i Cieszyfiskim
to ,,tworzone pod komenda charyzmatycznych dow6dcéw wzglednie mate
agresywne wspolnoty, ktore zwalczaly wroga na zapleczu, stosujac taktyke
partyzancka i terrorystyczng” (s. 253), za$ starcia na granicy polsko-litewskie]
ustabilizowanej po utworzeniu Litwy Srodkowej wskutek operacji grupy ,,Bie-
niakonie” gen. Lucjana Zeligowskiego to ,prawie dzi§ zapomniana «brudna»
wojna miedzy bojéwkami” (s. 135).

Nie chodzi o to, ze ,,brudnych” elementéw po obu stronach kazdego z tych
konfliktéw nie bylo, lecz o jezyk opisu tych zjawisk jako caloéci. Dotyczy to
takze wymiennego czestokro¢ uzywania okreslen ,wojsko”, ,oddzialy/ grupy
paramilitarne” oraz ,,bojowki”’. Ostatnie z wymienionych okreélen ma wzglednie
precyzyjna konotacje w odniesieniu do tamtych wydarzen. Oznacza doraznag
grupe zbrojna przeznaczong do réznego typu dzialan bojowych, a zatem do
walki zbrojnej z oddziatami przeciwnika oraz do akeji dywersyjnych, likwidacyj-
nych, ale 1 do terroryzowania aktywistow strony przeciwnej badz sprzyjajacych
jej grup ludnoéci. Oddziaty paramilitarne to oddzialy ochotnicze, najczescie]
w tamtych warunkach powolywane ad hoc, biorace udziat w walkach zbroj-
nych wobec braku wlasnego wojska regularnego badz tez u jego boku. Z kolei

10 Nie kazdy z przyjetych do tajnej Ligi Narodowej znaczacych badz wybitnych polskich dzia-
laczy narodowych, zwlaszcza na obszarach pogranicza narodéw i kultur, byl jednoczesnie
narodowym demokrata. Odnosi sie to réwniez do Wojciecha Korfantego.
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armia regularna, sktadajaca sie poczatkowo z ochotnikéw, nastepnie dopiero
takze rekrutowana z poboru, stanowita pod wzgledem karnosci, dyscypliny
1 poziomu wyszkolenia pod koniec 1918, w 1919 1 1920 r. twor w trakcie
budowy i unifikacji, ale trudno ja myli¢ z formacja paramilitarna. Realia
konfliktéw lat 1918-1921 nie zawsze pozwalaja jasno powyzsze zjawiska od
siebie odréznié¢, niemniej jednak trudno mi nie odnie§¢ wrazenia, ze autor
nie zawsze sie o to staral, jako ze plynno$é w uzywaniu tych pojeé¢ stuzyta
narracji o tych wojnach jako o ,strefie przemocy”. Dotyczy to zreszta nie
tylko armii polskie;j, ale 1 sil zbrojnych pozostalych panstw-uczestnikéw tych
konfliktéw. Autor, co trzeba podkresli¢, stara sie patrzeé na te wojny oczami
wszystkich ich stron, choé¢ dla bezstronnos$ci korzystniej byloby zrezygnowaé
ze sformutowan, ze Polacy w kwietniu 1919 r. okupowali Wilno (s. 81, 134,
182; na s. 127 juz bezstronnie: ,zaja¢ lub oswobodzi¢ miasto — w zalezno$ci
od przyjetego, litewskiego czy polskiego, punktu widzenia”), za§ w listopadzie
1918 r. 1,5 tys. uzbrojonych Ukraincéw ,bronito” Lwowa (s. 117). Ujmowaniu
tych konfliktéw w kategorii walk oddziatéw paramilitarnych przede wszyst-
kim 1 jako wojen domowych stuzy tez przekonanie autora o immanentnym
niemal braku dyscypliny w tych formacjach. ,,Dyscyplina praktycznie nie
obowigzywala” (s. 147—148) — to o konflikcie polsko-niemieckim 1918/1919 r.
w Wielkopolsce, takze nazwanym wojna domowa. Bylbym daleki od tego
rodzaju generalizacji, tym bardziej w oparciu o zrédla odnoszace sie jedynie
do strony niemieckiej. Walka oddzialéw ochotniczych rézni sie czesto od
walki oddzialéw regularnych, inny jest tez poziom wyszkolenia i dyscypliny.
Owocuje to w sytuacji konfliktu zbrojnego na terenie narodowosciowo miesza-
nym i spornym, przy braku czesto sgdownictwa wojskowego, zachowaniami,
ktore odbijaja sie szczegblnie na ludnosci cywilnej'!. Nie to jednak decyduje
o istocie takich konfliktéw. Tym sa narodowe aspiracje o charakterze nie-
podleglo$ciowym badZ autonomicznym i zwigzany z tym spor o terytorium.

Widaé to zreszta w zrédle przywolywanym i przez autora, jakim jest
Zawadiaka — wojenny diariusz Jerzego Konrada Maciejewskiego'2. Owszem,
wystepuja w nim przyktady mordow, gwaltéw i grabiezy, jakich w trakcie
wojny polsko-ukrainskiej o Galicje Wschodnia 1 wojny polsko-sowieckie]
dopuszczali sie polscy zolnierze, w tym z jego putku, ale w opisie codzienne;j
wojenne) rzeczywistosci sgq jednak marginesem, raz wezszym, innym razem
szerszym. Obszerne to Zrédlo, po raz pierwszy w takim zakresie pokazujace
tamta wojne z perspektywy zolnierza, przedstawia przede wszystkim trudy
zolnierskiego bytowania oraz straszliwg biede na obszarach od Bugu po
Dniepr, powodujaca, iz zjawiskiem nieporéwnanie szerszym od wymuszanego

11 Nawiasem méwiac, opisujac polsko-ukrainskie walki o Lwéw w listopadzie 1918 r. (s. 115—
120), autor nie wzial wystarczajaco pod uwage specyfiki walki w mieécie, kiedy ludnoséé
cywilna staje sie w réznych sytuacjach zaktadnikiem walczacych stron.

12 J.K. Maciejewski, Zawadiaka. Dzienniki frontowe 1914-1920, Warszawa 2015.
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sita seksu byla wojenna prostytucja kobiet, zaréwno w mieScie, jak 1 na wsi.
Pokazuje, jak straszna rzecza jest wojna 1 ile szlamu wnosi do codziennego
zycia ludno$ci na obszarach objetych dziataniami wojennymi. Nie zmienia to
faktu, ze jest to dziennik zotnierza, ktéry ma $wiadomo$é celu zaciagniecia
sie do wojska 1 ktéry wie, o co toczg, sie wojny, w ktérych wraz z kolegami
z pulku przyszto mu braé¢ udzial.

Czy wojny o granice Polski odrodzonej — wliczajac w to powstanie wielko-
polskie 1 powstania $laskie, a wylaczajac, podobnie jak to czyni autor, wojne
polsko-sowiecka — byly wojnami domowymi, jak chce Bohler? Bez watpienia
byly wojnami o terytorium, a doktadniej o jego przynalezno§é narodows
1 panstwowa. Toczyly je oddzialy ztozone z uséwiadomionych cztonkéw naro-
déw ze soba skonfliktowanych, choé¢ przeciez konflikt nie musial rozciagaé
sie — 1 nie rozciagat sie — na wszystkich czlonkéw tych narodéw. Jednoczes-
nie znaczna cze$¢ zolnierzy obu stron pochodzila z tego samego obszaru
(regionu), zdarzato sie, ze byli sasiadami, czasem granice konfliktu zbrojnego
mogtly biec w poprzek rodzin. Zacietoé¢ walk 1 nierzadka brutalno$é dziatan,
dotykajace w najwiekszym stopniu cywilnych mieszkancéw po obu stronach
konfliktu, powodowaty traume, rozpad wiezi o charakterze wspdélnotowym,
wrogos¢é przez kolejne lata, polaryzacje postaw, konieczno$é opowiedzenia sie
po ktérejs ze stron, co odnosito sie takze, choé¢ nie tylko, do ludnoéci o sta-
biej wyksztatconej §wiadomoséci narodowej, czujacej wiez przede wszystkim
ze swoja najblizsza okolica. To wszystko prawda. Jednakze to, ze ludzie
mieszkajacy od pokoleh na tej samej ziemi zaczynaja do siebie strzelaé, nie
jest powodem, by definicje tego konfliktu sprowadzié¢ do ram wojny domowe;j.
Mozna natomiast powiedzieé — biorac powyzsze wzgledy pod uwage — ze byly
to konflikty miedzy panstwami i regionalnymi/ lokalnymi spoteczno$ciami
narodowymi, majace ze wzgledu na gleboko lokalny charakter cechy wojny
domowej. To jednak zasadnicza réznica. Dlatego méwimy o powstaniu wiel-
kopolskim, o powstaniach §laskich, wojnie polsko-ukrainskiej, a w przypadku
staré o ograniczonej skali — o konflikcie polsko-litewskim i polsko-czeskim.
Tak tez powinno pozostaé, nie ma bowiem zadnego powaznego powodu,
zeby to kwestionowaé. Niespelna 20 lat po wydarzeniach z 1918-1921 na
zachodnich ziemiach Polski — co jest autorowi dobrze znane — sasiedzi znéw
strzelali do sasiadéw. Zanim na wieksza 1 zorganizowana, skale zaczal to
robi¢ Selbstschutz, szczegbdlnie na Pomorzu, w pierwszych dniach wrzesnia
1939 r. dochodzito do staré¢ zbrojnych w obrebie lokalnych spotecznoéei, co
jest stosunkowo dobrze rozpoznane w odniesieniu do Gérnego Slaska. Czy
mialo to cechy wojny domowej? W pewnym sensie tak. Lecz przeciez, nie
tylko z powodu kontekstu, jakim byt niemiecki najazd na Polske, nie méwi
sie o tych wydarzeniach jako o wojnie domowej. I niech tak zostanie.

Najwiecej warto$ciowych ustalen i1 tropéw badawczych zawiera w tej
pracy rozdzial IV (,Przemoc 1 zbrodnie wojenne poza polem bitwy”). Chod,
jak zaznaczytem, autor przez pryzmat przemocy ze strony wojska i oddzialow
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paramilitarnych proponuje czytelnikowi spojrzenie na polskie wojny z sasia-
dami z lat 1918-1921, a przez to na proces odrodzenia panstwa polskiego.
Nie inaczej jest 1 w tym rozdziale. Podsumowujac rozwazania w rozdziale III,
autor sygnalizuje: ,,W ostatnim rozdziale przeanalizujemy i zilustrujemy,
jak pod pozorem walki politycznej polskie formacje zbrojne buntowaty sie
przeciwko przetozonym, atakowaty sie nawzajem, nekaly, grabilty, zniewalaly,
a nawet zabijaty cywilow w zniszczonej Polsce frontowej w latach 1918-1921”
(s. 201). Rzeczywisto$é, co zreszta wynika z lektury tego rozdziatu, byta
znacznie bardziej zlozona. Nie ulega kwestii, ze na czolo wysuwaja sie tu
problemy z dyscyplina, skutkujace licznymi aktami przemocy i grabiezy
wobec ludnoséci zydowskiej, ukrainskiej, biatoruskiej, szeroko rozumianej
Ltutejszej”, a takze polskiej, przede wszystkim na obszarach na wschéd od
Bugu. Tu przedstawione ad usum prezentowanej w tej pracy tezy o prze-
mocy jako zjawisku, przez ktoére postrzegac nalezy ksztaltowanie sie narodu
1 proces odbudowy panstwa, powinny by¢ w polskiej historiografii obiektem
kompleksowych badan'®. Akty przemocy 1 grabiezy miaty bowiem nierzadko
charakter zorganizowany i byly trudne do opanowania przez lokalne dowddz-
twa WP. Tymczasem — poza wykroczeniami oraz zbrodniami przeciwko lud-
nosci zydowskiej — znane sa w stopniu minimalnym badz wcale. Badania te
jednak nie beda dotyczyé¢ przemocy wobec ludnoSci jako immanentnej cechy
tego wojska 1 jednego z najwazniejszych czynnikéw charakteryzujacych wojny
o niepodlegloéé 1 granice Polski odrodzonej, lecz zachowania sie wojska na
froncie 1 w szeroko rozumianej strefie przyfrontowej, tacznie z polityka pol-
skiej administracji cywilnej w postaci Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich.
Problem odnoszenia sie wojska do ludnos$ci postrzeganej jako ,nie swoja”
badz ,obca” dotyczyl zreszta nie tylko ziem wschodnich, by przywolaé — po
przylaczeniu w styczniu i lutym 1920 r. Pomorza do Polski — do§wiadcze-
nia pierwszych miesiecy przynalezno$ci do Rzeczypospolitej, jakie staty sie
udzialem ludnoéci kaszubskiej w péinocnych powiatach wojewdédztwa pomor-
skiego czy ludnosci mazurskiej w powiecie dzialdowskim przylaczonym do
tego wojewddztwa z prowincji wschodniopruskiej'.

Byly to prawdopodobnie nieuniknione koszta integracji panstwa i spo-
leczenstwa oraz unifikacji sit zbrojnych sktadajacych sie w niemalej mierze
z réznych formacji 1 pielegnujacych odmienne tradycje. Autor — w ramach

13 Niedawno ukazala sie ksigzka Leszka Kani po§wiecona dziatalno$ci sadéw polowych
WP w 1920 r., ktéra rzuca sporo $wiatta takze na problem dyscypliny i przestepczosci
w WP w tym okresie, jak réwniez na aktywno$¢ wymiaru sprawiedliwo$ci w $ciganiu tych
przestepstw. Por. L. Kania, Wyroki bez apelacji. Sady polowe w Wojsku Polskim w czasie
wojny z Rosjq Sowieckq 1919-1921, Zielona Goéra 2019.

Por. J. Bijak, Wspomnienia ze stuzby wojskowej, Poznan 1929, s. 159-173; Sejm Rzeczypo-
spolitej o Pomorzu w 1920 roku. Sprawozdanie Komisji Pomorskiej, oprac. J. Borzyszkowski,
P. Hauser, Gdansk 1985, passim; J. Kutta, Druga Rzeczpospolita i Kaszubi 1920-1939,
Bydgoszcz 2003, s. 77-98.

14



322 Artykuly recenzyjne i recenzje

prezentowanej przez siebie optyki — prébuje odpowiedzie¢ na pytania o przy-
czyny takich zachowan m.in. w obrebie wojsk wielkopolskich czy hallerowskich.
Obok tych zachowan sytuuje tez problem ,watazkéw w polskiej stuzbie”. Tu
zauwazy¢ wypada, ze o ile mozna takim nazwaé — z pewnymi zastrzezeniami
— Stanistlawa Bulak-Balachowicza, o tyle zaliczenie do tej kategorii rtm./mjr.
Romana Abrahama jest gleboko niesprawiedliwe. Jeszcze inna barwna
postaé, mjr Feliks Jaworski, z pewnos$cia zastuguje na solidna, pretekstowa
biografie. Podobnie rzetelne monografie — wykraczajace poza dotychczasowy
kanon opisywania ich przede wszystkim jako narzedzia prowadzenia dzia-
lan bojowych — nalezg sie poszczegélnym mniejszym i wiekszym formacjom
sktadajacym sie na WP lat 1918-1921. Spraw zaslugujacych na badanie —
o ktérych wiedza jest niewielka badz zgola zadna — istnieje dla tego okresu
naturalnie znacznie wiecej, by wymieni¢ tylko wspomniane przez autora
(s. 265) internowanie sporej liczby zydowskich zotnierzy WP w sierpniu 1920 r.
w wydzielonej dla nich czeéci obozu jenieckiego w podwarszawskiej Jablonnie,
jak tez polskie i1 ukrainskie obozy internowania w czasie wojny o wschodnig
Galicje w 1919 r. (s. 120-121), choé¢ podane tu liczby uwiezionych i ofiar po
obu stronach trzeba zweryfikowaé. Przy okazji wspomnie¢ mozna i o niezna-
nej zupelnie 1 dotad nieopisywanej — poza niemieckq broszura propagandowa
z 1929 r.’5 — kwestil prewencyjnego internowania znacznej liczby Niemcow
wielkopolskich w obozie w Szczypiornie pod Kaliszem (juz na terenie bytego
Kroélestwa Polskiego), jeszcze w okresie rzadéw Komisariatu Naczelnej Rady
Ludowej w maju 1 czerwcu 1919 r., przed spodziewang wéwczas niemiecka
ofensywa majaca doprowadzi¢ do odzyskania, przed zapadnieciem postanowien
kongresu pokojowego, ziem utraconych w wyniku powstania wielkopolskiego.

Panstwo polskie 1 jego sity zbrojne (w tym poszczegdlni oficerowie 1 zol-
nierze) mialy na sumieniu wiele brutalnych dziatan, ktére w wiekszosci
poszly w niepamieé, a warto, by ujrzaly §wiatto dzienne. To samo mozna
powiedzieé, cho¢ w réznym stopniu, o jego 6wczesnych przeciwnikach. Rzecz
jednak w proporcjach. Przemoc 1 brutalno$é w stosunku do ludnosci cywilne;j
sq cechg kazdej wojny, szczegdlnie gdy panstwa i ich sily zbrojne znajduja
sie na etapie tworzenia, a kwestia przynalezno$ci panstwowej 1 narodowe;)
okreslonego terytorium stawia dotychczasowych sasiadéw przeciwko sobie.
Czynienie jednak z tego budulca konstrukeji teoretycznej, uwzgledniajacej
przede wszystkim przemoc jako klucz do zrozumienia zjawisk o wiele szer-
szych 1 bardziej zlozonych, spowodowaé¢ moze, ze ciekawie zapowiadajaca
sie praca, mimo znamion naukowos$ci wykraczajacych poza zastosowany
w niej klasyczny aparat naukowy, stanie sie raczej historyczna publicystyka.

15 Zob. Szczypiorno. Ein Kapitel polnischer Schmach und Kulturschande. Wie es tiber
zehntausend deutschen Ostmdrkern in einem polnischen Interniertenlager erging, Berlin
1929; por. wspomnienia: H. Freiherr von Rosen, Bilanz. Das deutsche Gut in Posenund
Pommerellen, Rosbach v. d. Hameln 1972, s. 138 (tu informacja o 8 tys. internowanych).
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Naturalnie wartg zauwazenia 1 przestudiowania, bowiem nowych spojrzen
na proces odradzania sie 1 odbudowy panstwa polskiego nigdy za wiele.

Na koniec, z recenzenckiego obowiazku, gar§é¢ uwag mniej lub bardzie)
szczegblowych, mozliwie wedtug kolejnosci.

Ru$ Zakarpacka byla wprawdzie ,zamieszkana gléwnie przez etnicznych
Ukraincow” (s. 42), nie stanowilta jednak czesci Galicji.

Jo6zef Pitsudski nie mégl w lipcu 1917 r. wraz ze swoimi zolnierzami odmé-
wi¢ zlozenia przysiegi na wierno$¢ obu cesarzom (s. 69), bowiem po podaniu
sie do dymisji 29 IX 1916 r. znalazl sie poza Legionami, wiec przysiega go
nie obowigzywala. Aresztowanie za$ i pdzniejsze internowanie Komendanta
wynikalo z uznania go przez wladze niemieckie za inicjatora akcji odmowy
przysiegi. Po powrocie z internowania w Magdeburgu do Warszawy 10 XI
1918 r. 1 przejeciu nazajutrz wltadzy wojskowej nie mégl rozwigzaé miejsco-
wego niemieckiego garnizonu (s. 81), poniewaz nie mial nad nim wiladzy.
Poprzez rozmowy za posrednictwem swych podkomendnych z niemiecka rada,
zolnierska spowodowal natomiast opuszczenie miasta przez ten garnizon.

Jaka$ cze$é zolnierzy Armii Polskiej we Francji istotnie pochodzié mogta
,Z oswobodzonych obozéw jenieckich panstw centralnych” (s. 72). Bardziej
chyba jednak chodzilo autorowi o polskich zolnierzy armii panstw centralnych,
ktorzy dostali sie do niewoli we Francji badz na froncie wloskim.

Ministerstwo Spraw Wojskowych 1 Sztab Generalny nie powstaly ,,wraz
z przejeciem w listopadzie 1918 roku przez Pitsudskiego steru rzadow i wojska”
(s. 84). Istniaty juz przed powrotem Komendanta z Magdeburga. Nie jest tez
prawda, ze ,,w II Rzeczypospolitej wyraznie sprecyzowane struktury wojskowe
powstaly dopiero po 1920 roku” (ibidem). Po zakonczeniu wojny polsko-sowiec-
kiej zostaty zreorganizowane 1 dostosowane do etatu pokojowego sit zbrojnych.

Opinia autora, ze w latach I wojny §wiatowej ,,mimo imponujacych doko-
nan 1 niezwykltego poéwiecenia polskich oddziatéw — nie tylko Legion6w — nie
udato sie wplynaé na ogdlna sytuacje” (s. 87), jest co najmniej dyskusyjna,
takze w kontekécie wezesniejszego pominiecia miedzynarodowego znaczenia
Aktu 5 listopada (s. 46).

Wymieniony w przypisie 318 (s. 304) jako autor raportu mjr Bobiaczynski
to zapewne mjr Stanistaw Bobiatynski, w grudniu 1918 r. cztonek dowddztwa
Samoobrony Litwy i1 Biatorusi.

Ignacy Jan Paderewski przyszedl na éwiat w 1860 r. nie ,w Krolestwie
Kongresowym” (s. 144), lecz w Kurytéwce na Podolu.

Nie jest prawda, ze ,,16 lutego 1919 r. Polacy poprosili Francje o pomoc”
(s. 148). Tego dnia — dzieki pomocy 1 po$rednictwu, a faktycznie naciskowi
Francji — zawarto rozejm w Trewirze, ktory uratowal powstanie wielkopolskie.
Nota bene stan armii wielkopolskiej nie wynosit 70 tys. zolnierzy z chwilg
objecia nad nig dowddztwa przez gen. Jézefa Dowbor-Muénickiego w potowie
stycznia 1919 r. (s. 148). Jej liczebno$¢ rozwinela sie do tego stanu w kolej-
nych miesiacach.
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Polska Organizacja Wojskowa Goérnego Slaska — podobnie jak POW zaboru
pruskiego (s. 141) — nie byla ,,gérnoslaska odnoga Polskiej Organizacji Woj-
skowej Pitsudskiego” (s. 154). Mimo korzystania z organizacyjnych wzordéw
1 w jakiej§ mierze kadr POW z lat 1914-1918, a takze ideowego pokrewien-
stwa, stanowila jednak odrebna strukture.

General Lucjan Zeligowski nie byt jednym z przyjaciét Jézefa Pilsudskiego
z Wilenszczyzny (s. 133), jesli juz, to jego krajanem z tamtych stron. Nie ma
tez pewnoSci, czy istotnie konczyli razem w 1885 r. wilenskie gimnazjum
klasyczne, jako ze zaden z nich o tym nie wspominal. Tym bardziej ze ist-
nieja, watpliwoéci odnoénie do przebiegu gimnazjalnej nauki Zeligowskiego'®.
Pitsudski nie napisal tez w koficu 1922 r. ,tajnego raportu oceniajacego Zeli-
gowskiego” (s. 304, przypis 340), lecz opinie o nim bedaca czescia jego opinii
o generalicji polskiej'’. Cho¢ dokument oczywiscie byl tajny.

5 Pulk Piechoty Legionéw bioracy udziat w wyprawie wilenskiej gen.
Zeligowskiego nie stanowitl prostej kontynuacji 5 Putku Piechoty Legionéw
Polskich (s. 305, przypis 345), choé¢ sie z niego wywodzil, przejat czesé kadry
1 kontynuowat jego tradycje.

»2Mityczny obraz Legionéw rozpowszechniony w $wiadomosci zbiorowe)
pomija niewygodna prawde, ze od poczatku odnotowywano powazne problemy
z dyscypling” (s. 251). Nie jest to jedyne w tej pracy stwierdzenie, ze ,,zmito-
logizowany” 1 ,,powszechny” obraz jakich$ wydarzen w polskiej §wiadomosci
historycznej w odniesieniu do lat 1914-1921 co$§ pomija, najczeéciej jakas
niewygodna prawde. Nie ma w tym niczego niezwyklego. Tego rodzaju zbiory
wyobrazen gromadza w sobie elementy piekne, wzniosle i godne naslado-
wania. Skupiajac sie na tym, niczego nie pomijaja, gdyz rzeczy niepieknych
po prostu w takim ogladzie przeszlo$ci nie ma. Dlatego wlasnie sa mitami,
do ktorych niezwykle trudny dostep maja ustalenia zawarte w literaturze
przedmiotu, ktére do narodowej mitologii nie przystaja. Trudno rzec, czym
jest ,mityczny obraz Legionéw rozpowszechniony w §wiadomoéci zbiorowe;j”,
lecz w literaturze fachowej, a bardziej jeszcze pamietnikarskiej dotyczace]
tej formacji (niezwykle bogatej) niemalo wystepuje przyktadéw swoistego
traktowania przez legionistow dyscypliny, przede wszystkim w odniesieniu
do wojskowych austriackich (rzadziej niemieckich), jak tez oficeréw z innych
putkéw 1 brygad legionowych. Podobnie jak przykladéw inicjatyw w zakre-
sie zaopatrzenia w zywno$é¢, uzbrojenie i wyposazenie (kosztem c.k. armii)
czy tez rekwizycji na wlasna reke, ktérych ofiarg padata ludno$é cywilna,
jak tez innego rodzaju wykroczen wzgledem tej ostatniej. Znajdziemy tez
z drugiej strony wiele przykladéw rygorystycznego przestrzegania dyscypliny

6 D. Fabisz, General Lucjan Zeligowski 1865-1947. Dziatalnosé wojskowa i polityczna,
Warszawa 2007, s. 26—29.

17 P. Stawecki, Stownik biograficzny generatéw Wojska Polskiego 1918-1939, Warszawa
1994, s. 17.
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w legionowych oddziatach 1 egzekwowania jej w stosunku do oficeréw, pod-
oficeréw 1 zolnierzy. Temat to z pewnos$cia na wnikliwg monografie. Ten
specyficzny stosunek do wojskowej dyscypliny, wynikajacy z ochotniczego
charakteru formacji legionowych (zwlaszcza 1 Brygady), stanowit ich nie-
zaprzeczalny rys. Dla austriackich, a potem niemieckich wladz wojskowych
byt to problem, poniewaz istnienie tego rodzaju formacji w obrebie ich sil
zbrojnych kolidowalo z wyobrazeniem zawodowych wojskowych o istocie armii
regularnej. Podziw dla ich fantazji i odwagi na polu bitwy mieszatl sie z nie-
checig do ich charakteru i1 sposobu funkcjonowania, ktory czesto nie miesScit
sie w glowie zawodowym oficerom, zwlaszcza o biurokratycznej mentalnosci.
Stad tez braty sie w dokumentacji wojskowej armii panstw centralnych sfor-
mulowania przywolane przez autora z aprobata, okreslajace legionistow jako
,hatogowych zlodziei 1 rabusiéw” oraz ,niezdyscyplinowana zbieranine lotréw,
1dealistéw, awanturnikéw, szarlatanéw, przestepcow 1 dekownikéw” (s. 251).
Dla autora opinia ta stata sie jednak punktem wyjécia proby wyjasnienia
probleméw z jesieni 1918 r.: ,To oraz fakt, ze formacje Wojska Polskiego
utworzone z tych oddzialéw w §rodkowej Polsce byly fatalnie wyposazone,
thumaczy, dlaczego fala przemocy, ktéra zalala kraj, nie ograniczata sie do
jednej strony podzialu politycznego” (s. 251-252). We ,,Wstepie do wydania
polskiego” autor deklaruje, ze chcialby opowiedzie¢ historie mieszkancéw
Europy Srodkowej, bedacych ofiarami konfliktéw, ktére ogarnely ten region
po zakonczeniu I wojny Swiatowej, jako historyk. Tymczasem cytowane powy-
zej zdanie jest nieodosobnionym w tej pracy przykladem tego rodzaju opinii,
wobec ktérych historyk staje bezradny. Tak jak wobec niektérych efektéw
zastosowania modeli teoretycznych w badaniach historycznych. A przeciez
nie musiato tak by¢.



