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Abstrakt: Artykul dotyczy okresu po przyjezdzie Pilsudskiego do Warszawy w listopadzie
1918 r. Francja byla dla Pilsudskiego waznym mocarstwem polityczno-militarnym. Znacze-
nie Francji w jego kalkulacjach wzrosto po zakonczeniu I wojny, kiedy znalazla sie w gronie
decydentéw przyszlego tadu S§wiatowego. Pilsudskiemu i jemu obozowi udalo sie porozumieé
z Komitetem Narodowym w Paryzu i wspélnie wystepowaé wobec wladz francuskich. Pitsudski
wprawdzie zrealizowal swdj cel pozyskania Francji po I wojnie, ale stosunki z tym mocarstwem
w duzym stopniu wigzaly sie z problemem rosyjskim i konfliktem polsko-bolszewickim.
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Abstract: The article deals with the period after Pilsudski’s arrival to Warsaw in November
1918 and covers the whole year 1919, i.e. the duration of the Peace Conference in Paris. For
Pilsudski, France was an important political and military European power. The importance of
France in his political calculations increased after the end of World War I, when France was
included in the group of decision makers on the future world order. Pilsudski and his camp
managed to reach an agreement with the National Committee in Paris and jointly act against
the French authorities. Although Pilsudski had reached his goal of winning France after World
War I, the relations with this power were difficult from the beginning, strained by the Russian
problem and the Polish-Bolshevik conflict.
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Jeszcze w okresie dzialalnoéci konspiracyjnej Francja stanowila dla Jézefa
Pilsudskiego wazne mocarstwo mogace wspieraé niepodlegloéciowe dazenia
Polakéow. Jego biograf, Wlodzimierz Suleja podaje, iz w ocenie Pilsudskiego
Francja 1 Polska zawsze cigzyly ku sobie ,w sposéb naturalny, bez wysitku,
jednoczeénie przez sympatie 1 z pobudek rozumowych”'. Historyk ten podkresla
jednak, ze Pitsudski byt przede wszystkim wytrawnym politykiem i strategiem,
doskonale rozumiatl znaczenie Francji w polityce miedzynarodowej i role, jaka,
mogta odegraé w sprawach polskich. W literaturze opisano juz fakt wysta-
nia przez niego do Paryza i Londynu jesienigq 1914 r. stawnego adwokata
z okresu carskiego, Stanistawa Patka?. Pilsudski bedac wtedy zwolennikiem
wspOlpracy z panstwami centralnymi, ale biorac pod uwage takze mozliwo$¢,
iz w koncowej fazie wojny zwyciestwo odniosg jednak panstwa Ententy,
postanowil poinformowaé tamtejszych politykéw za posrednictwem Patka
o walce Polakéw z Rosja, a nie z Francja 1 Wielka Brytanig, 1 tym samym
przygotowaé grunt poparcia przez te panstwa dla sprawy polskiej. Nalezy
podkreslié, ze Pilsudski traktowal ten scenariusz jedynie jako jeden z mozli-
wych wariantéw rozwoju wydarzen. Jednak juz w 1914 r. myslat o poparciu
Ententy w przypadku jego realizacji. Kontynuowat ten plan juz po powrocie
z Magdeburga, od jesieni 1918 r. W tym jednak okresie z miedzynarodowego
punktu widzenia sytuacja byta niekorzystna dla Pilsudskiego 1 jego zwolen-
nikow. W Paryzu dziatal bowiem Komitet Narodowy Polski (KNP) i to ob6z
endecji rozmawial z politykami francuskimi. Pilsudski musial dolozyé duzo
staran, aby przekonaé¢ Paryz o zmianie swojej orientacji, a przede wszystkim
udowodnié, iz to w Warszawie, a nie w Paryzu zaczynaja powstawacé struktury
rzadowe niepodleglego panstwa polskiego.

We Francji doé¢ zyczliwe stanowisko w tym okresie do Polski reprezen-
towali premier 1 minister wojny Georges Clemenceau oraz minister spraw
zagranicznych Stephen Pichon. W sporzadzonym we francuskim Ministerstwie
Spraw Zagranicznych (MSZ) na Quai d’Orsay 20 XII 1918 r. memorandum
w sprawie Polski padly wyrazne stwierdzenia: ,bezpieczenstwo Francji
wymaga, aby u wschodnich granic Niemiec znajdowalo sie silne mocarstwo”,
a ,,Polska stanowi obecnie przegrode miedzy bolszewizmem a rewolucja nie-
miecka”®. Dla Polski wazne byly kolejne posuniecia francuskie, przede wszyst-
kim nota z 15 I 1919 r. ministra spraw zagranicznych Pichona do Erazma
Piltza, delegata KNP przy rzadzie francuskim, moéwigca, iz Polska moze by¢é
reprezentowana przez dwdch delegatéw na konferencje miedzysojusznicza,
oraz pismo Pichona z 23 II 1919 r. do polskiego premiera 1 ministra spraw

1 W. Suleja, Jozef Pitsudski, Wroctaw 1995, s. 252.

2 M. Gmurczyk-Wronska, Stanistaw Patek w dyplomacji i polityce (1914-1939), Warszawa
2013, s. 15-19; T. Wolsza, W sprawie prognoz Jézefa Pitsudskiego dotyczqcych przebiegu
I wojny, ,Dzieje Najnowsze” 1985, nr 3—4, s. 159-166; W. Suleja, op. cit., s. 107-109.

3 Cyt. za: J. Pajewski, Wokét sprawy polskiej. Paryz—Lozanna—Londyn 1914-1918, Poznan
1970, s. 96-98.
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zagranicznych Ignacego Paderewskiego, informujace go, ze rzad francuski
uznatl oficjalnie niepodleglte panstwo polskie*. Byto to uznanie de iure. W marcu
1919 r. przybyl do Warszawy poset francuski Eugéne Pralon 1 2 kwietnia
ztozyl listy uwierzytelniajace Naczelnikowi Panstwa. Zanim jednak to nasta-
pito, stosunek rzadu francuskiego do witadz w Polsce organizowanych wokot
Pilsudskiego charakteryzowatl sie do$é duza powsciagliwoscia.

Problem uznania ,wladz warszawskich”

Jozef Pitsudski w czasie I wojny Swiatowe) pozostawal politykiem mato zna-
nym w panstwach Europy Zachodniej. W 1918 r. widziano nadal w nim osobe
wspoélpracujaca w czasie wojny z panstwami centralnymi, nie eksponowano
takze momentu zerwania z ta opcja przez niego w 1917 r. Sytuacja nie zmienita
sie takze po jego powrocie 10 XI 1918 r. do Polski 1 przekazaniu mu przez
Rade Regencyjna wladzy nad wojskiem, a potem tworzeniu przez niego 1 jego
wspotpracownikéw wiadz politycznych. Francuzi czesto mieli za zle stronie
polskiej, w tym takze Pilsudskiemu, zatrudnianie w polskiej dyplomacji oséb
powiazanych przed wojna badz w czasie jej trwania z Austro-Wegrami®. Pan-
stwa Ententy, w tym szczegdlnie Francja, lekcewazyly wrecz rzad Jedrzeja
Moraczewskiego, jak rowniez samego Pitsudskiego wspierajacego te wladze
1 mianujacego sie Tymczasowym Naczelnikiem Panstwa. Sytuacja ta wynikata
oczywiécie z faktu istnienia w Paryzu KNP uznawanego przez Entente za
oficjalna organizacje polska petniaca niejako funkcje ,,rzadu”, z doéé rozlegtymi
zadaniami rozciagajacymi sie na sprawy zagraniczne (przedstawiciele dyplo-
matyczni przy rzadach panstw sprzymierzonych) i wojskowe (kierownictwo
nad organizujaca sie we Francji armia polska)®. Politycy francuscy widzieli

4 Archives du Ministere des Affaires étrangeres francais (dalej: AMAEF), Guerre 1918-1929,
A. Paix, 30, 23 IT 1919, Table chronologique des actes préliminaires de la reconnaissance
de 'Etat Polonais, k. 25-26; W. Rojek, Wplyw mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszonych
na historyczno-politycznqg geneze I1 Rzeczypospolitej VIII 1914 — II/VI 1919, w: Naréd —
paristwo. Europa Srodkowa w XIX i XX wieku. Studia ofiarowane Michatowi Pulawskiemu
w pieédziesieciolecie pracy naukowej, red. A. Patek, W. Rojek, Krakéw 2006, s. 125-135.

5> AMAEF, Europe 1918-1929, Pologne, 10, Warszawa 8 VI 1919, raport posta francuskiego
w Polsce E. Pralona do ministra spraw zagranicznych Pichona, k. 85-88.

6 Szerzej zob. M. Leczyk, Komitet Narodowy Polski a Ententa i Stany Zjednoczone 1917-1919,
Warszawa 1966, s. 250-283; P. Lossowski, Aktywnosé dyplomacji polskiej na konferencji
pokojowej w Paryzu, w: Historia dyplomacji polskiej (potowa X-XX w.), t. IV: 1918-1939, red.
G. Labuda, P. Lossowski, oprac. M. Leczyk, Warszawa 1995, s. 101; J. Sibora, Dyplomacja
polska w I wojnie swiatowej, Warszawa 2013, s. 351-460; P. Waingertner, Geneza Komitetu
Narodowego Polskiego w Paryzu i jego dziatalnosé w latach pierwszej wojny Swiatowej oraz
poczqtki ksztattowania sie granic II Rzeczypospolitej, w: Rzqdy bez ziemi. Strukiury wladzy
na uchodzstwie, red. R.P. Zurawski vel Grajewski, Warszawa 2014, s. 101-113; K. Lund-
green-Nielsen, The Polish Problem at the Paris Peace Conference. A Study of the Policies
of the Great Powers and the Poles, 1918-1919, Odense 1979, s. 92-104.
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w KNP przysztych rzadzacych w Polsce. Utwierdzaly w nich to przekonanie
takze osoby z Komitetu, podkres§lajac, 1z rzad Moraczewskiego jest ,rzadem
mniejszoéciowym” 1 ,tymczasowym””’.

16 XI 1918 r. Pitsudski w telegramach radiowych do rzadéw panstw
Ententy oraz panstw neutralnych i rzadu Rzeszy Niemieckiej notyfiko-
wal powstanie niepodleglego panstwa polskiego. Wystal takze telegram do
gléwnodowodzacego sitami panstw sprzymierzonych Ferdynanda Focha,
w ktérym ,jako naczelny wodz armii polskiej” prosil o skierowanie do kraju
Armii Polskiej we Francji, pod dowddztwem gen. Jozefa Hallera. Nastepnego
dnia Tytus Filipowicz, kierujacy MSZ, wystal do szeféw dyplomacji Wielkie)
Brytanii, Francji, Portugalii, Wloch, USA i Japonii depesze Pitsudskiego
0 utworzeniu panstwa polskiego®. Do poczatku 1919 r. pozostala ona jednak
bez odpowiedzi. Francuzi wahali sie przed podjeciem decyzji nawigzania
stosunkéw dyplomatycznych z rzadem w Warszawie, ktory uczynit to juz
wezeéniej z pokonanymi Niemcami. Krytycznie ocenili obecno$§é w charakterze
posta w Warszawie przedstawiciela rzadu niemieckiego barona Harry’ego
Kesslera®. Krytycyzm ten potegowatl fakt, iz Kessler prowadzit z Pilsudskim
rozmowy w Magdeburgu, a potem towarzyszyl mu w drodze do Warszawy.
Wprawdzie Kessler opuscit stolice juz w polowie grudnia 1918 r., jednak
pamieé o tym ,incydencie” pozostata.

Pilsudski wiedzial, iz to zwycieskie mocarstwa Ententy, w tym wlaénie
Francja, beda decydowac o przysztoéci Europy 1 mie¢ wptyw na przyszte gra-
nice Polski. Zalezalo mu, aby Francja widziala w nim zwolennika Ententy
1 udzielata takze jemu wsparcia, a nie tylko KNP. W grudniu 1918 r. mowit
do swoich wspélpracownikéw: ,jesteSmy zalezni od aliantéw. Dzi$§ oni sa
panami sytuacji jako zwyciescy. Granice Polski zalezne sa wylacznie od nich.
Musimy nie tylko z nimi sie liczy¢, ale je$li im juz nie schlebiaé, to mie¢ na
uwadze ich prestiz, zwlaszcza prestiz Francji”.

Z duza rezerwa do Pitsudskiego i wladz w Warszawie podchodzit francuski
minister spraw zagranicznych Stephen Pichon. Zgodzié sie nalezy z Janu-
szem Pajewskim, ktéry pisal, iz dystans Quai d’Orsay wobec Pitsudskiego
moégt wynikaé z dazenia do nieostabiania pozycji KNP. Francuzi zdawali
sobie sprawe z tego, 1z na ziemiach polskich wyrasta konkurent polityczny

7 K. Dtuski, Wspomnienia z Paryza od 4 I - 10 VII 1919, Warszawa 1920, s. 10-30. Okre-
$lenia te wystepuja takze w dokumentacji francuskiej z tego okresu.

8 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1918: listopad—grudzier, red. S. Debski, wspélpr.
P. Dlugotecki, Warszawa 2008, dok. 19, s. 34-35; J. Pajewski, Odbudowa paristwa polskiego
1914-1918, Warszawa 1985, s. 315-316.

9 Dyplomaci II RP w Swietle raportéw Quai d’Orsay, wybér i oprac. J. Laptos, Warszawa
1993, s. 36-37, dok. 3, 1918, grudzien 31, Paryz, Notatka Dyrekcji Spraw Politycznych
i Handlowych dla Ph. Berthelota sporzadzona w zwigzku z listem E. Laffonta do premiera
G. Clemenceau.

10°W. Baranowski, Rozmowy z Pitsudskim 1916-1931, Warszawa 1990, s. 49.
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Komitetu!'. Wykorzystywali wiec fakt, iz woké! Pitsudskiego dopiero organi-
zowalo sie zycie polityczne 1 zarzucali rzadowl warszawskiemu brak repre-
zentowania wszystkich sit politycznych oraz utrzymywanie stosunkéw dyplo-
matycznych z Niemcami!?. W dokumentacji francuskiej z konca 1918 r.
bardzo czesto pojawia sie informacja o braku poparcia dla Pilsudskiego
przez wiekszos§¢ sil politycznych w Polsce!®. Nalezy jednak podkreslié, ze jego
wystagpienie z 16 listopada, notyfikujace powstanie niepodleglego panstwa
polskiego wobec faktu uznania przez Francje KNP, postawito rzad francuski
w doé¢ niezrecznej sytuacji. Dlatego juz 19 XI 1918 r. premier i minister
wojny Clemenceau w liécie do ministra spraw zagranicznych Pichona pisat:
,stoimy wobec dwdéch wladz wojskowych, jednej uznanej przez nas 1 drugiej
— nie. Nalezaloby spowodowaé wyrazne okres$lenie sytuacji przez Komitet
Narodowy Polski”!4,

Przygotowania do konferencji paryskiej

Roman Dmowski 1 ludzie zwiazani z KNP w Paryzu nie mogli zupelnie ignoro-
wa¢é wladz warszawskich. Francuzi otrzymywali bowiem, najprawdopodobniej
od KNP, bardzo szczegétowe informacje z rozméw KNP z Pitsudskim i jego
wspolpracownikami. W koncu 1918 r. Dmowski w imieniu Komitetu wystal
do Warszawy ze specjalng misja do Pilsudskiego Stanistawa Grabskiego.
Wystannik Dmowskiego pisat do§¢ krytycznie o Pilsudskim, nazywajac go
dyktatorem. Dodatkowo prosil, aby KNP przekazatl aliantom informacje, iz jest
on ,nowym Kierenskim” i tym samym z uwagi na lewicowy charakter rzadu
warszawskiego moze to doprowadzié, wzorem Rosji, do zmian rewolucyjnych.
Zaznaczyl jednak, ze zaréwno Pilsudski, jak 1 Moraczewski sa pozytywnie
nastawieni do Ententy 1 licza na wspoélprace z KNP. Poinformowal takze
o dazeniu Pilsudskiego do wystania swoich delegatéw na konferencje poko-
jowal!®. Potem do Warszawy z zamiarem utworzenia rzadu koalicyjnego czy —
jak mawiano — ,jednoéci narodowej” pojechal Paderewski'®. Ten pojednawczy
ton KNP wobec Pitsudskiego zostal przyjety takze przez rzad francuski, ktory

11 J. Pajewski, Odbudowa paristwa polskiego..., s. 317.

12 AMAEF, Europe 1918-1929, Pologne, 67, 21 XI 1918, stosunki z rzadem w Warszawie,
k. 143-144.

3 AMAEF, Guerre 1918-1929, A. Paix, 30, Paris 27 XI 1918, Nota dla Berthelota, k. 3.

4 Cyt. za: J. Kukulka, Geneza sojuszu polsko-francuskiego (IV 1917 — VI 1919), Warszawa
1958, mps pracy doktorskiej w Bibliotece Instytutu Historii PAN, s. 109.

5 AMAEF, Europe 1918-1929, Pologne, 67, listy Grabskiego z 9 XII 1918, 11 XII 1918, 13 XII
1918, k. 99-105. Listy Grabskiego stronie francuskiej przekazal Stanistaw Widomski,
ktéry towarzyszyl Grabskiemu w czasie jego podrézy i zawozil korespondencje do Paryza.

16 Za: R. Wapinski, Ignacy Paderewski, Wroctaw 2009, s. 113; J. Pajewski, Odbudowa pari-
stwa polskiego..., s. 321-328.
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oczekiwal juz tylko wspotpracy osrodka paryskiego 1 warszawskiego w chwili
rozpoczynania sie konferencji pokojowej w Paryzu. Niemniej jednak wladze
francuskie, zachowujac nadal przychylno§é KNP, zaczely poprzez swoje stuzby
zbieraé informacje na temat Pilsudskiego 1 jego otoczenia. W koncu 1918 r.
Francuzi nie mieli jednak dobrego rozeznania w sytuacji na ziemiach polskich.
Ze wzgledu na lewicowe poglady Pilsudskiego i taki sam charakter rzadu
Moraczewskiego obawiano sie wydarzen rewolucyjnych w Polsce, a nawet
wplywow bolszewizmu.

Wystannicy Pitsudskiego do Franc;ji

Zanim jednak KNP wraz z Dmowskim podjat oficjalne rozmowy z wladzami
w Warszawie, Pilsudski w koncu listopada 1918 r. wystal do Paryza z misja
swego adiutanta Stanistawa Hempla (z poétoficjalna misja jako agenta pra-
sowego 1 informatora)!’. Hempel zapisal, ze Pilsudski powiedzial mu, zeby
,zrobit co sie da [...] aby wreszcie Francja odezwata [sie] do nas”'8. Wystannik
Pilsudskiego rozmawiat z francuskimi politykami i dziennikarzami. Najwaz-
niejsze 1 trudne rozmowy przeprowadzil na Quai d’Orsay i w Ministerstwie
Wojny. Hempel ustyszat opinie o germanofilstwie naczelnika. Trudno byto mu
przekona¢ Francuzéw, iz Rosja (dawny aliant Francji) jest wrogiem Polski.
Dodatkowo Francuzi pisali o nim jako o ,wyslanniku Pilsudskiego”, ktory
przybyt do Paryza w celu atakowania i1 pomniejszania wpltywéw KNP, Do
konferencji paryskiej strona francuska nie traktowata wystannikéw Pilsud-
skiego jako 0s6b oficjalnie reprezentujacych rzad w Warszawie?. Sytuacja
ulegla niewielkiej zmianie po porozumieniu Pilsudskiego z KNP. Naczelnik
wyslatl do Paryza jako swoich delegatéw Kazimierza Dtuskiego, Michala
Sokolnickiego, Leona Wasilewskiego, Stanistawa Thugutta, Stanistawa
Patka, Medarda Downarowicza, Antoniego Sujkowskiego 1 Wiadystawa Bara-
nowskiego. Wystannicy Pitsudskiego otrzymali zadanie wystepowania w roli
jego przedstawicieli w rozmowach z KNP i1 wladzami francuskimi. Wiadze
francuskie jednak dystansowatly sie. Informacje o ich przyjezdzie przekazat
francuskiemu MSZ najprawdopodobniej przedstawiciel KNP przy rzadzie

17 Szerzej zob. J. Kukulka, Problem uznania rzqdu warszawskiego przez Paryz (listopad—gru-
dzieri 1918), w: Materialy i Studia, t. I, Warszawa 1960, s. 116-125; P. Libera, Paryska
misja Stanistawa Hempla (1918-1919), ,Zeszyty Historyczne” 2009, z. 170, s. 137-183;
Raport Hempla do Tymczasowego Naczelnika Panstwa z 27 XI 1918, w: Polskie Dokumenty
Dyplomatyczne..., dok. 59, s. 103—104.

18 P, Libera, op. cit., s. 150.

19 AMAEF, Guerre 1918-1929, A. Paix, 30, Paris 51 1919, nota dla ministra, [brak podpisu],
k. 8.

20 Tbidem, 26 XI 1918, nota dla [Pichona?], stosunki Francji z rzadem generata Pitsudskiego,
[brak podpisu], k. 1.
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francuskim Erazm Piltz?!, ktory na Quai d’Orsay nie szczedzil stéw krytycz-
nych pod adresem wtadz warszawskich. Quai d’'Orsay przyjmowalo jednak
do wiadomosci planowany przyjazd do Francji wystannikéw Pitsudskiego.
Ograniczano jedynie na poczatku rozmowy z nimi, gdyz nie traktowano ich
jako oficjalnej delegacji??. Dtuski, jako przewodniczacy delegacji warszaw-
skiej, wystal 4 I 1919 r. na Quai d’Orsay attaché misji Michata MoScickiego,
aby oznajmit fakt przybycia polskiej delegacji 1 wyrazil zyczenie spotkania
z ministrem spraw zagranicznych Pichonem. Dwa dni pézniej Dtuski od
szefa protokolu na Quai d’'Orsay W. Matrina otrzymat odpowiedz, ze tylko
KNP uznawany przez Entente moze przedstawia¢ ministrowi osoby przybyle
z Polski?3. Dluski przyznal, ze ich polozenie w Paryzu bylo trudne. Nie chcac
,obniza¢ autorytetu Naczelnika Panstwa i1 prosi¢ p. Dmowskiego o laskawa
interwencje” na Quai d’'Orsay, ktérego wspieraly ,,potezne plecy p. Pichona”,
dzialano najczesciej ,,droga uboczna” 1, poprzez stosunki osobiste”?4. Dmowski
1 kierowany przez niego KNP posiadal rzeczywiscie silng pozycje 1 wpltywy na
Quai d’Orsay. Dtuski pisal, ze delegacje od Pilsudskiego traktowat on z wyz-
szoécia, cho¢ kurtuazyjnie. Sytuacja zmienila sie dopiero po przyjezdzie do
Paryza 6 IV 1919 r. stojacego na czele rzadu polskiego i pelnigcego funkcje
ministra spraw zagranicznych Paderewskiego?.

Delegaci Pitsudskiego starali sie przekazywaé wladzom francuskim pozy-
tywne informacje na jego temat 1 nowych wladz w Polsce. Wskazywano,
1z jest traktowany jako bohater narodowy i tylko on moze powstrzymacé
niebezpieczehstwo bolszewickie?®. Zreszta ta charakterystyka Pilsudskiego
jako przeciwnika Rosji szybko dotarla do Paryza takze za pos$rednictwem
dyplomatéw francuskich. Delegaci Pitsudskiego wielokrotnie mowili Fran-
cuzom o potrzebie wsparcia przez Entente mlodych panstw powstatych na
gruzach imperium carskiego. Najtrudniej byto im jednak rozmawiaé o spra-
wach wspotpracy Polski z ,biala” Rosja, wspierana przez Francje?”. Francuzi
najchetniej widzieliby Komendanta walczacego z bolszewikami, ale pomaga-
jacego ,bialym” generatom. To w sprawach wschodnich Francuzi najczeScie)
krytycznie oceniali Pilsudskiego.

21 Na temat wspélpracy Piltza z francuskim MSZ szerzej zob. A. Kidzinska, Stosunki Erazma
Piltza z francuskim MSZ podczas wojny, w: Ku Niepodlegtej. Sciezki polskie i francuskie
1795-1918, red. M. Willaume, Lublin 2005, s. 519-528; A. Szczepaniak, Od autonomii do
niepodlegtosci. Dziatalnosé polityczna Erazma Piltza w latach 1914-1929, Opole 2015,
s. 348-354.

2 AMAEF, Guerre 1918-1929, A. Paix, 30, 26 XI 1918, nota dla [Pichona?], stosunki Francji

z rzadem generala Pilsudskiego, [brak podpisu], k. 1-2.

3 K. Dtuski, op. cit., s. 6.

24 Tbidem, s. 7, 13.

% Tbidem, s. 10-11.

% AMAEF, Europe 1918-1929, Pologne, 67, Paris, 26 XI 1918, nota, k. 58-59.

2T M. Sokolnicki, W stuzbie komendanta, ,Kultura” (Paryz) 1953, nr 12/74, s. 92—-102.

o



254 Malgorzata Gmurczyk-Wronska

Pierwsze miesigce obrad konferencji pokojowej w Paryzu
i przetamywanie krytycznej oceny Pitsudskiego przez Francuzéw

W pierwszych miesigcach trwania kongresu pokojowego udawalo sie wystan-
nikom Pilsudskiego powoli przetamywac nieprzychylny stosunek Francji do
Pitsudskiego. Zreszta Komendant chociaz czesto krytykowat niektére posu-
niecia Francji, byl nastawiony pozytywnie do tego panstwa, widzial w nim
przysztego sojusznika. Zdobywal sobie takze wiele uznania wérod francuskich
politykéw 1 wojskowych przybytych do Polski najpierw w ramach Misji Miedzy-
sojuszniczej (w lutym 1919 r.), a potem Francuskiej Misji Wojskowej?®. Misja
Miedzysojusznicza zostala wystana na wniosek rzadu francuskiego i kierowal
nig dawny ambasador Francji w Rosji, Joseph Noulens. Jej cztonkowie byli
niezwykle ciepto przyjmowani przez wtadze polskie. Pitsudski 18 IT 1919 r.
wydal na ich czeéé uroczysty obiad w Belwederze 1 zyczliwie mowil o pan-
stwach Ententy, w tym szczegdlnie Francji?®. Bardzo dobre stosunki taczyly
go z przybylym w kwietniu 1919 r. szefem Francuskiej Misji Wojskowej,
gen. Paulem Henrysem. Do swoich francuskich zwierzchnikéw Henrys pisat
najczeéciej z duzym uznaniem o Pilsudskim. Dodatkowo Henrys, jako jeden
z nielicznych Francuzéw, rozumial polskie aspiracje graniczne na wschodzie,
a szczegOlnie grozace Polsce niebezpieczenstwo ze strony Rosji bolszewickie)
1 zabiegal o pomoc Francji w walce z nimi. To on ostrzegal przed grozba ataku
bolszewickiego na Polske, panstwa baltyckie 1 Rumunie, sugerujac wzmocnienie
»aktualnej bariery tworzonej przez panstwa antybolszewickie’®. Henrys pisat
o koniecznoéci przekazania przez panstwa Ententy materialow wojskowych
dla tych panstw oraz nawiazywal do my§li marszatka Focha o wiekszej koor-
dynacji panstw sktadajacych sie na bariere antybolszewicka i zorganizowania
ich wspdlnego dowodztwa. Sugestie Henrysa szty w kierunku utworzenia
poteznego, defensywnego frontu zjednoczonych panhstw, opasujacych Rosje
od zachodu po poludnie, wspieranego przez Entente. Jednocze$nie w anali-
zach Henrysa Ententa powinna wspiera¢ w Rosji akcje polityczng majaca na
celu obalenie bolszewikéw. Henrys sugerowat wspétdziatlanie Armii Polskie]
z sitami antybolszewickimi w Rosji, co miatoby doprowadzi¢ do zmiany sytuacji
politycznej w tym panstwie®’. Szef Francuskiej Misji Wojskowej znajdowat
wiele zrozumienia u marszatka Focha, ktoéry zaraz po rozpoczeciu konferencji
pokojowej proponowal wystanie Armii Polskiej dowodzonej przez gen. Hallera

28 Szerzej zob. T. Schramm, Francuskie Misje Wojskowe w parstwach Europy Srodkowej
1919-1938, Poznan 1987.

29 Szerzej zob. S. Sierpowski, Dziatalnosé Misji Miedzysojuszniczej w Polsce w 1919 r., ,Dzieje
Najnowsze” 2013, nr 3, s. 3-24.

30 AMAEF, Russie, t. 286, Paryz 4 I 1920, Nota dotyczaca sytuacji w Rosji, podpis Henrysa,
k. 71.

31 Ibidem, k. 72-77.
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(o co prosit Pilsudski) 1 dostarczenie Polsce broni i amunicji. Armia Hallera
powrdcita do Polski w kwietniu—maju 1919 r. Wiosna 1919 r. Francji zalezalo
na wspoéldziataniu Pitsudskiego z KNP. Francuscy decydenci mieli §wiadomoéé,
ze KNP nie jest w stanie rzadzi¢ samodzielnie w Polsce. Dodatkowo duza
role odgrywaly podpisane w styczniu 1 lutym 1919 r. przez ministra wojny
Clemenceau i Dmowskiego umowy dotyczace francuskich oficeréw w Armii
Polskiej. Przewidywano, iz po powrocie do Polski Armia ta bedzie stanowié
wzor dla tworzenia polskich jednostek wojskowych, a francuscy oficerowie
zostana wlaczeni w ich sktad?®.

Istotny udzial w procesie przelamywania oporéw francuskich wobec
wladz w Polsce mial tez premier 1 minister spraw zagranicznych Paderew-
ski. Stawal sie on wrecz ,,ogniwem laczacym” oSrodki paryski i warszawski.
Jego rola wzrosta dodatkowo w momencie wyznaczenia go przez sojusz-
nikéw, obok Dmowskiego, na delegata Polski na konferencje pokojowa.
Powtérzmy jednak, ze oficjalne uznanie panstwa polskiego przez Francje
nastapito dopiero 23 II 1919 r. Pozycja Pilsudskiego w Polsce umacniala
sie. 20 IT 1919 r. nowo wybrany sejm Rzeczypospolitej powierzyl mu funk-
cje najwazniejszej osoby w panstwie — Naczelnika. Sam Pitsudski 1 jego
delegaci w Paryzu doktadali tez wszelkich staran, aby tworzy¢ we Francji
obraz pozytywnie nastawionego do Ententy Naczelnika. Cel ten wlasciwie
osiggnieto 1 nie wynikato to tylko z dazen do kreowania takiego wizerunku
przez strone polska. Pilsudski wzmacnial antyniemieckie stanowisko KNP
1z tego rowniez powodu moégt liczy¢ na przychylno$é Paryza. Zreszta sprawy
granicy zachodniej Polski znalazly sie w czasie obrad konferencji w gestii
Komitetu. Dodatkowo po utracie rosyjskiego alianta, wobec wojny domowe;]
w Rosji 1 zagrozenia bolszewikéw, Francja takze potrzebowata Polski. Tak
wiec wiosng 1919 r. powoli ustepowatl dystans wobec Pilsudskiego ze strony
francuskich decydentéw, a 1 prasa paryska stawala sie zyczliwsza. Nalezy
jednak podkresélié, ze w czasie obrad konferencji pokojowej (przynajmniej do
podpisania traktatu wersalskiego) uwaga wladz francuskich, a takze prasy
skupiata sie na dzialaniach polskich delegatéw, a szczegdlnie premiera
1 ministra spraw zagranicznych Paderewskiego oraz cenionego w kregach
zachodnich politykéw 1 dyplomatéw Dmowskiego. Pitsudski przebywat
w Warszawie 1 jego rola jako Naczelnika Panstwa byta oczywiScie duza, ale
to nie z nim rozmawiali francuscy decydenci. W konteksécie polskiej delegacji
o Pitsudskim stalo sie glo$niej pod koniec obrad konferencji paryskiej, kiedy
3 XI 1919 r. wlasénie Pilsudski 1 Paderewski powierzyli Patkowi (bliskiemu
wspoétpracownikowi Naczelnika), na czas nieobecno$ci premiera w Paryzu,
funkcje zastepcy delegata rzadu polskiego na konferencje pokojowa?:. Patek

32 Szerzej zob. T. Schramm, op. cit., s. 16-20.
33 Archiwum Akt Nowych, Kancelaria Cywilna Naczelnika Panstwa, 13, Warszawa 3 XI
1919, Pismo z podpisem J. Pitlsudskiego do Stanistawa Patka, k. 1.
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sprawowal te funkcje do czasu objecia stanowiska ministra spraw zagra-
nicznych, czyli do 16 XII 1919 r. 6 XI 1919 r. poset francuski w Warszawie,
Eugéne Léon Pralon, wystat do francuskiego ministra spraw zagranicznych
Pichona telegram, w ktérym pisal, iz jest to ,dowodem na to, ze w kolach
kierowniczych Warszawy dazy sie do sprecyzowania polityki wobec nowych
wladcéw Rosji’3e.

Francja wobec wschodniej polityki Pitsudskiego

To wtaénie stosunki polsko-rosyjskie/ sowieckie 1 kwestie polskiej granicy
na wschodzie wywolywaly czesto krytyczny stosunek wtadz francuskich do
Pilsudskiego. Nieprzychylne wobec Naczelnika informacje przesytat do Paryza
posel francuski Pralon. Zreszta jego protekcjonistyczny stosunek do Polski
draznit Pitsudskiego. Pralon piszac o Pilsudskim, tytutowatl go jako generala,
nie uzywal okre§lenia Naczelnik Panstwa. Francuski dyplomata w osobie Pil-
sudskiego widzial polityka twardego, ale nacjonaliste, dazacego do utworzenia
federacji z panstwami graniczacymi z Polska na wschodzie®. Jego dziatania
okreglal jako ,imperialne”, wynikajace z ,,polskiej megalomanii”, i dostrzegat
w nich zagrozenie dla catego systemu miedzynarodowego®®. Raporty Pralona
musialy by¢ doéé szczegétowo analizowane na Quai d’Orsay, gdyz rzutowaly
one w duzym stopniu na stanowisko wiadz politycznych Francji. Jego opi-
nie w mniejszym stopniu byly podzielane przez czynniki wojskowe, w tym
wspomniang juz Francuska Misje Wojskowa.

Francja zwalczata Rosje bolszewikow 1 wspierala ,bialych” generatéow.
U podstaw takiej polityki w okresie konferencji paryskiej, a takze p6zniej,
wystepowaly tendencje do reaktywowania waznego dla Francji aliansu na
wschodzie z Rosja. Francja dazyta jednak do wyeliminowania groznych dla
porzadku europejskiego bolszewikow. W 1919 r. Francja rozpatrywata wpro-
wadzenie w zycie koncepcji kordonu sanitarnego, czyli tworzenia defensyw-
nego antybolszewickiego frontu skupiajacego panstwa na zachodzie Rosji,
w tym gléwnie Polske. Premier Clemenceau okreslal bolszewikéw jako ,nowa

34 Dyplomaci II RP..., dok. 35, 6 XI 1919, Warszawa, E. Pralon do S. Pichona na temat
S. Patka w zwiazku z jego wyjazdem do Paryza w roli przedstawiciela Polski na Konfe-
rencje Pokojowa, s. 71-72.

3 AMAEF, Europe 1918-1929, Pologne, 70, Warszawa 4 XII 1919, raport Pralona do Pichona,
k. 111-113.

36 Tbidem, 17 XII 1919, telegram Pralona do Clemenceau, k. 47; ibidem, 3 I 1920, telegram
Pralona do Clemenceau, k. 65; Documents Diplomatiques Francgais (dalej: DDF), 1920,
t. I, s. 46-47, telegram Pralona do Clemenceau 19 I 1920; szeroko o korespondencji Pra-
lona (telegramy z 3, 12 1 29 stycznia) pisza: A. Cienciala, T. Komarnicki, From Versailles
to Locarno. Keys to Polish Foreign Policy, 1919-1925, Lawrence 1984, s. 167; A. Nowak,
Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej Jézefa Pitsudskiego (do kwietnia 1920
roku), Krakow—Warszawa 2001, s. 440.
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1 wynaturzong forme imperializmu”®. Francja obawiata sie dodatkowo eks-
pansji niemieckiej na tereny rosyjskie 1 zacie$nienia zwigzkéw niemiecko-
-sowieckich. U podstaw jej wrogosci do Rosji bolszewickiej wystepowat wiec
nie tylko element zagrozenia rewolucja, ale dazenie do ostabienia Niemiec.
Francja popierala wiec na konferencji paryskiej polskie plany graniczne na
zachodzie godzace w Niemcy, ale z nieufnoS$cig patrzyta na dziatania Pitsud-
skiego na wschodzie.

Wschodnie granice Polski nadal nie byly uksztaltowane 1 wzbudzaly
kontrowersje wérdd panstw Ententy. Bez wzgledu na to, czy Polska miataby
ustalaé granice z Rosja ,,biata”, ,,czerwona” czy inna, mocarstwa rozpatrywaty
te kwestie takze poprzez pryzmat swojej polityki wobec Rosji (nawet tej jesz-
cze niewiadomej). NajczeSciej proponowano utworzenie Polski w granicach
etnicznych, czyli obejmujacej tereny zamieszkale w wiekszosci przez ludnosé
mowiaca po polsku. Z punktu widzenia Polski bylo to niezmiernie trudne
do przeprowadzenia na obszarach zamieszkaltych przez ludno$¢ mieszana,
nieposiadajaca wyrobionej §wiadomoéci narodowej. Problem wschodniej gra-
nicy Polski omawiano od marca 1919 r. na posiedzeniach komisji do spraw
polskich. W kwietniu komisja dysponowala juz przygotowanym projektem
tymczasowe] granicy Polski. Za podstawe przyjeto bardzo ogélna deklaracje
Rzadu Tymczasowego, wydang przez ministra Aleksandra Kierenskiego
29 III 1917 r., o ,niezawislym” panstwie polskim, ,w ktorym Polacy tworza
wiekszo§¢”, ale ktére miato by¢ ,,potaczone z Rosja wolnym zwigzkiem militar-
nym”3®, Niektorzy polscy delegaci na konferencje pokojows przypuszczali, ze
granica polsko-rosyjska zostanie ustalona w Paryzu. Za takim scenariuszem
opowiadat sie takze premier Paderewski. Tak tez sie w pewnym stopniu stato,
chociaz byto to tylko ustalenie prowizoryczne. 8 XII 1919 r. Rada Najwyzsza
Konferencji Pokojowej wydata deklaracje w sprawie wschodnich granic Polski.
Nakresélona tam linia granicy polsko-rosyjskiej, odzwierciedlajaca w duzym
stopniu granice z 1795 r., nie byta mozliwa do zaakceptowania przez strone
polska. W deklaracji Rady Najwyzszej napisano wprawdzie, iz mocarstwa
sprzymierzone 1 stowarzyszone ,nie przesadzajac pdzniejszych stypulacji
majacych ustali¢ ostateczne granice wschodnie Polski”, uznaja prawa rzadu
polskiego do wprowadzania administracji na terenach na zachéd od wyznaczo-
nej linii. Niemniej Rada za punkt wyjScia przyjeta granice rosyjsko-austriacka,
w miejscu przeciecia jej przez rzeke Bug i dalej na poétnoc wzdluz tej rzeki.
Brzesé¢ Litewski mialby zatem pozostaé po stronie rosyjskiej, a Suwalki po
stronie polskiej. Nie zaznaczono przynaleznoéci terenéw Galicji Wschodnie;.

31 Za: K. Hovi, Cordon sanitaire or barriere de U'Est? The Emergence of the New French
Eastern European Alliance Policy 1917-1919, Turku 1975, s. 148-149, Pismo Clemenceau
do Pichona z 23 X 1918.

38 Stosunki Rzeczypospolitej Polskiej z paristwem radzieckim 1918-1943. Wybér dokumentéw,
oprac. J. Kumaniecki, Warszawa 1991, s. 26-27; K.W. Kumaniecki, Odbudowa paristwowosci
polskiej. Najwazniejsze dokumenty 1912 — styczeri 1924, Warszawa—Krakow 1924, s. 66—67.
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Dokument konczyl sie stwierdzeniem: ,,Prawa, z jakimi Polska moglaby wysta-
pi¢ do terytoriéw polozonych na wschdéd od wymienionej linii, sa wyraznie
zastrzezone”®. Decyzja Rady Najwyzszej opierata sie na brytyjskim projekcie
granicy polsko-rosyjskiej i byta traktowana przez Londyn jako ostateczna®.
Paryz natomiast, wprawdzie réwniez niechetny polskim projektom granicy
z Rosja, dopuszczal mozliwoéé pewnych modyfikacji linii z 8 XII 1919 r.
Wynikato to z podjetej w drugiej potowie grudnia 1919 r. przez Rade Naj-
wyzsza, decyzji o zawleszeniu projektu objecia przez Polske mandatem Galicji
Wschodniej na 25 lat. Wprawdzie projekt ten mial zostaé¢ ponownie rozpa-
trzony, ale bylo to niejako przyzwolenie dla Polski powrotu na tamte tereny.

Jeszcze przed tymi ustaleniami w kwietniu 1919 r. wicedyrektor depar-
tamentu Europy we francuskim MSZ Jules Laroche przygotowal note zaty-
tulowang_,,Sur les frontiéres orientales de la Pologne”. W dokumencie tym
tereny Litwy, Biatorusi 1 Ukrainy zostaty okre$lone jako zdobyte przez Polske
,prawem podboju”*. W osobie Pilsudskiego widziano te cze$é Polakow, ktorzy
w 1mie 1del nacjonalistycznych, kierujac sie aspiracjami imperialistycznymi,
dazyli do przywrécenia granic Polski z 1772 r. Sformulowania zawarte w nocie
Laroche’a odzwierciedlaty nie tylko poparcie Francji dla opcji Dmowskiego
widzacego Polske w granicach z przewazajaca ludnoS$cia polska, ale takze
(a moze przede wszystkim) opinie przekazywane do Paryza przez Pralona.
Francuzi krytycznie oceniali plany federacyjne Pitsudskiego. Interpretowano
to jako jego kontynuacje walki w Rosja 1 dazenie do jej maksymalnego osta-
bienia. Pisano o tym jako ,programie Belwederu i Pilsudskiego”, wskazywano,
1z to wlasnie ,,pod wplywem Pitsudskiego Polska walczy z Rosja”*?. Francuzi,
podobnie jak Brytyjczycy, uwazali, 1z ,baltyckie prowincje” powinny wrécié
do ,bialej” Rosji. Wedlug dokumentacji francuskiej ,,f.otwa, Estonia 1 Litwa”
w ramach autonomii powinny sie znalezé w granicach Wielkiej Rosji; nie uzna-
wano praw niepodlegloéciowych dla Ukrainy*:. Szczegélnie krytycznie Paryz
ocenial postawe Pilsudskiego wobec Litwy i Ukrainy. Kiedy 19 IV 1919 r.
wojsko polskie wkroczylo do Wilna, Paryz skrytykowal to przedsiewziecie.

3% Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 1I: Listopad 1918 —
kwiecienn 1920, red. N. Gasiorowska-Grabowska, I.A. Chrienow, oprac. W. Gostynska i in.,
Warszawa 1961, dok. 269, s. 481-483, Paryz 8 XII 1919, Deklaracja Rady Najwyzszej
Konferencji Pokojowej w sprawie wschodnich granic Polski, podpis Prezydent Rady Naj-
wyzszej Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych G. Clemenceau.

40 Szerzej o brytyjskich projektach i nastawieniu Wielkiej Brytanii do problemu granicy
polsko-rosyjskiej zob. J. Tebinka, Polityka brytyjska wobec problemu granicy polsko-
-radzieckiej 1939-1945, Warszawa 1998, rozdz. ,,Problem granicy wschodniej w stosunkach
brytyjsko-polskich w latach 1918-1939”, s. 11-27.

41 AMAEF, Europe 1918-1929, Pologne, 137, k. 1-4. Na dokumencie znajduje sie data 24 IV
1919. Sugestia o aktualno$ci noty w: DDF, 1920, t. I, s. 566, przypis 1 do dok. 406.

2 AMAEF, Europe 1918-1929, Pologne, 137, 1919, [brak podpisu], k. 21.

4 AMAEF, Europe 1918-1929, Russie, 213, Paris 20 XI 1919, nota na temat sytuacji w Rosji
w 1920 r., k. 81.
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Z uwaga jednak obserwowano rozwdj wydarzen na Litwie — widzgc tam nie-
bezpieczenstwo wplywoéw niemieckich, ale 1 bolszewickich, wyczekiwano na
dalszy rozwdj wydarzen. W lipcu 1919 r. Rada Najwyzsza wyznaczyla linie
demarkacyjna na linii Grodno—Wilno—Dyneburg (Wilno pozostato po stronie
polskiej). Linia Focha (gdyz to marszatek byt jej tworca) stanowita dla Francji
nadzieje na zatrzymanie dalszych polskich ofensyw, ale przede wszystkim na
stabilizacje w tym rejonie. Niemniej jednak dyplomacja francuska obawiata
sie dalszych polskich krokéw ofensywnych wobec Litwy, chociaz wskazywano
na wspdlnag historie obydwu narodéw 1 wyrazano cicha nadzieje na dobre
stosunki pomiedzy nimi*.

W zwigzku z zajeciem Wilna przez Polske 1 wyznaczeniem linii Focha
Francuzi bacznie obserwowali dzialania bolszewikéw 1 stosunki polsko-
-bolszewickie. Szczegdélnie byli wyczuleni na informacje o rzekomych pol-
sko-bolszewickich planach negocjacyjnych. Wprawdzie liczono sie z atakiem
Pitsudskiego na bolszewikéw, ale przypuszczano, ze zaréwno w sprawach
litewskich, jak 1 rosyjskich na razie zachowa powsciagliwo$é 1 bedzie liczyt
sie ze stanowiskiem mocarstw*’. Francja majac nadzieje na zwyciestwo ,bia-
lych” generatéw, najchetniej widzialaby Pilsudskiego wspdtpracujacego z nimi
1 walczacego z bolszewikami. W scenariuszu tym granica polsko-rosyjska
pozostawalaby w gestii mocarstw 1 przyszlej sojuszniczki Francji, czyli Rosji.
Francja wspierala oczywiécie plany Pilsudskiego zwalczajace bolszewikdéw
1 udzielala mu pomocy materialnej 1 doradczej (Francuska Misja Wojskowa),
ale nie akceptowata jego dazen do granicy Polski z 1772 r.

Kontrowersje dotyczyly tez Galicji Wschodniej 1 stosunkéw polsko-ukrain-
skich. W sprawach Galicji Francja wykazywala wiele niezdecydowania i czesto
ulegata przeciwnym polskiemu stanowisku Brytyjczykom. Wystano jednak
na tereny walk polsko-ukrainskich misje gen. Josepha Barthélemy’ego, ktéra
prowadzita z wystannikami Pilsudskiego m.in. rozmowy na temat galicyjskie]
nafty. Po okresie ciezkich walk, w lecie 1919 r. nastapito polepszenie sto-
sunkoéw Pitsudskiego z Symonem Petlura. W sierpniu 1919 r. rozpoczely sie
polsko-ukrainskie rozmowy na temat wspdlnego frontu przeciwko bolszewi-
kom. Wspéldziatanie z Ukraincami byto w tym czasie potrzebne Polsce takze
ze wzgledu na rozpatrywane w Paryzu sprawy Galicji Wschodniej. Pitsudski
nie zawarl wowczas jeszcze umowy politycznej z Petlura. Prawdopodobnie
wynikalo to, jak sadzi Andrzej Nowak, z krytycznego stosunku Ententy do
Petlury (z uwagi na jego konflikt z Antonem Denikinem) i polskich obaw co
do wydzwieku takiego porozumienia’®.

4“4 AMAEF, Europe 1918-1929, Pologne, 70, Kowno 31 VII 1919, raport na temat stosunkéw
Polski z Litwa, [brak podpisu], k. 9-15.

4 Tbidem, Warszawa 31 VII 1919, chargé d’affaires Francji w Polsce do Pichona, k. 16-17.

46 A. Nowak, Polityka wschodnia Jozefa Pitsudskiego (1918-1921). Koncepcja i realizacja,
wZeszyty Historyczne” 1994, z. 107, s. 11.
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Francuskie kola polityczne z uwaga obserwowaly dzialania Pilsudskiego,
gltéwnie w ostatnich miesigcach 1919 r. Wprawdzie zawsze pisano o nim jako
o polityku 1 wojskowym w sposéb szczegdlny zainteresowanym sprawami
rosyjskimi, ale w konicu 1919 r. spodziewano sie, iz kwestie te beda dominowa¢é
w jego polityce. Na poczatku grudnia 1919 r. francuskie stuzby informacyjne
donosily o aktywnosci Pilsudskiego w sprawach rosyjskich i1 jego planach
zblizenia z nowymi panstwami powstalymi na gruzach imperium carskiego.
We francuskim dokumencie czytamy, iz Polacy podsycani przez Pitsudskiego
1 popierani przez niego bedq dazy¢ do przywrécenia dawnych swych granic na
wschodzie. Wskazywano takze na wysuwane niegdy$ przez Narodowa Demokra-
cje dazenia do zblizenia z Rosja 1 na brak akceptacji tych pomystéw aktualnie
wérod Polakéw, chociaz dodawano, iz szczegdlnie wérdd bliskich Pitsudskiemu
socjalistéw dominowaty tendencje do zawarcia pokoju z Rosja, takze bolsze-
wicka. W dokumencie tym wystapito ponadto jedno wazne stwierdzenie, iz
Polska (ta wlasnie zdominowana przez Pilsudskiego) stata sie naturalnym
sojusznikiem Francji mogacym zastapi¢ Rosje. My$l ta jednak nie zostala
rozwinieta w tym okresie, a gléwna uwaga byta skierowana na dazenia Pitsud-
skiego do reaktywowania dawnych granic polskich na wschodzie 1 tworzenia
antyrosyjskiego tworu politycznego od Morza Baltyckiego do Morza Czarnego?'.

18 XII 1919 r. Laroche rozmawiat na temat Pilsudskiego z finskim gene-
ralem marszatkiem Carlem Gustafem Mannerheimem. Opowiadat on fran-
cuskiemu dyplomacie o przeprowadzonych w Polsce rozmowach z politykami
1 wojskowymi. Mannerheim twierdzil, iz Pitsudski spodziewa sie zalamywania
sie pozycji gen. Denikina, ale obecnie, z uwagl na stan polskiej armii, nie
moze wystapié przeciwko bolszewikom. Pilsudski mial jednak powiedzied,
ze zamierza to uczyni¢ wiosng 1920 r. W tym celu zalezato mu na ukladach
z panstwami battyckimi i Finlandig oraz z Borisem Sawinkowem. Oczekiwat
takze przychylnoéci dla swych akcji w panstwach Ententy. Pilsudski kry-
tycznie mial sie wyraza¢ na temat Wielkiej Brytanii i jej niezdecydowanej
polityki wobec Rosji, a szczegdlnie bolszewikow*s. Jak juz zostato powiedziane,
Francuzi akceptowali jego postawe antybolszewicka, ale popierali kontakty
z ,biala” Rosja, obiecywali wsparcie w przypadku ataku bolszewikéw, odradzali
jednak ofensywe. Generalnie obawiali sie niezaleznej polityki Pitsudskiego
wobec Rosji. Kiedy Francuzi jednak dowiedzieli sie w kohcu grudnia 1919 r.
o sowieckich propozycjach pokojowych dla Polski, doradzali nieprzyjmowanie
ich. Zawarcie przez Polske pokoju z bolszewikami oznaczaloby uznanie nowych
rewolucyjnych wladcow w Rosji, a tego Francja nie chciata®.

4T AMAEF, Europe 1918-1929, Russie, 286, Etat-Major de ’'Armée 2éme Bureau I, Section
de renseignements, Russie 3 XII 1919, k. 24-28.

4 Tbidem, 213, Paris, 18 XII 1919, notatka J. Laroche’a z rozmowy z Mannerheimem,
k. 185-186.

49 Szerzej zob. M. Gmurczyk-Wronska, Francja wobec wojny i pokoju z bolszewikami
(1919-1921), ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne” 2015,
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Pilsudski najprawdopodobniej nie posiadal pelnej wiedzy na temat wschod-
niej polityki Francji w tym okresie, ale doé¢ dobrze interpretowat jej gtéwne
zatozenia. Powatpiewal w poparcie Francji dla realizacji swoich celéow na
wschodzie. Misje dyplomatyczne najpierw jego delegata do Paryza, a potem
ministra spraw zagranicznych Patka w latach 1919-1920 utwierdzaly go
w przekonaniu, ze Francja nie poprze jego planéw 1 dzialan wobec Rosji.
I Pitsudski nie zabiegatl o poparcie Francji. Stosowal natomiast metode ostony
dyplomatycznej podejmowanych wobec Rosji akcji militarnych. Prowadzit ja
przede wszystkim jego dyplomata Patek, ktéry wielokrotnie spotykat sie z poli-
tykami francuskimi i staral sie przekonywac ich do polskich racji na wschodzie.
W sytuacji zagrozenia najazdem bolszewickim zabiegal o wsparcie i pomoc®.

Streszczenie

Jeszcze w okresie dziatalno$ci konspiracyjnej Francja stanowila dla Jézefa Pilsudskiego
wazne mocarstwo mogace wspieraé¢ niepodleglo$ciowe dazenia Polakéw. Znaczenie Francji
wzrosto w jego kalkulacjach politycznych po zakonczeniu I wojny, kiedy mocarstwo to znalazto
sie w gronie decydentéw przyszlego tadu $wiatowego. W czasie wojny Pilsudski pozostawal
politykiem mato znanym w panstwach Europy Zachodniej. Po powrocie do kraju w listopadzie
1918 r. 1 objeciu wtadzy nad wojskiem Francja widziala w nim nadal osobe wspdtpracujaca
w czasie wojny z panstwami centralnymi. Z dystansem podchodzono tez do rzadu Jedrzeja
Moraczewskiego, jak rowniez samego Pilsudskiego wspierajacego te wladze 1 mianujacego
sie Tymczasowym Naczelnikiem Panstwa. Sytuacja ta wynikala z faktu istnienia w Paryzu
Komitetu Narodowego Polskiego uznawanego przez Entente za oficjalng organizacje, petniaca
niejako funkcje ,,rzadu”. Francuzi sadzili, iz to wlaénie ludzie zwiazani z KNP przejma wla-
dze w przysztej Polsce. W celu pozyskania Francji 1 uznania wladz w Warszawie Pilsudski
wysytal do Paryza zaufanych ludzi. Jednak do konferencji paryskiej strona francuska nie
traktowala jego wystannikéw jako oséb oficjalnie reprezentujacych rzad w Warszawie. Sytua-
cja zaczela ulegaé zmianie po porozumieniu Pilsudskiego z KNP, a szczegdlnie po objeciu
funkcji premiera i ministra spraw zagranicznych przez Ignacego Paderewskiego. Pitsudski,
chociaz czesto krytykowat niektére posuniecia Francji, byt nastawiony pozytywnie do tego
panstwa, widzial w nim przyszlego sojusznika. On sam zdobywal takze wiele uznania wéréd
francuskich politykéw 1 wojskowych przybytych do Polski najpierw jako Misja Miedzyso-
jusznicza, a potem Francuska Misja Wojskowa. Pilsudski wzmacnial tez antyniemieckie
stanowisko KNP i z tego réwniez powodu mdgt liczyé na przychylno§é Paryza. Dodatkowo po
utracie rosyjskiego alianta, wobec wojny domowej w Rosji i zagrozenia bolszewikéw, Francja
takze potrzebowata Polski. Liczac na zwyciestwo ,bialych” generaléw, najchetniej widzia-
laby Pilsudskiego wspdtpracujacego z nimi i walczacego z bolszewikami. Francja wspierala
oczywiScie plany Pilsudskiego zwalczajace bolszewikéw i udzielala mu pomocy materialnej
i doradczej (Francuska Misja Wojskowa), ale nie akceptowala jego dazen do reaktywowania

z. 4, s. 573-590; eadem, Polska, bolszewicy i ,,biata” Rosja — z wschodniej polityki Francji
(1918-1921), ,,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 2014, t. XLIX, nr 1,
s. 73-92; eadem, Francja i jej rosyjski ,,sojusznik” w latach 1917-1921, w: Yesterday. Studia
z historii najnowszej. Ksiega dedykowana prof. Jerzemu Eislerowi w 65. rocznice urodzin,
red. J. Olaszek i in., Warszawa 2017, s. 53—68.

%0 Szerzej zob. M. Gmurczyk-Wronska, Stanistaw Patek..., s. 70-186.
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granicy Polski z 1772 r. To wtaénie problem rosyjski stal sie jednym z bardziej drazliwych
kwestii w stosunkach polsko-francuskich. Pitsudski nie znalazl we Francji zrozumienia dla
swej polityki wschodniej i wlasciwie nie zabiegal o to.

To Win France. Jozef Pitsudski’s Efforts to Gain Support from France after World War |

Even during the period of his underground activity, France was an important power for Jozef
Pilsudski that could support the aspirations of Poles. The significance of France increased
in his political calculations after the end of World War I, when France was included in the
decision makers on the future world order. During the war, Pilsudski was a little-known
politician in Western European countries. After he returned to the country in November
1918 and took over the command of the Polish Army, France still saw him as a person who
during the war cooperated with central states. Jedrzej Moraczewski’s cabinet was treated
with caution, together with Pilsudski who supported Moraczewski’s government and made
himself Provisional Chief of State. This situation resulted from the existence of the Polish
National Committee (Komitet Narodowy Polski — KNP) in Paris, recognized by the Entente
as an official organisation serving the function of the Polish “government”. The French
expected that it would be the KNP to take power in future Poland. In order to win France
and its recognition of the authorities in Warsaw, Pilsudski sent to Paris his trusted people.
However, until the Paris Conference, the French did not treat Pilsudski’s envoys as officially
representing the government in Warsaw. The situation began to change after an agreement
between Pitsudski and the KNP, and especially after taking over the functions of Prime
Minister and Minister of Foreign Affairs by Ignacy Paderewski. Although often criticised
some of France’s moves, Pilsudski saw this state as a future ally. He also gained respect
among French politicians and military men who came to Poland first as the members of the
Allied Mission, and then of the French Military Mission. Pitsudski also strengthened the
anti-German position of the KNP and for this reason he could count on Paris’ favour. In
addition, after the loss of the Russian ally, France — faced with the threat of a civil war in
Russia and that posed by Bolsheviks — needed Poland. Counting on the victory of the “White”
generals, France would most likely see Pitsudski cooperating with them and fighting with
the Bolsheviks. Of course, France supported Pilsudski’s plans to fight against Bolsheviks
and provided him with material and advisory assistance (French Military Mission), but did
not accept his efforts to restore the Polish borders of 1772. It was the Russian problem that
became one of the most thorny in Polish-French relations. Pitsudski did not find understand-
ing for his eastern policy in France but in actual fact did not seek it.
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