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Abstrakt: Zgodnie z przyjetymi w 1919 r. przepisami o prowadzeniu stuzby wywiadowczej
w Wojsku Polskim miala sie ona opieraé na elemencie ideowym, a do wykorzystywania jedno-
stek dzialajacych z pobudek materialnych mialo dochodzi¢ jedynie w przypadku szczegdlnie
cennych materialéw wywiadowczych. W praktyce do pozyskiwania informacji postugiwano
sie jednak ptatnymi agentami i konfidentami, w zwiazku z czym dochodzilo tez do defraudo-
wania lub wyludzania pieniedzy z funduszy wywiadowczych.
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Abstract: According to the regulations on the intelligence service in the Polish Army that
came into life in 1919, it was to be based on ideological principles, and the service of indi-
viduals acting for financial purposes was to be used only exceptionally, i.e. in the case of
particularly precious intelligence materials. In reality, undercover agents and paid informers
were used to obtain information. As a result, there were also cases of embezzlement or money
wangling from the intelligence funds.
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W zwiazku z tym, ze podstawowym obowigzkiem informacyjnym wojskowo-
-dyplomatycznej stuzby II RP bylo dostarczanie informacji na temat orga-
nizacji sit zbrojnych panstwa akredytacji, zadanie to obowiazywalo takze
powolana 3 V 1919 r. placéwke przy Poselstwie RP w Rzymie. Na jej czele
w randze pelnomocnika wojskowego stanal gen. ppor. Eugeniusz Katkowski
wraz z przydzielonymi mu do pomocy rtm. Janem z KoScielca Pogorskim,
por. Maksymilianem Kukowskim oraz por. Wlodzimierzem baronem Legato-
wiczem!. Dyspozycje te nie ulegly zmianie nawet po rekonstrukcji placowki
polegajacej na odwolaniu gen. Katkowskiego 1 mianowaniu w jego miejsce
z dniem 1 X 1920 r. attaché wojskowego mjr. Mieczystawa hr. Poninskiego
oraz wyznaczeniu mu dwéch pomocnikéw — mjr. Pogorskiego (przydzielonego
czasowo, celem wprowadzenia go w tok pracy) oraz por. Kukowskiego?.
Cho¢ zgodnie z obowigzujacymi zasadami do wynagradzania Zrédet tych
informacji powinno dochodzié¢ tylko w sytuacjach wyjatkowych, w praktyce bylo
to zjawisko dosy¢ powszechne, w zwigzku z czym dochodzito do przypadkow
defraudowania funduszy przeznaczanych na dziatania o charakterze wywiadow-
czym. Dowodzi tego m.in. przypadek Pogorskiego — kombatanta pierwszej wojny
Swiatowej w szeregach armii rosyjskiej, a nastepnie polskich formacji wschod-
nich, ktdorego przydzielono do rzymskiego Attachatu Wojskowego ze wzgledu na
bardzo dobra znajomo$é jezyka wloskiego®. Na stanowisku tym — jak wynika
z dokumentacji placéwki — odpowiadal za gromadzenie informacji na temat
wloskiej armii i z obowiazkéw tych w ocenie przetozonych wywiazywal sie
poprawnie, skoro dekretem z 15 VII 1920 r. awansowal do stopnia majora
kawalerii z dniem 1 IV 1920 r.* Niewatpliwie pomy§lnie rozwijajaca sie kariera
wojskowa zostala jednak wkrotce gwaltownie przerwana, i to w okoliczno-
éciach gorszacych jak dla oficera, a zwlaszcza oficera stuzby wywiadowcze;j.
6 XII 1920 r. mjr Pogorski przedtozyt mjr. Poninskiemu napisany w jezyku
wloskim elaborat pt. Typy artylerii dla idealnej i prowizorycznej systemacji
materiatu, informujac, ze otrzymat go jako tajny, sposobem wywiadow-
czym od ,fachowego informatora” — pewnego putkownika wloskiego sztabu.

-

Centralne Archiwum Wojskowe Wojskowego Biura Historycznego (dalej: CAW), Oddziat 1T
Sztabu Gléwnego (Generalnego) z lat 1921-1939 (dalej: Oddzial I SGWP), sygn. 1.303.4.7664,
Rozkaz NDWP, D.Nr 283/VI.pouf., 3 V 1919, b.p.

Ibidem, Rozkaz NDWP, Ew./1 Nr 44028/I1, 28 IX 1920, b.p. W pazdzierniku zadecydowano
jednak o czasowym przydzieleniu takze kpt. Tadeusza Wincziego — dotychczasowego
oficera transportowego likwidowanej réwnoczeénie Polskiej Misji Wojskowej w Rzymie,
powierzajac mu z dniem 1 XII 1920 r. jako pomocnikowi attaché wojskowego, podobnie
jak Pogorskiemu, zadanie zaznajomienia Poninskiego ze specyfikg placowki. CAW, Akta
Personalne 1 Odznaczeniowe (dalej: APO), sygn. 1927, Lista kwalifikacyjna, [1923 r.], b.p.
Ibidem, sygn. AP 7670, Zeszyt ewidencyjny [1934], b.p.; Polska dyplomacja wojskowa
1918-1945, t. 4: Personel wojskowych placéwek dyplomatycznych, red. R. Szymaniuk,
Warszawa 2015, s. 283.

,Dziennik Personalny Ministerstwa Spraw Wojskowych” (dalej: Dz.Pers.) 1920, nr 28,
poz. 703, s. 644.
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Dopytywany przez Poninskiego o okolicznos$ci zdobycia dokumentu wyjasnil,
ze juz od dtuzszego czasu wspodlpracuje z tym informatorem, pozyskujac od
niego wiele cennych informacji 1 optacajac go z wlasnych funduszy kwota
500 liréw miesiecznie, przy czym jest on gotowy stale dostarcza¢ materiaty
dotyczace zagadnien artyleryjskich. Na sugestie Poninskiego, ze mozna by go
oplacaé z funduszy skarbowych attachatu (dyspozycyjnego lub wywiadowczego),
poczatkowo odpowiedzial negatywnie, ttumaczac to niemozno$cia ujawnienia
tozsamosci informatora 1 uzyskania od niego potwierdzenia odbioru wyna-
grodzenia. Gdy jednak Poninski wyjaénil, ze wystarczytoby pokwitowanie
Pogorskiego z poswiadczeniem, ze pieniadze zostaly wydane na cele znane
attaché wojskowemu, przestat oponowaé i tego samego dnia pobral z kasy
500 lLiréw, wystawiajac na nie pokwitowanie o tresci: ,,PIECSET liréw jako
zwrot za rozchody informacyjne SCISLE TAJNE, wiadome Attaché Wojsko-
wemu w Rzymie otrzymalem”®.

Identycznie postapit 10 I, 4 II, 9 III 1 3 IV 1921 r.%, za kazdym razem
pobierajac z kasy attachatu po 500 liréw 1 wystawiajac na nie pokwitowanie
tej samej tresci. Kwoty te z polecenia mjr. Poninskiego wyplacal mu pelniacy
obowiazki oficera gospodarczego kpt. Winczi. W tym okresie mjr Pogorski
przedlozyt kolejnych 12 raportéw wojskowo-technicznych (czyli ogétem 13), za
kazdym razem potwierdzajac, ze pochodza od platnego informatora, w zwigzku
z czym wszystkie zostaly oznaczone gryfem: ,Sciéle tajne. Trzymaé pod klu-
czem”. Po przetlumaczeniu na jezyk polski Poninhski przedtozyt je Oddziatowi 11
NDWP w 10 raportach, kwalifikujac zawarte w nich informacje jako tajne
1 pozyskane sposobem wywiadowczym:

— nr 168 z 13 XII 1920 r. — Typy artylerii dla idealnej i prowizorycznej

systemacji materiatu,
— nr 212 z 27 XII 1920 r. — Uwagi nad stuzbqg tqcznosci miedzy piechotq
a artyleriq, cz. 1,

—nr 236 z 2 I 1921 r. — Uwagi nad stuzbq tqcznosci miedzy piechotq
a artyleriq, cz. 2,

—nr 265 z 13 I 1921 r. — Uwagt nad stuzbqg tqcznosci miedzy piechotq
a artyleriq, cz. 3,

5 CAW, Oddziat IT SGWP, sygn. 1.303.4.7665, Kwit kasowy Nr 12, 6 XII 1920, k. 262; ibidem,
Wyciag Nr 2 z Gléwnej Ksiegi Kasowej. Grudzienn 1920 r., Zal. Nr 1 do Nr 228, 1 I 1921,
k. 401.

6 Ibidem, Kwit kasowy Nr 14, 10 I 1921, k. 261; ibidem, Wyciag Nr 3 z Gl6wnej Ksiegi Kasowe;.
Styczen 1921 r., Zal. Nr 1 do Nr 320, 1 IT 1921, k. 194; ibidem, Kwit kasowy Nr 16, 4 II
1921, k. 260; ibidem, Wyciag Nr 4 z Gléwnej Ksiegi Kasowej. Luty 1921 r., Zal. Nr 1 do
Nr 334, 1 IIT 1921, k. 165; ibidem, Kwit kasowy Nr 18, 9 III 1921, k. 259; ibidem, Wyciag
Nr 5 z Gléwnej Ksiegi Kasowej, marzec 1921 r., k. 201; ibidem, Preliminarz rozchodéw
miesiecznych placéwki wojskowej w Rzymie, Zat. 3 do Punktu VI przy tut. Nr 525, 1 IV
1921, k. 206. Kwota 500 liréw zostata zapisana jako ,,Wiadomosci wywiadowcze” w kategorii
wydatkéw nieuniknionych (sic/).
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— nr 295 z 20 I 1921 r. — Telefon sekretny,
— nr 299 z 20 I 1921 r. — £qcznosé z artyleriq wyzszego kalibru,
— nr 341 z 2 II 1921 r. — Poglad ogdlny na artylerie wtoskq w ostatniej
wojnie, cz. 11 2,

— nr 402 z 3 III 1921 r. — Poglad ogélny na artylerie wtoskq w ostatniej
wojnie, cz. 3,

— nr 403 z 3 III 1921 r. — Nowe zarzqdzenia co do manewrowania ogniem
artylerii, cz. 1,

— nr 436 z 10 III 1921 r. — Nowe zarzqdzenia co do manewrowania ogniem
artylerii, cz. 21 3.

Dodatkowo w raporcie nr 405 z 3 III 1921 r. Poninski zapowiedziat tresé
kolejnych 7 elaboratéw techniczno-wojskowych, ktére placéwka moglaby
z powyzszego zrodla pozyskaé, proszac jednoczes$nie o wskazanie tych, ktorymi
NDWP byloby szczegdlnie zainteresowane. Byly to:

1. Metoda wykreélania graficznego trajektorii.

O oszczedno$ci pociskow niezbednych dla sprawdzenia tablic strzelania.
Przedstawienia topograficzne dla uzytku artylerii.

Niektore formuly zmiennoéci parametréow trajektorii.

Wymiar 1 oznaczenie prébnych strzatéw przy regulowaniu ognia (ozna-
czone jako bardzo wazne).

6. Formutly linijnego wykreélania obserwacji strzatow z obserwatoriow

bocznych.

7. O uzytkowaniu bliskiego celu fatszywego do celowania poSredniego®.

Pozytywna ocena raportow przez NDWP sprawila, ze Poninski zaczatl
chwali¢ Pogorskiego przed personelem placéwki (kpt./mjr. Winczim® oraz
plut./sierz. Wiadystawem Pietrasinskim!?). Podkreslat zwlaszcza wartosé tych
13 elaboratéw wojskowo-technicznych z zakresu zagadnien artyleryjskich.

Dowiedziawszy sie od Poninskiego, w jaki sposéb Pogorski zdobyt te
materiaty, 1 przeanalizowawszy ich tre$¢, Winczi uznatl, ze informatorem

Uk o

7 CAW, Oddziat IT SGWP, sygn. 1.303.4.7664, Raport mjr. Winczi do ministra spraw
wojskowych, Warszawa, 16 IV 1921, b.p.; ibidem, Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej, Sad Wojskowy OG Warszawa, L.cz. K.IV.154/21, 17 VIII 1921, b.p.; ibidem, sygn.
1.303.4.7673, Raporty attaché wojskowego 1 Poselstwa Polskiego w Rzymie za 1921 rok, b.p.

8 CAW, Oddzial IT SGWP, sygn. 1.303.4.7673, Raport attaché wojskowego przy Poselstwie

Polskim w Rzymie, Nr 405, 3 IIT 1921, k. 601.

Choé¢ kpt. Winczi zostal przydzielony do placéwki tylko czasowo, to wobec odwotania do

kraju z dniem 8 XI 1920 r. nominalnego pomocnika kpt. Kukowskiego pozostal na niej
iw lutym 1921 r. mianowano go etatowym pomocnikiem attaché wojskowego, a 26 III 1921 r.
awansowano do stopnia majora piechoty z dniem 1 IV 1921 r. Ibidem, sygn. 1.303.4.7679,
Rozkaz szefa Oddziatu II SG, Nr 44028/I1, 6 XI 1920, b.p.; ibidem, Rozkaz Ew/I. Nr 6281/I1,

14 II 1921, b.p.; ibidem, APO, sygn. AP 1927, Lista kwalifikacyjna, [1923 r.], b.p.

1 Podoficer kancelaryjny na placéwce od 8 XI 1920 do 1 X 1923 r. R. Majzner, Attachaty
wojskowe Drugiej Rzeczypospolitej 1919-1945. Strukturalno-organizacyjne aspekty
funkcjonowania, wyd. 2, Czestochowa 2014, s. 547.
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mogl by¢ wylacznie wybitny oficer znajacy zaréwno wloski korpus oficerski,
jak 1 zagadnienia artyleryjskie. Zakladajac, ze taki oficer raczej nie znizylby
sie do roli ptatnego konfidenta!!, zaczal podejrzewaé, 1z materialy mogty
zostaé odpisane z fachowych periodykéw lub wykladéw na wyzszych uczel-
niach wojskowych, a Pogorski w najlepszym wypadku padl ofiara oszustwa.
Pod koniec stycznia 1921 r., przegladajac inwentarz ksiegozbioru placéwki,
Winczi odkryt jednak, ze brakuje szeSciu numeréw fachowego miesiecznika
»Rivista di Artiglieria e Genio”'?, a podoficer kancelaryjny sierz. Pietrasinski
wyjaénil mu, ze na poczatku listopada 1920 r. wypozyczyt je Pogorski i1 dotych-
czas nie zwroécil'®. Winczi jeszcze bardziej utwierdzit sie woéwcezas w swoich
podejrzeniach, zwlaszcza ze w raporcie z 3 III 1921 r. Pogorski zawarl spis
elaboratéw, ktore zamierzal przestaé w przyszlosci, a w wykazie publikacji
przekazanych NDWP nie bylo , Rivisty...” z 1920 r. Bedac juz niemal pewien,
ze teksty te nie pochodzily ze Zrédia wywiadowcezego, ale Pogorski przepisatl je
z literatury fachowe;j, zaczat poszukiwacé szeéciu brakujacych numeréw pisma.
Gdy wreszcie zdobyl je pod koniec marca 1921 r. 1 skonfrontowal z raportami
przestanymi do Oddziatu II NDWP, nie mial juz zadnych watpliwoéci co do
popelnienia przez Pogorskiego oszustwa.

5 IV 1921 r. kpt. Winczi zameldowal o powyzszym mjr. Poninskiemu,
przedkladajac zarazem raporty mjr. Pogorskiego 1 odno$ne numery , Rivisty...”.
Konkludowal, ze elaboraty zostaly w calo$ci odpisane z tego periodyku, a co
za tym idzie, meldunki Pogorskiego o sposobie ich zdobycia byly niezgodne
z prawda, a informator, dla ktérego pobierat miesiecznie 500 lir6w, w rzeczy-
wistoécl nie istnieje, czyli pieniadze zostaly przywlaszczone. Poninski uznat
te wnioski za stuszne 1 zapowiedzial pociagniecie Pogorskiego do odpowie-
dzialnoéci stuzbowej'.

Pogorski zostal wezwany przez Poninskiego celem zlozenia wyjaénien, ale
nie przyznal sie do winy, tlumaczac, ze to on zostal oszukany przez ptatnego
informatora. Miatl sie zresztg o tym przekonaé, gdy z braku czasu osoba ta
przekazata mu do odpisania , drukowana kartke”, ktora zidentyfikowat jako
pochodzaca z ,Rivisty...”. Thumaczyl, ze ze wzgledu na inne cenne informacje,
ktére dostarczal mu informator, nie zerwal z nim wspdtpracy, utrzymujac
ustalone wynagrodzenie, 1 jedynie zazadal zaniechania tego typu praktyk

11 Bylo to oczywiScie zatozenie btedne, gdyz historia wywiadu zna wiele takich przypadkéw —
najbardziej znany to ptk Alfred Redl, zastepca szefa austro-wegierskiego Biura Ewidencyjnego.
Zob. m.in. V. Moritz, H. Leidinger, Oberst Redl. Die Spionagefall, der Skandal, die Fakten,
Wien 2012. W przypadku rzekomego informatora mjr. Pogorskiego watpliwosci powinna
budzi¢ raczej niska kwota wynagrodzenia za ustugi.

2 Wychodzacy od 1895 r. odpowiednik polskiego ,,Przegladu Artyleryjskiego”.

13 Byly to numery od 221 do 226. CAW, Oddziat IT SGWP, sygn. 1.303.4.7668, Odpis stronicy 14
Inwentarza P.M.W. — Rzym. Katalog, b.p.

14 Ibidem, sygn. 1.303.4.7664, Raport mjr. Winczi do ministra spraw wojskowych, Warszawa,
16 IV 1921, b.p.
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w przysztosci. Od tego momentu mial sam przepisywacé artykuly z ,Rivisty...”
1 przedkladaé je jako pozyskane droga wywiadowcza, gdyz obawial sie, ze
zaprzestanie tego bez podania przyczyny moze wywotaé¢ dodatkowe pytania,
a podanie prawdziwych powod6éw sprowadzi na niego i placéwke duze nieprzy-
jemnos$ci. Stwierdzitl wreszcie, ze w przypadku elaboratéw zapowiedzianych
raportem z 3 III 1921 r. postanowil wyjawié ich prawdziwe zZrédlo.

Pogorski konsekwentnie wypieral sie przy tym zamiaru przywlaszczenia
kwoty 2500 lirow. Poniewaz jednak dostarczyl materialy jawne, a nie tajne
(w czeéci nieswiadomie, w czesci Swiadomie), poinformowal o tym droga, shuz-
bowa, Poninskiego, wyrazajac zarazem gotowos$¢é natychmiastowego zwrotu
calej kwoty do kasy attachatu's, co tez uczynit 6 IV 1921 r.:

Wobec przekonania sie o tem, ze raporty techniczno-wojskowe otrzymywane przeze
mnie za pomoca informatora nie maja charakteru tajnego, w jakim byly podawane,
melduje o tem dla doniesienia do Naczelnego Dowddztwa.

Zarazem zwracam do Kasy Attaché wydane na Informatora 2 tysiace pieéset
(2500) lir, ktére wobec powyzszego pokrywam z wlasnych funduszéw!®.

Poninski uznal powyzsze ttumaczenia za wystarczajace 1 zakwalifikowal
postepowanie Pogorskiego jedynie jako wielkg lekkomy$lnosé. Godzac sie na
zwrot pobranej kwoty, polecil przyjacé ja do kasy, a réwnoczesnie zaraporto-
wat do Oddziatu IT NDWP nt. rzeczywistego zrédia elaboratéw Pogorskiego,
wskazujac, ze nie miato ono charakteru poufnego:

Melduje, ze raporty techniczne o artylerii nie posiadajg charakteru tajnego, z jakim
byly podawane, bedg jednak posylane w dalszym ciagu ze wzgledu na stwierdzony
przez Naczelne Dowddztwo interes, jaki przedstawiaja w danej dziedzinie nauk
wojskowych 1 informacji'’.

Catla sprawa zapewne na tym by sie zakonczyta, gdyby nie konsekwentna
postawa Wincziego, ktéry 7 IV 1921 r. zlozyl Poninskiemu pisemny raport
z zadaniem przedtozenia go szefowi Oddziatu II NDWP. Gdy ten prébowal go
od tego odwie$é, argumentujac, ze naglo$nienie sprawy zaszkodzi reputacji
placéwki 1 honorowi catego WP, Winczi wyrazit na to zgode, ale pod warun-
kiem natychmiastowego odwotania Pogorskiego do kraju oraz zobowiazania sie
przez niego do zlozenia w ciagu miesiaca szarzy oficerskiej'®. Poninski odrzu-
cit te warunki, w zwiazku z czym jeszcze tego samego dnia Winczi oficjalnie
wystapit o odwotanie z placéwki i1 odestanie do kraju, na co jego zwierzchnik

15 Tbidem, b.p.; CAW, Oddziat IT SGWP, sygn. 1.303.4.7668, Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej, Sad Wojskowy OG Warszawa, L.cz. K.IV.154/21, 17 VIII 1921, b.p.

16 Tbidem, Meldunek mjr. Pogorskiego do attaché wojskowego w Rzymie, Nr 14, 6 IV 1921, b.p.

17 Ibidem, Meldunek mjr. Poninfiskiego do szefa Oddziatu II NDWP, nr 548, 7 IV 1921, b.p.

18 CAW, sygn. 1.303.4.7664, Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Wojskowy OG
Warszawa, L.cz. K.IV.154/21, 17 VIII 1921, b.p.
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przystal, polecajac wystawi¢ mu stosowny paszport 1 ustalajac termin wyjazdu
na 12 IV 1921 r.? Informujac o powyzszej decyzji szefa Oddziatu II NDWP,
wnioskowal o pozostawienie Pogorskiego na stanowisku pomocnika?, choé
decyzja NDWP zostal on odwolany z placéwki jeszcze z dniem 15 111 1921 r.!2!

Na dodatek wyraznie podbudowany poparciem §wiezo awansowanego
ppik. Poninskiego?** Pogorski zazadal od Wincziego — jeszcze zanim 12 IV
1921 r. ten opuscit Rzym — zado$éuczynienia za odmowe podania mu reki.
Dwukrotnie wystal do niego swych pelnomocnikéw (Bronistawa Janiszowskiego
1 Antoniego Madeyskiego) z pisemna deklaracja, Poninskiego, ze uznaje sprawe
Pogorskiego za ,zlikwidowana w sposéb zupelnie poprawny”, w zwigzku
z czym nie mozna mu czyni¢ z tego tytutu ,zadnych zarzutéw [...] poza bra-
kiem rozwagi w tym wypadku nie uchybiajacego oficerskiemu honorowi”?,

16 IV 1921 r., natychmiast po powrocie do Polski, Winczi zlozyt na rece
ministra spraw wojskowych oficjalny raport, ktéry skutkowal odwotaniem
Pogorskiego do kraju?, osadzeniem go 9 maja w areszcie Sledczym 1 wszczeciem
postepowania sadowego. To ostatnie objeto rowniez Poninskiego, oskarzonego
o umys$lne zaniechanie doniesienia przelozonym o przestepstwie swojego
podwtadnego.

W ramach postepowania prowadzonego przez Oddziat IV Sadu Wojskowego
Okregu Generalnego w Warszawie celem ustalenia podstawowych faktow
w sprawie oraz ewentualnego zawieszenia attaché wojskowego pptk. Ponin-
skiego w jego czynnos$ciach — o co dodatkowo wystapil szef Oddziatu II NDWP
pptk SG Ignacy Matuszewski — w potowie maja 1921 r. do Rzymu wystany
zostal sedzia §ledczy mjr Zygmunt Ruminski. Na podstawie przestuchan oskar-
zonych 1 éwiadkow w sprawie oraz innych czynnosci $ledczych w pelni potwier-
dzil on informacje zawarte w doniesieniu karnym mjr. Wincziego, 1 to zaréwno
odno$nie do mjr. Pogorskiego, jak 1 pptk. Poninskiego®, wystepujac zarazem

19 Tbidem, Rozkaz jawny Ne 554, 9 IV 1921, b.p.; ibidem, Raport mjr. Winczi do ministra
spraw wojskowych, Warszawa, 16 IV 1921, b.p.

20 Tbidem, Raport mjr. Poniniskiego do szefa Oddzialu II NDWP, nr 561, 10 IV 1921, b.p.

21 Tbidem, Rozkaz NDWP Ew/I Nr 11251/II, 12 III 1921, b.p.; ibidem, Depesza NDWP do
attaché wojskowego przy Poselstwie Polskim w Rzymie, Nr 3693, 15 III 1921, b.p.

2 Awans nastapit 9 IV 1921 r. ze starszenstwem od 1 IV 1921 r. CAW, APO, sygn. 11589,

Lista kwalifikacyjna, [1924 r.]; Dz.Pers. 1921, nr 14, poz. 444.

CAW, Oddziat II SGWP, sygn. 1.303.4.7664, Pismo attaché wojskowego przy Poselstwie

RP w Rzymie, 10 IV 1921, b.p.

24 Na mocy depeszy szyfrowej NDWP Nr 17596/11 z 23 IV 1921 r. i rozkazu NDWP Nr 11251/11
opuécit Rzym 28 IV 1921 r. Formalne odwotanie nastapito jednak dopiero 1 VI 1921 r. CAW,
APO, sygn. 11589, Depesza attaché wojskowego przy Poselstwie RP w Rzymie, Nr 594,
26 IV 1921, b.p.; ibidem, Rozkaz attaché wojskowego przy Poselstwie RP w Rzymie do
mjr. Pogorskiego, Nr 604, 27 IV 1921, b.p.; ibidem, Rozkaz jawny Nr 605, 27 IV 1921, b.p.

% CAW, Biuro Personalne Ministerstwa Spraw Wojskowych (dalej: BP MSWojsk), sygn.
1.300.18.685, Pismo mjr. Ruminskiego do szefa Oddzialtu II NDWP, Nr XXV.25/21, 10 VI
1921, k. 141-142.
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o zabezpieczenie stosownego materialu dowodowego?®. Ponadto zasugerowat
szefow1 Oddziatu II NDWP jak najszybsze odwotanie Poninskiego do kraju?’.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy w dniach 9-11 VIII 1921 r.
przed Sadem Wojskowym Okregu Generalnego w Warszawie pod przewodnic-
twem pptk. dr. Feliksa Antoniego Maciszewskiego 1 w obecnoS$ci prokuratora
mjr. Mieczystawa Juliusza Grodzickiego oraz adwokatéw podsadnych: Jana
Edwarda Nowodworskiego 1 Stanistawa Szurleja odbyla sie rozprawa gléwna
przeciwko mjr. Pogorskiemu 1 pptk. Poniniskiemu. Pierwszy z nich oskarzony
zostal z par. 139 Kodeksu karnego wojskowego (dalej: kkw)?, art. 591 Kodeksu
karnego (dalej: kk)? oraz art. 1lc tzw. ustawy sierpniowej z 1 VIII 1919 r.%
Sad orzekl jego pelna wine, polegajaca na ,naruszeniu obowigzku stuzbowego
poprzez umyslne zlozenie niezgodnego z prawda meldunku”, i to zaréwno co
do pochodzenia zawartych w nim informacji, jak tez ich Zrédta oraz sposobu
1 kosztow pozyskania®. Skazujac Pogorskiego za powyzszy czyn na trzy
miesiace wiezienia na podstawie art. 10 Rozporzaqdzenia Rady Ministréw
z dnia 10 maja 1920 r. w przedmiocie wprowadzenia w zycie Wojskowego
Kodeksu Karnego®, zaliczyl mu jednak na poczet kary czas pobytu w aresz-
cie $ledczym, a tym samym uznat ja za odbyta w zasadzonym wymiarze.
Rownoczeénie sad uniewinnit Pogorskiego od zarzutu przywlaszczenia kwoty
2500 liréw (art. 591 kk 1 art. 1c ustawy sierpniowej), thumaczac to brakiem
wystarczajacych dowodéw. Przyjat bowiem, ze oskarzony mial informatoréw
dostarczajacych mu materialy do raportéw polityczno-ekonomicznych, na
utrzymanie ktérych nie pobierat zadnych sum z kasy attachatu, nastepnie
ze to pptk Poninski zasugerowal zwrot tych wydatkéw bez koniecznosci ich

%6 Tbidem, Oddziat I SGWP, sygn. 1.303.4.7668, Decyzja mjr. Ruminskiego, Rzym, 31 V
1921, b.p.

Ibidem, BP MSWojsk, sygn. 1.300.18.685, Pismo mjr. Ruminskiego do szefa Oddziatu II
NDWP, Nr XXV.25/21, 10 VI 1921, k. 141.

28 W brzmieniu: ,,Kto umys$lnie wystawia nieprawdziwe zaswiadczenia stuzbowe lub sktada
niezgodne z prawda raporty, meldunki albo sprawozdania stuzbowe lub je §éwiadomie dalej
przedktada [...]”. W. Makowski, Kodeks karny wojskowy (z dodaniem ustaw i przepiséw
wprowadczych, przechodnich i uzupetniajgcych oraz komentarza), Warszawa 1921, s. 494.
Obowiazujacy na ziemiach byltego zaboru rosyjskiego kodeks karny z 1903 r. (Tagancewa)
w art. 591 odnosit sie do przestepstw oszustwa ,,w celu osiagniecia dla siebie lub dla innej
osoby korzysci majatkowe)”. Kodeks karny z r. 1903 (przektad z rosyjskiego) z uwzglednieniem
zmian 1 uzupetnien, obowiqzujqcych w Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 maja 1921 r.,
Warszawa 1922, s. 207.

W art. 1c ustawa odnosita sie do przestepstwa ,oszustwa na szkode skarbu wojskowego,
jezeli szkoda wyrzadzona lub zamierzona [...] przekracza 10.000 mk.” Ustawa z dnia
1 sierpnia 1919 roku o odpowiedzialnosci 0s6b wojskowych za przestepstwa z checi zysku,
,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” (dalej: Dz.U. RP) 1919, nr 64, poz. 386.

31 CAW, Oddziat II SGWP, sygn. 1.303.4.7664, Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej,
Sad Wojskowy OG Warszawa, L.cz. K.IV.154/21, 17 VIII 1921, b.p.

Rozporzaqdzenie Rady Ministréw z dnia 10 maja 1920 r. w przedmiocie wprowadzenia
w zycie Wojskowego Kodeksu Karnego, Dz.U. RP 1920, nr 59, poz. 369.
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kwitowania przez informatoréw, a potem wszystkie asygnowat do wyptaty,
1 wreszcie ze Pogorski zwrdcit catg sume, w zwiagzku z czym skarb panstwa
nie poniést zadnej straty?.

Sad oczyécit tez Poninskiego od zarzutu braku nadzoru nad podwladnym
1 niedopelnienia obowiazku doniesienia o popelnionym przestepstwie (art. 147
kkw). Ttumaczy! to brakiem dowodéw na umyslne zaniechanie w tej mierze,
dopatrzeniem sie przez podsadnego w czynie podwladnego jedynie wykroczenia,
a nie ciezkiego przestepstwa, oraz co najwazniejsze — faktem poinformowania
o sprawie przelozonych na placowce w Rzymie (posta RP Konstantego Skir-
munta) 1 w kraju (I zastepcy szefa Sztabu Generalnego gen. ppor. Mieczystawa
Kulinskiego), co pozwalalo uznaé, ze dziatat w dobrej wierze:

Okoliczno$é za$, ze pptk Poninski ocenil sprawe pod wzgledem przedmiotowym myl-
nie, nie moze dowodzi¢ ztego zamiaru po jego stronie i chociaz w danym wypadku
wymogi istnienia wystepku z § 147 w.k.k. [sic/] przedmiotowo zachodza, jednak dla
braku winy w znaczeniu podmiotowym nalezalo go od oskarzenia uwolnié*.

Jak sie mialo jednak juz wkroétce okazaé, wyrok ten nie konczyt przygody
obydwu oficer6w z wojskowym wymiarem sprawiedliwo$ci, a jej finat mial im
przynie$¢ zdecydowanie odmiennie rozwigzania. Dla pplk. Poninskiego stat
sie bowiem zapowiedzig kilkuletnich zmagan z duzo powazniejszym zarzu-
tem — zatajenia swojego rzeczywistego stopnia wojskowego z armii wloskie]
1 rosyjskiej, ktéore zmusity go do odejécia ze stuzby wojskowej, dzieki czemu
zdolal uniknaé¢ wyroku skazujacego zaréwno w postepowaniu honorowym, jak
1 karnym?®. Mjr Pogorski podjal z kolei prébe oczyszczenia swojego imienia.
Ztozyl bowiem do Najwyzszego Sadu Wojskowego (dalej: NSW) apelacje,
zaskarzajac wyrok w trzech punktach: naruszenia ustawy amnestyjne;j, blted-
nego zastosowania par. 139 kkw oraz sprzecznoéci miedzy uzasadnieniem
wyroku a dowodami i zeznaniami $wiadkow. Na posiedzeniu 30 IX 1921 r.
NSW pod przewodnictwem gen. ppor. Tadeusza Zachariasiewicza w catoSci
odrzucit jednak to zazalenie, uznajac, ze nie wskazalo zadnych uchybien
w postepowaniu. Pogorski wywidd! je bowiem z kwestii kwalifikowania przez
siebie rzeczonych raportéw jako ,tajne, trzymaé pod kluczem, otrzymane
sposobem wywiadowczym”, podczas gdy sad opart sie w wydanym wyroku
na czyms$ zupelnie innym — wprowadzaniu przetozonego w blad odnoénie do
sposobéw pozyskania meldunkéw i celu pobierania 500-lirowych wyptat?.

33 CAW, Oddziat II SGWP, sygn. 1.303.4.7664, Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej,
Sad Wojskowy OG Warszawa, L.cz. K.IV.154/21, 17 VIII 1921, b.p.

34 Tbidem, b.p.

35 Zob. R. Majzner, Podputkownik Mieczystaw hr. Poniniski — attaché wojskowy Rzeczypospolitej
w Rzymie (1920-1921), ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 2019, nr 103,
s. 101-117.

36 CAW, BP MSWojsk, sygn. 1.300.18.685, Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego,
R. 851/21, 30 IX 1921, k. 166.
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Wskazujac jednak na brak konsekwencji w ustalaniu przez sad nizszej
instancji , kresu karygodnej dziatalno$ci oskarzonego”, gdyz w swej tresci
wyrok wskazywal trzy rézne daty: 16 III, 2 IV oraz 5 IV 1921 r., w mys§l
par. 401, ust. 1 ustawy wojskowego postepowania karnego®” NSW zarzadzit
w trybie nadzwyczajnym wznowienie postepowania, na podstawie par. 401,
ust. 2 tej ustawy uznal zasadzony wowczas wyrok za niewazny i w zwiazku
z tym na podstawie par. 306, pkt 4 tej ustawy oraz art. 7 ustawy amnestyj-
nej z 24 V 1921 r.*® postanowit ,,uwolnié¢ zalacego sie oskarzonego majora Jana
z Koécielca Pogorskiego od oskarzenia o wystepek naruszenia obowigzkdéw
stuzbowych z § 139 K.K.W. popelnionych w czasie od konca listopada 1920 r.
do 16 marca 1921 r.”3°

Rozstrzygniecie to niewatpliwie zadowolilo Pogorskiego, gdyz nie ozna-
czato amnestii, tylko uznanie wyroku Sadu Wojskowego Okregu Generalnego
w Warszawie za niewazny. Mdgl wiec powréci¢ do macierzystego szwadronu
zapasowego 1 Putku Ulanéw Krechowieckich 1 niemal natychmiast, bo 25 XI
1921 r. przejé¢ do rezerwy*’. Opusciwszy wkréotce potem kraj 1 przenidstszy
sie do Rzymu, zdotat réwniez uniknaé zarzadzonego postepowania przed
Oficerskim Sadem Honorowym (dalej: OSH)*'. Poczatkowo ttumaczac sie
wzgledami zdrowotnymi, np. ,zapaleniem czesci miekkich prawej nogi”2, lub
strajkiem kolejarzy w Wiedniu*?, a z czasem po prostu nie odbierajac wezwan,
nie stawial sie na kolejne posiedzenia. Ostatecznie same wladze wojskowe
stracily juz orientacje, ktoremu OSH podlega: przy Okregu Korpusu nr 3
w Grodnie, OSH w Warszawie czy jeszcze innemu®,

3T Byta to austriacka ustawa z 5 VII 1912 r., ktora tymczasowo zaimplementowano do
polskiego prawodawstwa wojskowego. Rozporzqdzenie Rady Ministréow z dnia 10 maja
1920 r. w przedmiocie wprowadzenia w Zycie na obszarze Rzeczypospolitej ustawy wojskowego
postepowania karnego dla wspélnej sity zbrojnej, z dnia 5 lipca 1912 r., Dz.U. RP 1920,
nr 59, poz. 368.

Podtrzymano wiec tym samym, ze do przestepstwa popelnionego przez mjr. Pogorskiego
nie doszlo z checi zysku, gdyz tych zgodnie z art. 3 ustawy amnestia nie obejmowala.
Ustawa z dnia 24 maja 1921 roku w przedmiocie amnestji z powodu uchwalenia Ustawy
Konstytucyjnej Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r., Dz.U. RP 1921, nr 42, poz. 261.
3% CAW, BP MSWojsk, sygn. 1.300.18.685, Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego,
R. 851/21, 30 IX 1921, k. 166.

Ibidem, APO, sygn. 10623, Tymczasowa karta zwolnienia do rezerwy, Bialystok, 25 XI
1921, b.p.

Ibidem, BP MSWojsk, sygn. 1.300.18.685, Pismo MSWojsk do Oficerskiego Sadu Honorowego,
L. 4285/21.G.M./L.T, 27 XII 1921, b.p.

Ibidem, Pismo Oficerskiego Sadu Honorowego do sedziego §ledczego 9 Okregu miasta
Warszawy, 31 IIT 1922, b.p.

Ibidem, Depesza oficera lacznikowego przy Poselstwie RP w Wiedniu mjr. Stefana
Baranskiego, 27 VI 1922, b.p.

Ibidem, Pismo przewodniczacego OSH przy Dowddztwie Okregu Korpusu nr 3 w Grodnie
do Ministerstwa Spraw Wojskowych, przez Oddzial V Sztabu Generalnego WP, Ldz.
1/Hon.Sad Ofic, 24 II 1923, b.p.
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Bezsprzecznie korzystne dla Pogorskiego wyroki obydwu sadéw — zwlasz-
cza w obliczu faktycznie popelnionego przestepstwa — zmuszaja jednak do
zastanowienia sie nad zar6wno motywami jego popetnienia, jak 1 przyczynami
laskawego rozstrzygniecia wojskowego wymiaru sprawiedliwoéci. Automatycz-
nie narzucajacy sie ze wzgledu na charakter przewinienia motyw finansowy
w przypadku Pogorskiego nie wydaje sie jednak kluczowy. Pochodzit on bowiem
z bogatej ziemianskiej rodziny i jak na owe czasy byl osobg raczej majetna,
skoro po przejsciu do rezerwy na wiele lat (do 1938 r.) przenidst sie na stale
za granice — poczatkowo do Rzymu, a nastepnie do Paryza, gdzie zajmowal sie
kolekcjonowaniem dziet sztuki i wydawal obszerne zbiory kasyd i sonetow?.
Podczas pobytu na placéwce w Rzymie jako pomocnik attaché wojskowego
otrzymywat miesieczne pobory w wysokosci 2679,05 lira*®, w zwigzku z czym
te dodatkowe 500 liréw nie moglo mieé¢ decydujacego znaczenia dla jego
finansow, zwlaszcza ze prowadzil w Rzymie raczej skromne zycie i zgromadzit
spore depozyty na rachunkach biezacych w dwoch bankach: 40-50 tys. liréw
w rzymskim Cavalsassi e Cromonesi 1 230 tys. marek polskich w warszaw-
skim Banku Zachodnim*’. Powinno to zatem sklaniaé do poszukiwania innych
motywacji w dziataniach Pogorskiego.

Analiza okolicznoéci, w jakich 6w przestepczy proceder narodzil sie
w grudniu 1920 r., wydaje sie wskazywaé przede wszystkim na cheé¢ wyka-
zania sie przydatnoS$cig 1 tym samym przedluzenia swej pracy w rzymskim
attachacie. Bedac tylko czasowo przydzielony do nowo mianowanego attaché
wojskowego celem zapoznania go ze specyfika placéwki, Pogorski wiedzial, ze
jego misja nie potrwa dlugo, zwlaszcza ze juz 6 XI 1920 r. gen. Katkowski
informowal mjr. Poninskiego, 1z moca rozkazu ministra spraw wojskowych
gen. Kazimierza Sosnkowskiego Pogorski i kpt. Kukowski powinni powrdcié
do Warszawy w jak najkrétszym czasie*®. Odwolanie z dniem 8 XI 1920 r.
tylko nominalnego pomocnika, tj. por. Kukowskiego, zapewne obudzito
w nim nadzieje na dluzszy, byé moze nawet staly pobyt, ale 1 XII 1920 r.
musialy one ponownie zgasnaé, gdyz NDWP przydzielito woéwczas do pla-
cowki kpt. Wincziego. Najprawdopodobniej wladnie to bylo jedyna przyczyna
wymys$lenia 6 XII 1920 r. cudownego zrdédta informacji. W kazdym razie ta
koincydencja wydaje sie nieprzypadkowa. Wizja opuszczenia Rzymu, w kto-
rym Pogorski przebywal od maja 1919 r., 1 powrotu do borykajacego sie
z wieloma problemami wewnetrznymi kraju, ktéry z trudem odwrdécil losy
wojny z Rosja Radziecka, z calg pewnoscig nie byla dla niego atrakcyjna,
zwlaszcza z perspektywy Wiecznego Miasta.

% CAW, APO, sygn. 7660, Karta skorowidzowa, [1938], b.p.; Polska dyplomacja..., s. 283.
46 CAW, Oddzial IT SGWP, sygn. 1.303.4.7665, Koszty placéwki za miesiac styczen 1921 r., b.p.
47 Lacznie po przeliczeniu wedlug kursu gietdowego z sierpnia 1921 r. stanowilo to réwnowartos$¢
67 872 marek polskich. CAW, Oddziat IT SGWP, sygn. 1.303.4.7664, Wyrok w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Wojskowy OG Warszawa, L.cz. K.IV.154/21, 17 VIII 1921, b.p.
48 Tbidem, Pismo gen. Katkowskiego do mjr. Poninskiego, Rzym, 6 XI 1920, b.p.
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Niewatpliwie Pogorski mogt liczyé, ze pozyskanie warto$ciowego informa-
tora skloni szefostwo do przedituzenia jego misji, by¢ moze nawet na statym eta-
cie pomocnika attaché wojskowego. Dlatego wlasnie wymys§lil sobie wloskiego
putkownika, a poniewaz szczegdlnie cenne tajne materiaty mogt dostarczaé
wylacznie warto$ciowy informator, to z natury rzeczy nie moglt robié tego za
darmo. Tym jednak Pogorski sie nie przejmowal, gdyz jak wiemy, w rzeczy-
wistosci nie spodziewal sie ponosi¢ z tego tytutu zadnych kosztéw. Kiedy wiec
Poninski zasugerowat mu ich refundacje w kasie attachatu, w pierwotnym
odruchu odrzucit propozycje, zaslaniajac sie konieczno$cia zachowania ano-
nimowosci swego zrddla, co wykluczalo kwitowanie wynagrodzenia. Naciski
ze strony Poninskiego, ktéry réwniez ewidentnie dostrzegl szanse wykazania
sie przed szefostwem sluzby na nowym stanowisku, w zwiazku z czym nie
mogt sobie pozwolié¢ na utrate tak cennego zrddla, ostatecznie przekonaly wiec
Pogorskiego, zwlaszcza ze dalszy opér mégt sie wydaé podejrzany, co grozilto
ujawnieniem mistyfikacji. Owe 500 lirow byto dla niego zatem wylacznie
warunkiem jej kontynuowania, a nie sposobem zwiekszenia poboréw, gdyz
jedynym celem, jaki sobie postawil, byto pozostanie na placéwce.

Dlatego wtaénie, gdy mimo tych staran NDWP na wniosek mjr. Ponin-
skiego mianowalo z dniem 14 II 1921 r. stalym pomocnikiem kpt. Wincziego,
Pogorski, by zwiekszy¢ wrazenie o swojej przydatnoéci wywiadowczej, przed-
lozyl na poczatku marca oferte dostarczenia siedmiu kolejnych raportow,
o czym szefostwo Oddziatu II NDWP zostalo poinformowane raportem
attaché wojskowego nr 405 z 3 III 1921 r. Najprawdopodobniej byta to juz
Inicjatywa w pelni uzgodniona z Poninskim, ktory jednak — jak wszystko na
to wskazuje — w dalszym ciggu nie mial §wiadomosci oszustwa. Kiedy wiec
kierownictwo Oddziatu II podjeto decyzje o odwotaniu Pogorskiego do kraju
15 IIT 1921 r.**, Poninski jeszcze tego samego dnia podjal prébe zmiany tej
decyzji, przekonujac pptk. Matuszewskiego do pozostawienia na placéwce
mjr. Pogorskiego 1 odestania do kraju mjr. Wincziego. Najwyrazniej Pogorski
byt pewien, ze sie to uda, gdyz 3 kwietnia pobratl z kasy attachatu kolejne
500 liréw, zapewne liczac, ze poparcie attaché wojskowego bedzie w tym
wzgledzie decydujace.

Analizujac postawe Poninskiego w calej sprawie, nalezy zwréci¢é uwage
przede wszystkim na fakt, ze podobnie jak Pogorski za wszelka cene chciat
jak najdtuzej pozostaé we Wioszech 1 w tym celu pragnal wykazaé sie znacza-
cymi efektami stuzby na placéwce. Dlatego wlasdnie, zauwazywszy, ze tylko
znikoma cze§¢ jego raportéw znajduje odzwierciedlenie w dziale Wlochy okre-
sowych Referatéw Informacyjnych Oddziatu II NDWP, po trzech miesiacach
od jej objecia dopytywal szefostwo o ocene swej pracy®. Pozyskanie przez

49 Tbidem, Rozkaz NDWP nr 11251/I1, 12 III 1921, b.p.
%0 CAW, Oddzial IT SGWP, sygn. 1.303.4.7668, Attaché wojskowy przy Poselstwie RP w Rzymie
do Oddziatu IT NDWP, Nr 260, 10 I 1921, b.p. W odpowiedzi szef Biura Ewidencyjnego
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Pogorskiego informatora musial wiec odebraé jak prawdziwe zrzadzenie losu,
w zwiazku z czym automatycznie odrzucat wszelkie watpliwosci zgltaszane mu
przez Wincziego 1 francuskiego attaché wojskowego pptk. André Detroyata®!.
Pogorski byt wiec dla niego szczegéblnie cenny wiladnie ze wzgledu na to, ze
wydawatl sie gwarantowaé realizacje zasadniczego celu, tj. pozostania w Rzy-
mie. Kiedy wiec szef Sztabu Generalnego gen. por. Tadeusz Rozwadowski
wystapit 29 XII 1920 r. o opinie, ,czy pozostawienie majora Pogorskiego
w charakterze pomocnika jest pozadane”®?, Poninski najpierw wystosowat
list z proéba o zatrzymanie go na placéwce ,jeszcze przez pewien czas dla
skompletowania 1 otrzymania dalszych wiadomo$ci”, by w oficjalnym piSmie
do szefa Oddzialu II NDWP pik. Matuszewskiego wnioskowaé o ,,mozno§é
zatrzymania majora Pogorskiego ze wzgledu na koniecznoé¢ doprowadzenia
do konca rozpoczetej przez niego akcji wywiadowcze) >

Decyzja szefostwa stuzby o pozostawieniu Pogorskiego na placowce tylko
do konca kwietnia 1921 r. z ré6wnoczesnym wskazaniem Wincziego na etato-
wego pomocnika® musiatla byé zatem dla niego rozczarowujaca. Kiedy wiec
do Rzymu dotarta depesza z rozkazem odwolujacym Pogorskiego do kraju
z dniem 15 marca®®, natychmiast podjal prébe jego zmiany, deprecjonujac
kompetencje Wincziego do sprawowania tej funkeji i sugerujac powierzenie
jej Pogorskiemu:

mjr SG Alojzy Prus-Przezdziecki odpowiedzial, ze raporty ,tak pod wzgledem formy, jak
i1ilo$ci materiatu sq bardzo dobre i dostarczaja Oddz. IT wiele pierwszorzednego materiatu
informacyjnego”. CAW, Oddzial II SGWP, sygn. 1.303.4.7668, Oddzial II NDWP do attaché

wojskowego przy Poselstwie RP w Rzymie, Ew/4 N.4857/I1, 1 II 1921, b.p.

Kpt. Winczi miatl je zglaszaé juz 6 XII 1920 r., sugerujac, ze mjr. Pogorski mégt pasé

ofiarg oszustwa. Francuski attaché wojskowy informowal natomiast w styczniu 1921 r.,

ze rzekomo tajne opracowanie na temat telefonu sekretnego jest powszechnie dostepne

w fachowej literaturze. CAW, Oddziat I SGWP, sygn. 1.303.4.7668, Raport mjr. Winczi

do ministra spraw wojskowych, Warszawa, 16 IV 1921, b.p.; Annuaire officiel de officiers

de l'armée frangaise troupes metropolitaines et troupes coloniales. Pour 1920-1921, Paris

1921, s. 1047.

52 CAW, Oddzial IT SGWP, sygn. 1.303.4.7664, Pismo NDWP do attaché wojskowego przy

Poselstwie RP w Rzymie, Ew/I Nr 57428, 29 XII 1920, b.p.

Ibidem, List mjr. Poninskiego do gen. Rozwadowskiego, Rzym, 23 T 1921, b.p.

54 Tbidem, Attache wojskowy przy Poselstwie RP w Rzymie do Oddziatu II NDWP, Nr 321,

111 1921, b.p.

Dowodzi tego odreczna notatka gen. Rozwadowskiego z 9 IT 1921 r. na liScie od mjr. Poniriskiego

z 23 11921 r. (zob. wyzej), zrealizowana rozkazem NDWP Ew/1 Nr 6281/I1 z 14 1I 1921 r.

(zob. przyp. 14).

% CAW, Oddzial IT SGWP, sygn. 1.303.4.7664, Rozkaz NDWP Ew/I Nr 11251/11, 12 IIT 1921,
b.p.; ibidem, sygn. 1.303.4.7679, Wykaz depesz otrzymanych z Nacz.Dow. za czas od 1 I 1921
do 31 IIT 1921 — pismo attaché wojskowego przy Poselstwie RP w Rzymie do Oddziatu II
NDWP, Nr 518, 1 IV 1921, b.p. Decyzja w sprawie odwotania mjr. Pogorskiego zapadta
de facto 2 111 1921 r. w Oddziale IV MSWojsk, ktéry motywowat ja wzgledami finansowymi.
CAW, Oddziat IT SGWP, sygn. 1.303.4.7664, Pismo Oddziatu IV MSWojsk do Oddziatu II
NDWP, 1.1648 T.0.A., 2 III 1921, b.p.
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Niestety z czasem przekonalem sie, ze kap. Winczi wlada w sposéb tak niedosta-
teczny jezykiem polskim, ze to samo utrudnia w znaczacym stopniu moje zadanie.

Usilnie prosze wiec, by dla prawidlowego dziatania placéwki tutejszej major
z Koécielca Pogorski naznaczonym zostat stalym pomocnikiem Attaché wojskowego
w Rzymie, tym bardziej, ze znajac dokladnie jezyk i miejscowe stosunki, jako tez
drogi informacyjne, jest mi, jak mogtem sie przekonaé, bardzo pomocnym.

Proéba moja jest skutkiem do$wiadczen, na zasadzie ktérych dopiero mozliwym
jest ostateczne zorganizowanie 1 owocne dziatanie placowki®”.

Cho¢ trudno dzisiaj ustalié¢, czy proba zdyskredytowania Wincziego miata
szanse powodzenia, to jedno jest pewne — do momentu ujawnienia przez niego
wystepku Pogorskiego szefostwo stuzby nie zmienilo swej decyzji, a po 5 kwiet-
nia bylo to juz oczywiscie niemozliwe. Mimo to Poniniski nie zamierzat sktadac
broni 1 de facto sprowokowawszy Wincziego do zlozenia dymisji 7 kwietnia,
trzy dni pdzniej zawnioskowat o mianowanie Pogorskiego na opuszczone przez
niego stanowisko. W obliczu faktéw ujawnionych przez Wincziego bylta to jednak
préba skazana na niepowodzenie, cho¢ roéwnoczesnie pokazujaca skale determi-
nacji samego attaché w zamiarze pozbycia sie z placowki niechcianego oficera.

Zastanawiajac sie z kolei nad motywacjami Wincziego, mozna wstepnie
przyjaé, ze byla nig rywalizacja z Pogorskim o stanowisko pomocnika attaché
wojskowego, gdyz na placoéwce przewidywano tylko jeden etat oficera w tej roli.
Rywalizacje te, celowo lub nie, stymulowal zreszta sam Poninski, wychwalajac
Pogorskiego przed personelem za dostarczane materialy. By¢ moze irytowato
to Wincziego, zwlaszcza ze relacje pomiedzy Poninskim a Pogorskim z dnia
na dzien stawaty sie coraz bardziej zazyte. Kiedy wiec miesiac po formalnym
mianowaniu go pomocnikiem attaché wojskowego Poninski zawnioskowat
o odwotanie go do kraju, uzyskawszy pewno$é, ze jedynym zrédltem informa-
¢ji Pogorskiego byla ,Rivista...”, Winczi zdecydowat sie poinformowac o tym
droga stuzbowag attaché wojskowego. Naturalnemu w tych okolicznosciach
podejrzeniu, ze kierowala nim wylacznie che¢ zdyskredytowania konkurenta
do stanowiska, przeczy jednak fakt, iz w reakcji na postawe Poninskiego zmie-
rzajaca, do zatuszowania calej sprawy natychmiast ztozyt wniosek o odwotanie
do kraju, wskutek czego opuscit Rzym 12 IV 1921 r. Tym samym za jedyna
motywacje jego dziatan nalezy uznaé zwykle poczucie obowiazku i oficerskiego
honoru, a nie rywalizacje o intratne stanowisko®.

Na tej podstawie z duza doza pewnos$ci mozna tez przyjaé, ze tym, co naj-
bardziej dotkneto Wincziego — oczywiscie poza proba zatuszowania ewidentnego

57 Tbidem, Pismo attaché wojskowego przy Poselstwie RP w Rzymie do Oddzialtu II NDWP,
Nr 466, 16 III 1921, b.p.

58 Zostato to docenione przez szefostwo Oddziatu I SGWP, ktére po odwolaniu pptk. Poninskiego
do kraju w lipcu 1921 r. wlaénie mjr. Wincziemu powierzyto zadanie uporzadkowania spraw
placéwki jako p.o. attaché wojskowemu 1 przygotowanie jej na przybycie nowego attaché
wojskowego. Funkcje te sprawowat od 17 X do 1 XII 1921 r. CAW, Oddzial IT SGWP, sygn.
1.303.4.7678, Raport mjr. Winczi, Nr 968, 26 X 1921, b.p.; R. Majzner, Attachaty..., s. 547.
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oszustwa 1 ochrony Pogorskiego przed zasluzonymi konsekwencjami — byt
nie tyle wniosek Poninskiego z 16 III 1921 r. o odwotanie go do kraju, co
jego uzasadnienie. Po ponad sze$ciu miesiacach pobytu na placoéwce, podczas
ktérych attaché wojskowy nie zglaszal absolutnie zadnych zastrzezen pod
adresem swojego podwladnego®®, Winczi dowiedziat sie bowiem, ze w rzeczy-
wisto$cl nie ma podstawowych kompetencji do petnienia powierzonej funkcji.
Do rzekomego braku umiejetnosci postugiwania sie jezykiem polskim juz post
factum doszly zreszta powazniejsze oskarzenia, jakoby nie poczuwal sie do
bycia Polakiem, a de facto byl Rosjaninem:

Kap. Winczi jest zonaty z Rosjanka, ktora ma stosunki ciagle w najrozmaitszych
sferach rosyjskich, dzieci wychowuje w prawostawiu, za$ on sam wedlug dokumentéw
znajdujacych sie w posiadaniu Administracji débr Polskich we Wtoszech po ogloszeniu
niepodlegltoéci Polski, odrzucajac subsydia polskie, zapisat sie w Ambasadzie rosyj-
skiej jako Rosjanin i jako taki otrzymatl stamtad subsydia, podczas gdy inni Polacy
otrzymywali je w Komitecie Narodowym i Instytucji Sw. Stanistawa®.

7 czasem doszly do tego kolejne:

Poniewaz przekonalem sie, ze bardzo stabo méwi po polsku, ze jest ozeniony
z Rosyanka, ze zawsze uchodzil w swoim czasie za Rosyanina, tak ze kolonia
rosyjska w Rzymie uwazala go za renegata, poniewaz przekonatem sie dalej, ze jest
nerwowy 1 brak mu spokoju w pracy, poniewaz zaszly 1 inne powody natury dyskre-
cyonalnej [...]5%

Przyczyn tej radykalnej 1 skadinad zaskakujacej zmiany opinii Poninskiego
na temat Wincziego nie nalezy jednak wbrew pozorom szuka¢ w sprawie Pogor-
skiego. W rzeczywistos$ci bowiem jej zrédlem byla dopiero kietkujaca sprawa
samego attaché wojskowego, ktora wkroétce ztamie mu dobrze rozwijajaca sie
kariere, a dokladniej zatajenie przezen mato chwalebnego incydentu z okresu
stuzby w armii wloskiej, dzieki czemu wstepujac do Wojska Polskiego, otrzy-
mal stopien rotmistrza, a wkroétce potem szybki awans na stopien majora
1 podputkownika®?. Jednoznacznie wskazuje na to inny fragment cytowanego

% Na poczatku lutego 1921 r. okres$lat go nawet mianem bardzo dobrego i pozytecznego oficera,
proszac o ,naznaczenie go na state jako pomocnika attaché wojskowego”. CAW, Oddziat 11
SGWP, sygn. 1.303.4.7664, Pisma attaché wojskowego przy Poselstwie RP w Rzymie do
Oddziatu II NDWP, [bez nr kancel.], 8 II 1921, b.p.

8 Tbidem, List pptk. Poniniskiego do szefa Sztabu Generalnego gen. Rozwadowskiego, Rzym,
12 IV 1921, b.p.

61 Thidem, BP MSWojsk, sygn. 1.300.18.685, Pismo pplk. Poninskiego do przewodniczacego
OSH oficeréw sztabowych przy MSWojsk, Warszawa, 17 II 1922, k. 191.

62 Wbrew temu, co podawal, we wloskiej armii nie dostuzyl sie stopnia rotmistrza, tylko
porucznika, a 1 ten utracit w 1893 r., gdy za handel konimi oraz dlugi karciane zostal
zdegradowany do stopnia sierzanta i trwale urlopowany. Najprawdopodobniej nigdy nie
byt réwniez podpultkownikiem armii rosyjskiej, cho¢ tak twierdzil, wstepujac do WP.
Zob. R. Majzner, Podputkownik..., s. 106.



108 Robert Majzner

wyzej listu Poninskiego do gen. Rozwadowskiego z 12 IV 1921 r., w ktorym
przypisywal zonie Wincziego autorstwo donoséw na swdj temat:

[...] pani Winczi zupelnie jasno powiedziata, [ze] sprawa mayj. z KoScielaca Pogorskiego
jest sprawa, drugorzedna, za$ ona walczy 1 walczy¢ bedzie przeciw pulk. Poniiskiemu
i nawet gdyby pociag wiozacy jej meza do Warszawy rozbit sie, to walka ta nie tylko
nie ustanie, ale sie jeszcze spoteguje. Oswiadczyla, ,,ze wie o wszystkim” 1 wszystkie
wiadomoséci zuzytkuje, zeby w jaki badz sposéb swego celu dopigé. Nie chce Pana
Generala nuzy¢ powtarzaniem innych detali tej wymowy, w ktérej nie tylko pani
ta data wyraz rasowej zaciekloéci, ale demaskowala sie w $wietle, ktére pozwala
mi dzi§ wnioskowaé z pewnym prawdopodobienistwem o pochodzeniu listéw ano-
nimowych o silnie rosyjskim charakterze, adresowanych do rozmaitych wtadz, na
moja_niekorzy$c¢®.

O powyzszych donosach, z ktérymi zreszta pani Winczi prawdopodobnie
nie miata nic wspé6lnego®, Poninski dowiedzial sie pod koniec lutego 1921 r.
podczas pobytu w Warszawie®®. A poniewaz mniej wiecej w tym czasie zrewi-
dowat swa dotychczas pozytywna opinie na temat Wincziego, mozna przyjac,
ze przyczynila sie do tego wlasnie ta sprawa.

Na podstawie przywolywanego wyzej listu do gen. Rozwadowskiego mozna
jednak wskazac jeszcze jedna przyczyne tak radykalnej zmiany stosunku
Poninskiego do Wincziego, ktéra w calej sprawie mogla by¢ zreszta drugim
dnem, i1 to wcale niezwigzanym z funkcjonowaniem samego attachatu. Zacy-
towane wyzej stowa pani Winczi miaty by¢ bowiem wypowiedziane do éwcze-
snego konsula RP w Rzymie Bronistawa Janiszowskiego®, ktory oczywiscie
nie omieszkatl ich powtdérzyé Poninskiemu®’.

Tymczasem jak sie okazalo, réwniez on mial osobiste powody ku temu,
by doprowadzi¢ do odwotania Wincziego z Rzymu, gdyz ten juz w 1919 r.
pozyskat dowody na jego wspoétprace z carska Ochrana przed 1917 r., gdy
pracowatl w rosyjskim poselstwie w Rzymie®®. Nie mozna wiec wykluczy¢,
ze takze konsul Janiszowski nastawial Poninskiego przeciwko Wincziemu.

6 CAW, Oddziat IT SGWP, sygn. 1.303.4.7664, List pptk. Poniniskiego do szefa Sztabu
Generalnego gen. Rozwadowskiego, Rzym, 12 IV 1921, b.p.

64 Zob. R. Majzner, Podputkownik..., s. 108.

% CAW, BP MSWojsk, sygn. 1.300.18.685, Raport pptk. Poninskiego do Oddziatu II NDWP,

Nr 395, 28 II 1921, b.p.

Przed 1917 r. Bronistaw Janiszowski byt sekretarzem kolegialnym rosyjskiego poselstwa

w Rzymie. Po ustanowieniu w 1919 r. poselstwa RP objal kierownictwo wydziatu konsularnego

jako honorowy konsul generalny oraz honorowy attaché poselstwa i sprawowat je do

23 V 1923 r., kiedy zostal zwolniony z MSZ. ,Dziennik Urzedowy Ministerstwa Spraw

Zagranicznych” 1923, nr 9, poz. 115, s. 189; K. Skirmunt, Moje wspomnienia 1966—1945,

Rzeszow 1998, s. 92, 101, 132.

57 CAW, Oddziat IT SGWP, sygn. 1.303.4.7664, List pptk. Poniniskiego do szefa Sztabu

Generalnego gen. Rozwadowskiego, Rzym, 12 IV 1921, b.p.

Byly to raport oraz list Sergiusza Swatikowa, ktéry z ramienia rzadu Aleksandra

Kierenskiego przeprowadzil w 1917 r. kompleksowe §ledztwo w sprawie agentéw Ochrany
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Bez wzgledu na to, ktéry z powyzszych powodéw byt decydujacy, jedno
nie podlega dyskusji — Poninskiego, Pogorskiego 1 Janiszowskiego laczyty
zaré6wno bardzo bliskie relacje towarzyskie, jak 1 rozmaicie motywowana
nieche¢ do Wincziego. Skutkowalo to tym, ze kazdy z nich zainteresowany byt
zdyskredytowaniem go i pozbyciem sie z rzymskiej placéwki. Poninski albo nie
byt tego §wiadomy, albo — co zdecydowanie bardziej prawdopodobne — starat
sie to ukry¢ przed szefostwem Oddzialu II NDWP, sugerujac, ze zrédlem
probleméw jest wylacznie zatarg honorowy miedzy Pogorskim i Winczim,
w zwiazku z czym po odwolaniu tego drugiego sytuacja w attachacie zostanie
automatycznie uzdrowiona:

7 powodu osobistych nieporozumien wyniktych miedzy oficerami mego biura na
tle stuzbowym zmuszony jestem odestaé do rozporzadzenia Naczelnego Dowddz-
twa Kapitana Winczi, pomocnika Attaché Wojskowego przy Poselstwie Polskim
w Rzymie, na jego wlasne zadanie. Zatrzymuje natomiast majora Jana z KoScielca
Pogorskiego, powtarzajac usilnie moja prosbe naznaczenia go do placéwki tutejszej
jako stalego pomocnika®.

Bez watpienia jednak obydwie ewentualno$ci nalezy uznaé za réwnie
dyskwalifikujace dla attaché wojskowego, ktéry — jak dowiedziono — §wia-
domie lub nie utrzymywat bliskie relacje ze skompromitowans osoba, nie
zweryfikowal zrédta informacji dostarczanych przez Pogorskiego, zaniedbujac
tym samym swe obowiazki, a na koniec ewidentnie klamat i mataczyl, chcac
za wszelka cene ochroni¢ swych przyjaciét.

Na zakonczenie warto jeszcze odnies¢ sie do przestanek, ktérymi kiero-
waly sie obydwie instancje wojskowego wymiaru sprawiedliwoéci, rozpatrujac
przypadek mjr. Pogorskiego, gdyz dowodzi to, ze zasadniczym celem wladz
wojskowych bylo nie ukaranie winnych, tylko jak najszybsze wyciszenie
sprawy, ewentualnie skierowanie jej na tory postepowania honorowego.

Jak pamietamy, w ocenie Sadu Wojskowego Okregu Generalnego w Warsza-
wie nie doszlo do przywlaszczenia przez Pogorskiego kwoty 2500 liréw. Kluczowa,
role w tym wzgledzie odegraly trzy argumenty: zwrécenie wszystkich pieniedzy
do kasy attachatu, potwierdzenie przez attaché wojskowego pptk. Poninskiego,
ze jego podwladny posiadal w tym czasie innych platnych informatoréw,

w stuzbie dyplomatycznej, oraz list Karola Wedziagolskiego. CAW, Oddziat II SGWP,
sygn. 1.303.4.7664, Zeznania majora Tadeusza Winczi przed Sadem Honorowych Oficeré6w
Sztabowych MSWojsk, Warszawa, 23 VIII 1921, b.p. Ostatecznym potwierdzeniem byt
werdykt Sadu Honorowego, ktéry na posiedzeniu 7 IX 1921 r. w pelni przyznal racje
mjr. Wincziemu. CAW, Oddziat IT SGWP, sygn. 1.303.4.7664, Pismo Sadu Honorowego dla
Oficeréw Sztabowych przy MSWojsk do mjr. Winczi, L. 96/21 z 1 X 1921, b.p. Zob. réwniez:
E. Laloy, Les documents secrets des archives du Ministére des Affaires E'trangéres de Russie publiés
par les Bolcheviks, Paris 1919, s. 183; A. Ilomos, Junniomamus epemenro2o hpagumebcmea
6 bopvbe ¢ pesonroyuet, ,Kpacusrit apxus. HUcropuuecknit sxypran” 1927, . I (XII), s. 29.

8 CAW, Oddziat IT SGWP, sygn. 1.303.4.7664, Raport attaché wojskowego przy Poselstwie
RP w Rzymie do Oddziatu II NDWP, Nr 567, 12 IV 1921, b.p.
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ktérzy dostarczali mu materialy do raportéw polityczno-ekonomicznych,
oraz opinia szefostwa stuzby wywiadowcze), ze raporty techniczno-wojskowe,
cho¢ faktycznie przepisane z ,Rivisty...”, mialy duza warto$é¢ merytoryczna.

Pierwszy z powyzszych argumentéw jest o tyle zaskakujacy, ze nie zacie-
ral przeciez przestepstwa faktycznego wytudzenia stuzbowych funduszy.
Argument trzeci nalezy za$§ uznac¢ oczywiScie za stuszny z merytorycznego
punktu widzenia, gdyz w tym przypadku warto§¢ przekazanych materiatéw
byla rzeczywiScie niezalezna od sposobu ich pozyskania. Sedna sprawy dotyka
natomiast argument drugi, zwlaszcza je§li uéwiadomimy sobie, ze Poninskiego
laczylo z Pogorskim ziemianskie pochodzenie, skutkujace nawigzaniem bliskich
relacji, ktérych attaché wojskowy nawet nie starat sie ukrywac:

7 czasem powziatem wielkie zaufanie do majora Pogorskiego, a oparte ono byto na:
1. Poleceniu goracem generata Rozwadowskiego, 2. Na 1,5-rocznej pozytecznej pracy
w Rzymie na placéwce, 3. Na nieskazitelnej 1 chlubnej przesztoSci jako oficera (posiada
wszystkie ordera rosyjskie i odznaki walecznoSci), 4. Na ogélnej dobrej opinii, jaka
sie cieszyl w Rzymie, 5. Na tem, iz przekonatem sie o jego pracowito$ci”.

Nie deprecjonujac w zadnej mierze efektéw wcezeéniejszej stuzby Pogor-
skiego, ktéra rzeczywiscie nalezy ocenié¢ pozytywnie, jak i opinii oséb trze-
cich — np. gen. Eugeniusza Katkowskiego, gen. Tadeusza Rozwadowskiego,
posta Konstantego Skirmunta, Stefana hr. Przezdzieckiego czy ptk. Feliksa
Dziewickiego — warto mie¢ na wzgledzie, i1z oskarzenie dotyczylo popelnie-
nia konkretnego przestepstwa, i to bezsprzecznie udowodnionego, czego
zreszta sam Pogorski nie kwestionowal. Z analizy akt sprawy wynika, ze
podstawowe znaczenie mialty zeznania Poninskiego, ktéry dostarczyt klu-
czowego dla obrony argumentu, a mianowicie posiadania przez Pogorskiego
innych informatoréw, ktérym ptacil za materiaty polityczno-ekonomiczne.
Byla to jednak nieprawda, gdyz w rzeczywisto$ci pozyskiwal je z oficjalnych
zrodet — prasy 1 rozmoéw towarzyskich. Sad najwyrazniej wolal jednak nie
zauwazaé, ze w ten sposob Poningski bronit sie przed zarzutem niedopelnienia
obowiazkdéw 1 poSwiadczania nieprawdy w dokumentach stuzbowych. Z tych
samych wzgledéw nie roztrzasal rowniez pokretnych tlumaczen Pogorskiego,
ze sam wykryl oszustwo wloskiego putkownika i cho¢ pobieral pieniadze, to
nie przywlaszczyt ich sobie, nie podejmujac nawet préby ustalenia, dlaczego
w takim razie nie zwrécit do biblioteczki attachatu numeréw ,Rivisty...”,
ktére wypozyczyl na poczatku listopada 1920 r.

Dzieki temu mozliwe bylo orzeczenie tylko 3 miesiecy wiezienia, choé
dolna granica kary z tego tytulu zasadniczo wynosila 6 miesiecy’, a tym

0 Tbidem, BP MSWojsk, sygn. 1.300.18.685, Pismo pplk. Ponifiskiego do przewodniczacego
OSH oficeréw sztabowych przy MSWojsk, 17 II 1922, k. 192.

T Art. 139 kkw w przypadku przestepstw mniejszej wagi ustalat jako gérna granice kary
wiezienia sze$¢ miesiecy. W. Makowski, op. cit., s. 494.
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samym zaliczenie na jej poczet aresztu $ledczego, a NSW moégl uznaé, ze
skoro do popelnienia przestepstwa nie doszlo z checi zysku, to mozliwe jest
zastosowanie amnestii. W ocenie wladz wojskowych takie podejécie dawato
bowiem szanse na wyciszenie te] gorszacej sprawy 1 unikniecie powaznych
perturbacji polityczno-dyplomatycznych. Byé moze przyniosto to zakladany
efekt, gdyz nigdy nie dowiemy sie, czy ostracyzm, jakiego w korpusie attachés
wojskowych w Rzymie doSwiadczyt nastepca pptk. Poninskiego kpt. Ludwik
Hieronim Morstin™, mégt by¢ jeszcze wiekszy, przysparzajac polskiej racji
stanu jeszcze powazniejszych strat.

Streszczenie

W zwiazku z decyzja o likwidacji Polskiej Misji Wojskowej we Wioszech 1 odwotaniu do kraju
jej szefa gen. Eugeniusza Katkowskiego Naczelne Dowddztwo Wojska Polskiego postanowito
powotaé w jej miejsce Attachat Wojskowy przy Poselstwie RP w Rzymie. Kierowanie nim
powierzone zostato mjr. Mieczystawowi hr. Poniniskiemu, a do pomocy przydzielono mu m.in.
dwdch oficeréw rozwigzanej Polskiej Misji Wojskowej — mjr. Jana z Koscielca Pogorskiego
i kpt. Tadeusza Wincziego. W grudniu 1920 r. pierwszy z nich poinformowal attaché wojsko-
wego, ze pozyskal do wspédtpracy putkownika wioskiego sztabu, ktéry za 500 liréw miesiecznie
dostarcza mu niezwykle wartoéciowych tajnych raportéw techniczno-wojskowych z zakresu
zagadnien artyleryjskich. W kwietniu 1921 r. drugi z przydzielonych oficeréw odkryl, ze Pogor-
ski odpisywal te raporty z wloskiego fachowego czasopisma ,Rivista di Artiglieria e Genio”,
de facto wyltudzajac tym samym ogétem 2500 liréw z kasy attachatu. Cho¢ attaché Poninski
uznal to za jedynie drobny wystepek, to odwolujac do kraju mjr. Wincziego, paradoksalnie
doprowadzil do wszczecia przez wojskowy wymiar sprawiedliwosci §ledztwa, w wyniku ktérego
ujawnione zostaly m.in. pozastluzbowe bliskie relacje taczace go z Pogorskim oraz konsulem
RP w Rzymie Bronistawem Janiszowskim, co w krétkim czasie zakonczyto kariery calej tréjki.

Ethics in the Intelligence Service: A Case Study of Major Jan of Koscielec Pogorski

Due to the decision to liquidate the Polish Military Mission in Italy and dismiss its head,
Gen. Eugeniusz Katkowski, the Supreme Command of the Polish Army decided to establish
the Military Attaché Office at the Polish Embassy in Rome. Major Count Mieczystaw Poniriski
was appointed its head. He was supported, among others, by two officers from the dismissed
Polish Military Mission in the persons of Maj. Jan of Ko$cielec Pogorski and Capt. Tadeusz
Winczi. In December 1920, the first of them informed the military attaché that he had enlisted
the collaboration of a colonel of the Italian general staff who, for 500 liras a month, provided
him with highly valuable, secret technical-military reports concerning artillery matters.
In April 1921, Winczi discovered that, in fact, Pogorski copied these reports from a profes-
sional Italian journal Rivista di Artiglieria e Genio, thus swindling 2500 liras from the funds
of the Military Attaché Office. Although the military attaché, Poninski regarded it merely as
a minor offence, by dismissing Winczi he, paradoxically, triggered a formal investigation run
by the military justice system, which revealed his non-official, close relations with Pogorski
and the Polish consul in Rome, Bronistaw Janiszowski. Shortly afterwards, the careers of the
three officials mentioned above, i.e. Poninski, Pogorski and Consul Janiszkowski, were over.

2 Zob. R. Majzner, Attachaty..., s. 382.
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