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Abstrakt: Artykul poSwiecony jest analizie zawartosci ksiazki Anatola Wialikiego, pt. Dzier-
zynszczyzna 1932-1937. Rejon skazany na likwidacje. Bialoruski historyk na podstawie doku-
mentéw z Narodowego Archiwum Republiki Biatorusi podjat prébe przedstawienia sytuacji
Polakéw w tym jedynym polskim rejonie narodowoséciowym na Bialorusi Sowieckiej.
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Abstract: The article analyses the content of Anatoly Vialiky’s book entitled Dzierzyriszczyz-
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to Be Liquidated]. Based on documents from the National Archives of the Republic of Belarus,
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national district in Soviet Belarus.
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W 2021 r. Instytut Pamieci Narodowej zainaugurowal nowa serie wydawni-
cza pt. ,Polacy w Rosji 1 Zwiazku Sowieckim”, ktora, jak wynika ze wstepu
wydawcy, powolana zostata, aby przywréci¢ pamie¢ o dramatycznych dziejach
Polakéw za wschodnig granica. Jednoczeénie seria ta z jednej strony moze
inspirowaé¢ do prowadzenia nowych badan, a z drugiej — przyblizy¢ polskim
czytelnikom wyniki badan naukowcéw z krajéw dawnego Zwigzku Sowiec-
kiego. To ostatnie jest wazne takze dlatego, ze dostep polskich badaczy do
zasobéw archiwalnych w Rosji 1 Bialorusi zostat ograniczony, a po wyda-
rzeniach z ostatnich lat stat sie prawie niemozliwy. Poprzez przywolywanie
tych Zrdédet w pracach rosyjskich 1 biatoruskich historykéw mozemy chociaz
posrednio siegnaé do zawartoéci tych dokumentéw archiwalnych, oczywiécie
nie zawsze przyjmujac ujecia interpretacyjne autoréw.

Jako pierwsza w serii ukazala sie praca biatoruskiego historyka Anatola
Wialikiego, pt. Dzierzynszczyzna 1932-1937. Rejon skazany na likwidacje,
pod redakcja naukows Jana Szumskiego, w thumaczeniu z jezyka rosyjskiego
Jaroslawa Kurkowskiego. Jako recenzenci zostali wymienieni prof. dr hab.
Zdzistaw Julian Winnicki i prof. dr hab. Jakub Wojtkowiak.

Anatol Wialiki jest kandydatem nauk historycznych (biatoruski odpo-
wiednik doktora). Przez dlugi czas wykladatl na Wydziale Historii Biato-
ruskiego Panstwowego Uniwersytetu Pedagogicznego im. Maksima Tanka
w Minsku. Do marca 2021 r. pracowal w Narodowym Archiwum Republiki
Biatorusi (NARB)'. W swoich badaniach od dawna porusza temat stosun-
kéw polsko-biatoruskich oraz sytuacji polskiej mniejszo$ci narodowosciowe]
w BSRS2 Wialiki jest réwniez znany jako wspoétautor licznych edycji zré-
dlowych®. Ten bialoruski historyk zostal laureatem Nagrody ,,Przegladu
Wschodniego” (2010) 1 Nagrody Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego (2019). W skomplikowanych warunkach fanatycznej propagandy
antypolskiej, ktéra rozkrecila sie na Bialorusi od 2020 r., Wialiki, na ile
moze, stara sie zachowaé godno$§é naukoweca 1 unika zbyt kontrowersyjnych
twierdzen®.

! Anatol Wialiki przeszedl juz na emeryture.

2 A. Banixi, Ha pasdapooicoicor. Benapycot © nansaki § uac nepacsnenns, 1944—1946 ze., Minck

2005; idem, Benapyco — Ionvwua § XX cmaeo0osi. Hessdomas psnampuiavpia 1955-1959 ee.,

Minck 2007; idem, Benapycv y caseu,ka-noibCKix MIidcO3APHCAYHbLX a0HOCIHax. 1944—

1959 ee., Minck 2009.

Por. np.: Benapycy y nanimoiypr cyceonix i 3axo0rix o0saporcay (1914-1991 z2.). 36oprik

oarxymenmay i mamapovianay: y 4 m., ceaan. A. Bamiki, Mimck 2008-2015; ,,Tbt 3 Saxoorsaii,

1 3 Yexoonati nawati Benapyci...” Bepacenv 1939 2. — 1956 2.: daxymenmot T MAMIPLLAJIbL:

y 2 KH., pon. Y. Amamymika, Miuck 2009; Polska-Biatorus. Wspdlne dziedzictwo historyczne.

Przewodnik po materiatach archiwalnych 1918-1939, oprac. E. Rosowska, A. Smalianczuk,

A. Wabiszczewicz, A. Wielikij, t. I-1I, Warszawa 2013-2014.

* Por. wywiad: O soccoedurernuu 3anaornoti u Bocmounoii Benapycu é pazeosope ¢ kaHOudamom
ucmopuueckux Hayk Anamonuem Benurxum, https://www.sb.by/articles/vossoedinenie-
zapadnoj-i-vostochnoj-belarusi.html (dostep: 15 IX 2020).
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Baze Zrodtowa ksiazki tworza dokumenty z NARB i1 Panstwowego Archi-
wum Obwodu Minskiego. Autor nie przeprowadzil kwerendy w archiwach
polskich (Archiwum Akt Nowych, Centralne Archiwum Wojskowe) w celu
pozyskania informacji z materiatéw powstalych w Konsulacie Generalnym
RP w Minsku. Mogloby to uzupeknié obraz funkcjonowania rejonu polskiego
0 spojrzenie na opisywane zjawisko z ,nie-bolszewickiej strony”.

Kolejny rodzaj zrodet stanowi biatoruska prasa okresu miedzywojennego.
Nie znajdziemy tu polskojezycznych gazet wydawanych w BSRS — chodzi
przede wszystkim o ,,Orke” 1 ,,Szturmowca Dzierzynszczyzny”. Ten ostatni
byt oficjalnym organem rejonowego komitetu partii, powstat przed przeksztal-
ceniem rejonu w polski rejon narodowoéciowy i zawiera wiele informacji
0 6wczesnym oraz pdézniejszym zyciu na Dzierzynszczyznie®. Zaznacze, ze
strony ,,Orki” zostaly wykorzystane w ksiazce jako ilustracje, ale w tym
wypadku nie wiadomo, czy byt to pomyst autora, czy wydawnictwa, poniewaz
w bibliografii nie zostala ona wymieniona.

W spisie opracowan przewazaja, prace biatoruskich i rosyjskich badaczy,
wydawane od 1950 do 2014 r. Wymienia tu Wialiki réwniez kilka pozycji
z lat 1920-1930, ktére raczej trzeba traktowaé jako zrdodla. Autor wskazuje
sze$¢ nazwisk polskich badaczy. Wérdd nich nie znajdziemy jednak Winnic-
kiego, ktéry jako pierwszy w polskiej historiografii poruszyl temat polskiej
Dzierzynszczyzny.

Ksiazka sktada sie z dwdch czeéci. Pierwsza to tekst autorski (ok. 130 stron
z ilustracjami), ktory zostal niesymetrycznie podzielony na trzy czeéci. Druga to
edycja wybranych dokumentéw z zasobéw minskich archiwow oraz materialow
z prasy sowieckiej w sprawie polskiego rejonu narodowosciowego (65 stron).
Wszystkie dokumenty opublikowane zostaly w tlumaczeniu na jezyk polski.
Niektore z przypisoéw sa w zasadzie komentarzami, cho¢ nie brakuje i przypisow
biograficznych. Na koncu ksiazki znajduja sie wiadciwie opracowany wykaz
uzywanych skrotéw 1 skrétowcow, bibliografia oraz indeks oséb. W tekécie
umieszczono kilka tabel z wykazem réznych statystyk, nie ma jednak zadne;j
mapy, dzieki ktérej mozna by zlokalizowaé omawiane przyklady.

W polskojezycznej historiografii ksigzka Wialikiego jest druga praca
poéwiecona budownictwu narodowos$ciowo-panstwowemu na Biatorusi Sowiec-
kiej. Pierwsza to analiza stanu badan problematyki Kojdanowsko-Polskiego
Rejonu Narodowoéciowego w BSSR, przeprowadzona przez Winnickiego®.

5> J. MyS$linski, Prasa w jezyku polskim na Biatorusi Radzieckiej 1921-1941 (charakterystyka
bibliograficzna i przeglad zawartosci), ,Rocznik Historii Czasopi$émiennictwa Polskiego”
1972, t. XI, z. 1, s. 108-109.

6 7Z.J. Winnicki, Szkice kojdanowskie. Kojdanowsko-Polski Rejon Narodowosciowy w BSSR. Uwagi
o0 genezie oraz przestankach funkcjonowania, stan badan problematyki, Wroctaw 2005. Pol-
ski historyk w tej ksiazce podsumowat fragmentaryczne wspomnienia o funkcjonowaniu
polskiego rejonu narodowos$ciowego w BSRS zamieszczone w dotychczasowych pracach
biatoruskich 1 polskich badaczy.
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Jak wynika z tytulu, poSwiecona miata by¢ Polskiemu Rejonowi Narodowo-
Sciowemu im. Feliksa Dzierzynskiego, ktory w latach trzydziestych powstat
przy samej granicy z II RP. Byl to jedyny rejon narodowosciowy w Bialorusi
Sowieckiej 1 drugi polski rejon w ZSRS po rejonie im. Juliana Marchlewskiego,
ktéry zostat zorganizowany w Ukrainie Sowieckiej jeszcze w 1925 r.
Jednak temat budownictwa narodowos$ciowo-panstwowego obejmuje réow-
niez fukcjonowanie licznych narodowosciowych rad wiejskich. Tylko w BSRS
1 tylko polskich w okresie miedzywojennym bylo ich ponad 40. W ksigzce
z 2005 r. Winnicki pisal, ze ,,0 ile spotykamy... wzmianki o Dzierzynsz-
czyznie to pozostale pol-sowiety stanowig doslowna «biata plame», a nawet
mozna stwierdzié, ze ich dzieje w naukowym piSmiennictwie tak polskim jak
1 bialoruskim w ogédle nie istnieja””. Po 15 latach Wialiki nie wykorzystat
tej wskazdéwki 1 nie zdecydowal sie na poszerzenie tematu, a skupil uwage
ponownie na polskiej Dzierzynszczyznie. Mozna bylo oczekiwaé, ze autor
wyjaséni rézne aspekty powstania, funkcjonowania i likwidacji Polskiego
Rejonu Narodowoséciowego im. Feliksa Dzierzynskiego (w tym polityczne,
ekonomiczne, spoleczno-demograficzne, kulturalne etc.). Po tym wyjaénieniu
mogla zostaé podjeta szersza naukowa dyskusja o stanie narodowosciowo-kul-
turalnej autonomii Polakéw w Zwiazku Sowieckim. Tak jednak sie nie stalo.
Autor rozpoczyna narracje w sposob logiczny. Jednak ta spdjnosé zanika —
Wialiki zaczyna do&é¢ chaotycznie przeskakiwac w czasie 1 przestrzeni z jednego
watku na drugi. To powoduje, ze czytelnik traci sens wypowiedzi. W efekcie
wnioski autora staja sie mgliste, niejasne i trudne do uchwycenia.
Przechodze do konkretéw. Pierwsza czeéé pracy, zatytulowana ,,Polacy
w sowieckiej Biatorusi: «sowietyzacja Polakow jest jednym z najwazniejszych
zadan»”’, obejmuje 41 stron 1 zaczyna sie od podrozdziatu ,,KP(b)B 1 polski
wektor w polityce narodowos$ciowe] w latach dwudziestych 1 trzydziestych
XX w.” Tu Wialiki przede wszystkim przedstawia akty prawne oraz postano-
wienia sowieckich i partyjnych organéw dotyczace polityki narodowos§ciowe;j.
W kolejnym podrozdziale, zatytulowanym ,,Polska autonomia narodowo-
-kulturalna w BSSR w latach 1924-1937”, autor porusza kwestie polskich
narodowosciowych rad wiejskich, chociaz nie wymienia nazw i nie wyjaénia,
co to byly za instytucje, na jakich zasadach funkcjonowaty etc. Wialiki
poswieca kilka akapitéw powstaniu polskiego narodowos§ciowego rejonu koj-
danowskiego, kontynuuje analize problemu polskiego szkolnictwa (tylko od
1934 r.), a na koncu opisuje proces likwidacji narodowosSciowych rad wiejskich.
W konsekwencji pozostaje niejasne, co autor ma na mysli, piszac w tytule
podrozdziatu ,autonomia narodowo-kulturalna”, tym bardziej ze nigdzie nie
definiuje tego pojecia.
Trzeci podrozdzial, pt. ,,Polacy 1/lub Bialorusini katolicy. Kto 1 jak byt
uznawany za Polaka na Bialorusi w latach dwudziestych”, poS§wiecony jest

7 Ibidem, s. 51.
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najtrudniejszemu zagadnieniu sowieckiej polityki narodowosSciowe] wobec
mniejszosci polskiej w okresie miedzywojennym — kogo uwazac za rzeczywi-
stych Polakéw (ich odréznienie od katolikéw innych narodowosci). Wialiki
na przyktadach pokazuje rozwazania partyjnych funkcjonarzy z BSRS na
ten temat, jak réwniez ,gre w statystyki”’, ktéra miata miejsce do spisu
powszechnego z 1926 r. (chociaz i spis tego problemu nie rozwiazal). Autor
trafnie podkresla wplyw tego zagadnienia na rozwo6j kompleksu probleméw
zwigzanych z polskim rejonem narodowo$ciowym.

W czwartym podrozdziale, pt. ,,Polacy w KP(b)B: nomenklatura lub nowa
klasa polska?”, Wialiki analizuje liczbe 1 udzial Polakéw w dziatalnoéci struk-
tur partyjnych oraz stopniowy spadek procentu Polakéw wsréd czlonkéw
Komunistycznej Partii Biatorusi (KPB; od 4,8 w 1924 r. do 3,3% w 1927 r.).
Pewnym zaskoczeniem jest to, ze autor kontynuuje analize udzialu Polakéw
w szeregach KPB do 1978 r., co zdecydowanie wykracza poza okreSlone
granice chronologiczne. Inna kwestia, poruszona przez Wialikiego w tym
podrozdziale, to funkcjonowanie Polskich Biur przy komitetach partii bolsze-
wickiej. Skupia sie on jedynie na centralnym biurze w Minsku, powstalym
w listopadzie 1920 r., wymienia sekretarzy (przewodniczacych tej instytucji)
oraz charakteryzuje dzialalnoéé, ktora do 1925 r. miata raczej teoretyczny
charakter (cztonkowie biur rzadko jezdzili do polskich wsi, zazwyczaj pod-
trzymywali korespondencje z pracownikami w rejonach i1 na tej podstawie
robili ocene skutecznoéci polpracy oraz planowali jej rozw(j). Niestety nawet
nie wspomniano o polbiurach poza okregiem minskim (przeciez istniaty one
prawie we wszystkich okregach republiki).

Lektura drugiej czesci tekstu (,Polacy w kampaniach spoteczno-poli-
tycznych lat dwudziestych 1 trzydziestych XX w.”; tacznie 27 stron) nasuwa
wiecej pytan. Niestety tres¢ podrozdzialéw nie jest dostatecznie powigzana
z tytulem samej czeéci. Jesli autor chcial pokazaé rozmaite kampanie spo-
leczno-polityczne, to dlaczego nie wspomnial np. o masowych kampaniach
walki z analfabetyzmem, rozszerzenia prenumeraty gazet i czasopism (w tym
polskojezycznych), wciagnieciu Polakéw do rozmaitych organizacji (Komso-
mol, zebrania delegackie, MOPR?®, Osoawiachim?®, kétka dziennikarskie etc.),
licznych zbiérkach na czolgi, samoloty etc.? To moglo precyzyjnie rozszerzyé
charakterystyke sytuacji Polakéw w BSRS, chociaz nie bylo absolutnie
koniecznie w zwiazku z podjetym tematem.

Na poczatku tej czesci Wialiki mowi o religijnym wymiarze zycia w BSRS
1 szczegblowo opisuje przebieg pierwszego otwartego procesu sagdowego

8 Miedzynarodowa Organizacja Pomocy Rewolucji (MOPR) — komunistyczna organizacja
charytatywna utworzona decyzja Kominternu jako komunistyczny odpowiednik Czerwonego
Krzyza. Dzialatla w latach 1922-1947.

¥ Towarzystwo Wspierania Obrony, Budownictwa Lotniczego i Chemicznego (Osoawiachim) —
sowiecka organizacja spoleczno-polityczna o charakterze obronnym. Istniata w latach
1927-1948.
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przeciwko przedstawicielom kleru katolickiego, ktory mial miejsce w Minsku
w 1922 r. I to w zasadzie wszystko, co autor pisze o polityce bolszewikow
wobec Koéciota 1 wiernych. Brak jakiejkolwiek informacji np. o masowych
zamknieciach koscioléw 1 aresztowaniach kleru, przes§ladowaniach wiernych,
szerokiej kampanii antyreligijne] rozwinietej po ogloszeniu przez papieza
Piusa XI w lutym 1930 r. krucjaty przeciw bolszewizmowi etc. Jedynie
pojawiaja sie wzmianki o kilku rezolucjach antyreligijnych, aresztowaniu
bp. Bolestawa Stoskana w 1927 r. 1 ostatnich ksiezy latem 1937 r. Pozostaje
réwniez wrazenie, ze autor, w $lad za bolszewikami 1920 r., taczy pojecia
katolik 1 Polak, poniewaz zadnych rozgraniczen miedzy tymi terminami
w tekS$cie nie mozna odnaleZé.

Drugi podrozdziat tej czesci opowiada o wysiedleniach w latach 1925-1929
z terenow BSRS wtascicieli ziemskich Polakéw. Czeéé zamyka poréwnawcza
analiza §wietowania ,wyzwolenia Bialorusi od bialopolakéw” w 1925, 1930
11935 r. jako przyktad powstania swoistej jubileologii w Bialorusi Sowieckie;.

Analizujac oddzielnie kazdy podrozdzial, jasne jest, co autor chciat powie-
dzie¢. Jednak z ich potaczenia nic nie wynika. W calej czeSci nie ma zadnych
wzmianek o rejonie kojdanowskim. Pojawia sie stad wrazenie kompilacji
artykulow!®, umieszczonych tu bez jasnej logiki i bez wyraznego zwiazku
z gtéwnym tematem (jedynie dla zwiekszenia liczby stron?). Jesli autor uznat za
konieczne wskazanie tych okolicznoS§ci, méglby je przytoczyé w pierwszej czesci.

Trzecia czeé¢, zatytutowana ,Dzierzyhszczyzna — fiasko «triumfu leni-
nowsko-stalinowskiej polityki narodowos$ciowej»”’!!, poSwiecona jest wlaénie
rejonowi polskiemu. W pierwszym podrozdziale, pt. ,Kojdanowszczyzna
u progu powstania Dzierzynszczyzny. Lata 1925-1932”, autor bez wzgledu na
tytut opowiada o powstaniu polskiego rejonu narodowosciowego. Opisywane
dzieje 1 wydarzenia odzwierciedlaja sprzecznag 1 niekonsekwentng polityke
wladz centralnych 1 rejonowych w kwestii powolania rejonu polskiego. Jako
sui generis prolog do powstania rejonu narodowo$ciowego autor opisuje
powolanie narejkowskiej polskiej rady wiejskiej w koncu lat dwudziestych
w rejonie kojdanowskim.

Na s. 93 Wialiki zadaje pytanie, kto 1 kiedy zaproponowal utworzenie
polskiego rejonu narodowoéciowego w BSRS. Juz na s. 94, na podstawie
notatki z 1934 r. jednego z czlonkéw Biura Centralnego KPB Aleksandra
Czerwiakowa, autor daje odpowiedz: ,,ta kwestia byta rezultatem z inicjatywy
gazety «Trybuna Radziecka»”. Takie stwierdzenie nie przekonuje, biorac pod

10 Na przyktad pierwszy podrozdziatl tej czesci, pt. ,,«Reakcyjna ostoja Watykanu»”, jest (z pew-
nym dodatkiem na koncu) tlumaczeniem pracy: A. Bsaumiki, Mincki npaysc nad Kcano3ami.
1922 a., B: Buarkamimoia minuane XIX—XX cmem. mamoapuwisanoe Benapycka-Ilonvcrali kang.,
pen. A.®. Bsuriki, 3.10. Bianingi, Minck 2007, ¢. 5-11 (https:/elib.bspu.by/handle/doc/25497).

11 Ta gléwna czes$¢ obejmuje 53 strony. Wykorzystywanie licznych kart dokumentéw archiwal-
nych i stron gazet jako ilustracji (niezbyt uzasadnione moim zdaniem) faktycznie sprawia,
ze czeSé gtéwna jest mniejsza niz cze$¢ wprowadzajaca.
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uwage sytuacje w juz catkowicie stalinowskim Zwiazku Sowieckim. Autor
przyznaje tez, ze redaktor moskiewskiej gazety nie przyjezdzat do republiki
zwiazkowe] z wlasnej inicjatywy, jednak tego wniosku nie formutuje do
konca 1 przez kolejne 11 stron prébuje pokazaé skomplikowany mechanizm
podjecia tej decyzji. Robi to chaotycznie. Na s. 104 czytamy o przemiano-
waniu 28 IV 1932 r. miasteczka Kojdanéw na Dzierzynsk (odpowiednio
tez rejonu), po czym wracamy do wcze$niejszych wydarzen, a na s. 106
ponownie dowiadujemy sie o uroczysto$ciach 28 kwietnia. W konsekwencji
nie wynika jasno, kto w rzeczywisto$ci inspirowal utworzenie rejonu pol-
skiego (generalnie jako czytelnik odnosze wrazenie, ze to gazeta)? Na czym
polegata rzeczywista rola wladz BSRS w tym przedsiewzieciu? Na margi-
nesie méwiac, odniesienia do notatek 1 wywiadéw przedstawicieli wladz
sa w wielu wypadkach niekonsekwentne. Na przyktad wspomniany przez
autora Czerwiakow na wiecu w Kojdanowie na poczatku wrze$nia 1931 r.
ex cathedra przemawial, ze ,Kojdanowszczyzna jest narodowos$ciowo-polskim
rejonem”'2, Ale nie mozna z tego wywnioskowadé, ze przeksztalcenie odbyto
sie jeszcze jesienig 1931 r.

Po szczegdtowym wyjasnieniu procedur i uroczystosci powigzanych z utwo-
rzeniem rejonu Wialiki umieszcza tylko cztery akapity opisujace zycie w rejonie
polskim. Podaje kilka informacji o poczatkowym sktadzie narodowosciowym
pracownikéw Rejonowego Komitetu Wykonawczego, szkolnictwie w roku szkol-
nym 1932/1933 oraz rozpowszechnieniu prasy polskojezycznej w lipcu 1934 r.
To wlasciwie wszystko, czego czytelnik moze dowiedzieé sie o zyciu w polskie]
Dzierzynszczyznie.

W drugim podrozdziale tej czesci autor przenosi nas z 1934 do 1929 r.
(kwestia chronologii znowu jest dyskusyjna) 1 opowiada o procesach kolekty-
wizacji w BSRS, walce z kulakami, przytaczajac wybrane przyktady z rejonu
kojdanowskiego z lat 1931-1933. Nie wiadomo, dlaczego ta informacja zostata
umieszczona akurat tu, gdzie logiczne byloby raczej wyjaénienie sytuacji
na powstalej Dzierzynszczyznie.

Tytul trzeciego podrozdziatu: ,1934 r. Przystapié¢ do likwidacji rejonu
narodowos$ciowego” mowi sam za siebie. Wialiki udowadnia, ze juz od 1934 r.
likwidacja rejonu polskiego byla nieunikniona, jedynie Moskwa na to jeszcze
sie nie zdecydowala. Autor skupia sie na dwdéch okoliczno$ciach tego procesu:
przeksztalceniu szkdl polskich i mieszanych w biatoruskie oraz wyelimino-
waniu Polakéw komunistéw z rejonu podczas tzw. czystek partii.

Moim zdaniem to typowy przyktad rozwigzywania problemu na podstawie
stwierdzenia, ktore autor glosi juz w tytule ksiazki 1 kontynuuje w tytutach
poszczegdlnych rozdziatéw 1 podrozdziatéw. Wialiki, zamiast szukaé sprzeczno-
§c1 w wewnetrznym funkcjonowaniu jednostki, koncentruje uwage jedynie na
zewnetrznych czynnikach oraz ogélnej beznadziejnoéci losu rejonu polskiego.

12 Przewodniczacy CKW BSRR tow. Czerwiakow w Kojdanowszczyznie, ,,Orka”, 10 IX 1931, s. 1.
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Sadze rowniez, ze nie jest sluszny prezentyzm autora i nie nalezy charak-
teryzowac¢ dzialalno$ci sowieckich 1 partyjnych funkcjonariuszy, zaktadajac,
ze w latach 1934—-1936 mogli oni doktadnie wiedzieé, ze rejon polski wkroétce
zostanie zlikwidowany.

O fiasku rejonu polskiego Wialiki opowiada w czwartym podrozdziale:
,1937 r. «Rejon polski trzeba likwidowaé»”. Swego rodzaju dodatkiem do tej
pracy jest ostatni podrozdzial o przebiegu operacji polskief NKWD (1937-1938),
zawilerajacy pewne uszczegotowienie represjonowanych z szeregéw rejonowego
kierownictwa partyjno-sowieckiego.

Oproécz wskazanych luk ksiazka zawiera wiele bledow merytorycznych
1 redaktorskich. Przykladami pierwszych moga by¢:

Przytoczenie przez autora odmiennych ocen tych samych wydarzen. Wialiki
podkresla, ze dla bolszewikow koniecznosé wszystkich przedsiewzieé polityki
narodowos$ciowe] byla uznawana za narzedzia rozwijania ruchu rewolucyj-
nego w Polsce (s. 21) 1 sowietyzacji grup etnicznych (s. 26). Na s. 53 autor
pisze juz, ze prawdziwym celem bolszewikéw byto ,,zapewnienie mozliwosci
kompleksowego rozwoju mniejszoéci narodowych”.

Na s. 31 Wialiki przytacza bez zmian btedng tabele z IIpaxmuueckoe
paspewernue Hayuoranbhozo sonpoca 8 BCCP... (Minsk 1928) z danymi
o liczbie narodowos$ciowych rad wiejskich w BSRS w latach 1924-1926.
Zawarto$é tej tabeli juz dawno zostata skrytykowana i1 poddana korekcie
przez biatoruskich historykdw!s.

Na s. 42, rozwazajac zagadnienie liczebnos$ci Polakéw w Bialorusi Sowiec-
kiej, autor btednie datuje dokument o spojrzeniach Polakéw komunistow na
populacje polska w BSRS (24 IV 1923 r.) 1 nazywa go ,Historyczny prze-
glad populacji polskiej do 1917 r.” Takie zalozenie nie wytrzymuje jednak
krytyki. Po pierwsze, od tego wyrazu dokument sie zaczyna, z 11 stron ,prze-
glad do 1917 r.” zajmuje jednak niecale 1'%, po ktérych opisywana jest juz
sytuacja po przewrocie bolszewickim. Nie mégl tez kwiecien 1923 by¢ rokiem
powstania niniejszego dokumentu, poniewaz w jego tre$ci wspomniano o rejo-
nowaniu BSRS, wprowadzonym wedlug ogloszonej w lipcu 1924 r. reformy
administracyjno-terytorialnej, jak réwniez o Wszechbiatoruskiej Konferencji
Kobiet Polek, ktéra miata miejsce na poczatku 1925 r. i1 zostala szczegétowo
opisana w ksigzce Andrzeja Bialego'. Juz na podstawie parafek z pierwsze]
strony tego dokumentu mozna stwierdzié, ze powstal on mniej wiecej wiosna
1925 r. To znaczy, ze juz po rozszerzeniu terytorium BSRS, a to miato znaczny
wplyw na okreslenie liczby Polakéw w republice!

13 Por. L.A. Ilymkin, Yosen nauptarnaivHbix menwacyell y epamadcKa-nailmbluHblM HColULL
Caseuraii Benapyci (1919-1990 2e.), Miuck 2010; M. Koposés, Cosemckasn HayuonaivHas
ROIUMUKQA NO OMHOWEHUIO K JIAMbLULCKOMY Hacenienuio, B: Jlameus—Bbenapyce: 1918-2018,
pen. M. Koponés, Munck 2018, ¢. 97-121.

4 A. Bialy, Mniejszo$é polska na Biatorusi Sowieckiej w latach 1921-1939, Przasnysz 2018,
s. 171-184.
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Na s. 46—47 nieprawidlowo podane sa nazwy administracyjnych jedno-
stek BSRS, gdzie do 1938 r. (w tym w 1921 r.) nie byto zadnych obwodéw.
W 1921 r. istnial podzial na powiaty, w 1925 r. — na okregi. (Moze to by¢
btad tlumaczenia).

Na s. 53 autor pisze o dziatalno§ci Polbiura w BSRS w 1920 r., podobnie
do dzialalnoéci Biura Zydowskiego (eBpeiicroro) i Biura Lotewskiego. Biuro
Lotewskie w Minsku jednak powstato dopiero w 1924 r., to znaczy, ze ono
dziatato na wzor polskiego, a nie odwrotnie.

Na s. 56 nieprawidlowo zostaly podane sygnatury do t. 4764, k. 935
1t. 4768, k. 608. Z wydanego jeszcze w 2007 r. przez NARB opisu zespotu 4-o
wynika'®, ze podane teczki zawieraja mniejsza liczbe kart. Ewentualne Wia-
liki wskazuje stare sygnatury, ale ponad 15 lat po przepracowaniu zespotu
mozna byto to sprawdzié.

Na s. 91-92 znajduje sie kontrowersyjny fragment: ,W grudniu 1927 r.
biuro kojdanowskiego RK KP(b)B na bazie raportu polbiura postanowilo
powotaé na obszarze narejkowskiego sowietu wiejskiego narodowosSciowy
sielsowiet polski. Podstawa do jego powstania byl raport studenta Komu-
nistycznego Uniwersytetu MniejszoSci Narodowych Zachodu Wéjcika, ktory
na polecenie RK KP(b)B na poczatku 1928 r. przeprowadzil badanie sielso-
wietu narejkowskiego...” Dziwne, ze raport ze stycznia 1928 r. mégl staé sie
podstawa, decyzji wtadz rejonowych, podjetej jeszcze w grudniu 1927 r., jak
réwniez problematyczne wydaje sie wielkie znaczenie, jakie Wialiki nadaje
raportowil szeregowego studenta praktykanta. Powstanie narejkowskiej rady
wiejskiej to bodaj jedyna z zachowanych w calo$ci w zbiorach NARB spraw
na temat organizacji narodowos§ciowych rad wiejskich'é. Z tych dokumentéw
wynika, ze w polowie grudnia 1927 r. inspekcje wymienionej rady wiejskie]
przeprowadzila komisja na czele z instruktorem Polbiura minskiego komitetu
okregowego KPB Garncarkiem (i raczej to stato sie podstawa wspomniane]
przez Wialikiego decyzji wladz rejonu kojdanowskiego). W 1928 r. teren badata
jeszcze jedna komisja, na czele z Waleszka. Przyjezdzal 1 prowadzil negocjacje
z kierownictwem 1 ludZzmi réwniez instruktor organizacyjnego oddzialu Cen-
tralnego Komitetu Wykonawczego BSRS (de iure rzad republiki) Jelin. Autor
jednak tego nie zauwaza 1 skupia sie jedynie na studenckim raporcie jako
gltéwnym zZrédle w tej sprawie. Na podstawie tego raportu Wialiki stwierdza
réwniez, ze na terenie narejkowskiej rady wiejskiej liczba Polakéw nie prze-
kraczata 15-19%. Z tego wyciaga wniosek o sztucznym przeksztalceniu rady
wiejskiej w polska narodowosciowa we wrzesniu 1928 r. Dokumenty powstale
na skutek dziatalnos$ci wymienionych przeze mnie komisji wskazuja jednak, ze
Polakéw bylo ok. 75%. Koncowa uchwale o organizacji narejkowskiej polskie]

15 [lenmpanvroiii komumem Kommynucmuuecrkoti napmuu (6onvwesuros) Benopyccuu,
1918-1941 2e. @ono 4n. Onuce 1, pen. B.JI. Cenemenes, Muuck 2007, c. 191.
16 Narodowe Archiwum Republiki Biatorusi, z. 701, op. 1, t. 67.
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rady wiejskiej podjeto dopiero 8 I 1929 r. Pozostaje niejasne, dlaczego Wialiki
(pracujac w NARB-ie) nie zwrdcil na te fakty uwagi w swoim teks$cie 1 uznat
jakiego$ studenta za gléwnego twoérce polskiej rady wiejskiej.

Na s. 102 w odniesieniu do lutego 1932 r. autor nazywa badany teren
,Dzierzynszczyzna”. Zmiana nazwy rejonu kojdanowskiego na dzierzynski
nastapila dopiero pod koniec czerweca.

Na s. 124 jest jeden casus. W przytoczonym tlumaczeniu protokolu
zebrania ucznidow koécitowickiej szkoly czytamy: ,uczniowie uwazaja sie za
Polakéw”. Nizej jako ilustracja umieszczony widok tego protokolu, na kto-
rym czytamy: ,By4Hi Jidaiib ca0e maMmbuikami’ (uczniowie uwazajq sie za
,pomytki”). Oczywiscie to jest blad biurokratyczny i prawidlowo raczej powinno
by¢ ,, Polakéw” (moglo tez chodzié o to, ze uczniowie uwazali za pomylke
wlasne nauczanie, nie razem z innymi dzieémi). Przy edycji Zrédtowej lub
pisaniu w cudzystowie (jak tutaj) trzeba jednak zwraca¢ uwage 1 omawiac tez
takie rzeczy.

Btedy redaktorskie wynikaja przede wszystkim z braku jednolitego pode;j-
§cia do tlumaczenia tekstu. Na przyklad na s. 10 w stowie od redaktora napi-
sano ZSRR, dalej w tekScie raz jest ZSRS, innym razem ZSRR. Jednocze$nie
BSSR pisano tylko w ten sposéb, a juz Ukraine — USRR (s. 103) 1 USSR
(s. 104). W przypadku ZSRR/ZSRS znalazlto to odzwierciedlenie réwniez
w koncowym wykazie skrétow. Nie jest jasne, dlaczego w jednej ksigzce nie
uzywa sie jednolitego podejécia do tego samego typu zjawisk.

Na s. 9 w ,,Stowie wstepnym od wydawcy” Szumski podkresla odmienng
(od polskiej) optyke perspektywy badawczej Wialikiego jako bialoruskiego
historyka. Jako przyklad przytoczona opinia o ,,wyzwolonej Biatorusi” w 1920 r.
na s. 87. Jednak jeszcze na s. 77 Wialiki umiescil to samo sformutowanie
w samym tytule podrozdziatu.

We wprowadzeniu autorskim na s. 13 w jednym (sic/) zdaniu jest na
poczatku ,narodowoéciowy rejon polski”, a w nastepnym wersie: ,narodowy
rejon polski”. Bialorusinowi, ktérym sam jestem, na poczatku pisania w jezyku
polskim takie rzeczy moga sie myli¢, redaktor 1 ttumacz powinni jednak
poprawié niejasno$ci w tekscie.

Na s. 94 czytamy: ,,z ogdlnej liczby ludnosci rejonu 51 131 oséb Polakéw
obliczano na 25 264, czyli 9,41%”. Wyglada to na blad matematyczny. Roz-
wiazanie mozna znalezé na s. 102, gdzie powtdérnie ukazane sg te liczby.
Chodzi 0 49,41%. Na s. 94 ,czwérka” wypadta, co moze budzi¢ watpliwosci.

Nalezy podkreslié, ze wiekszoéé uwag dotyczy drobnych rzeczy, ktére
mozna darowaé autorowi. Maja one jednak wplyw na ogdélny odbidr ksiazki.

W edycji zrédtowej zostalo umieszczonych 31 dokumentéw. Wéréd nich
5 dotyczy réznych zagadnien z lat 1928-1931, 5 opowiada o okolicznoéciach
powstania polskiego rejonu narodowosciowego, 16 poéwiecono sprawom
wewnetrznym polskiej Dzierzynszczyzny (wydanie paszportéw, weryfikacja
dokumentéw partyjnych, kontrwywiad etc.), w tym 7 odnosi sie do kwestii
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szkolnej, poza tym 4 poruszaja zagadnienia likwidacji rejonu narodowoscio-
wego, a ostatni dokument to notatka ludowego komisarza spraw wewnetrznych
Borysa Bermana z wrze$nia 1937 r. o nastrojach ludnoéci BSRS w zwigzku
z masowymi aresztowaniami Polakow.

Taka rozmaito$é tematéw, poruszonych w dokumentach, potwierdza przy-
puszczenie o istnieniu niezbednej do analizy bazy zrédtowej w biatoruskich
archiwach. Umieszczenie wybranych materialéw w recenzowanej ksiazce
moze ukazywaé kierunki ewentualnych dalszych badan.

Podsumowujac, cheiatbym stwierdzié, ze ksiazka Wialikiego nie spel-
nila oczekiwania, iz szczegbéltowo wyjaséni zasady funkcjonowania polskiej
Dzierzynszczyzny. Monografia Dzierzyhszczyzna 1932-1937. Rejon skazany
na likwidacje nawiazuje do przyjetej narracji narodu ukaranego 1 przynosi
nam troche ciekawych nowych faktéw o powstaniu i likwidacji polskiego
rejonu narodowosciowego na Biatorusi Sowieckiej oraz wprowadza do obiegu
nieznane wczeéniej zrodla archiwalne, lecz samo funkcjonowanie polskiej
Dzierzynszczyzny nadal pozostaje ,biala plama”. Autor nie poruszyl, moim
zdaniem, kilku fundamentalnych kwestii dotyczacych: administracyjnej struk-
tury rejonu, kierownictwa poszczegblnych rad wiejskich (co to byli za ludzie,
skad sie wzieli, jakie mieli poglady etc.), jezyka administrowania, wpltywu
bliskoéci granicy z Polska, sytuacji kolchozéw, réwniez poréwnan ich stanu
gospodarczego z innymi rejonami BSRS.

Nie jest to skutkiem braku zrddet, poniewaz sowiecka prasa polskojezyczna
wiele pisata o przebiegu tego ,eksperymentu”. Mozna odnieéé¢ wrazenie, ze
autor musial napisaé¢ ksiazke, z jakich§ wzgledéw nie zdazyl przeprowadzié
rzetelnej kwerendy archiwalnej, wiec scalil rézne swoje opracowania, ale nie
udato mu sie z nich ulozyé jednolitej] pod wzgledem struktury monografii.
Poruszone watki, niedotyczace bezposrednio polskiej Dzierzynszczyzny, nie
buduja jednak spdjnego obrazu sytuacji Polakéw na Bialorusi Sowieckiej.
Kilka razy autor przytacza fragmenty réznych dokumentéw archiwalnych
bez nalezytej naukowej oceny zrédla — motywacji jego tworcy, okolicznoéci,
wiarygodnosci etc. (np. juz wspomniane sprawy zorganizowania narejkow-
skiej rady wiejskiej lub przeksztalcenia rejonu kojdanowskiego w polski
narodowos$ciowy).

Pozostajac w kontekS$cie koncepcji narodu ukaranego 1 prezentyzmu, cigg-
le przypominajac czytelnikowi, ze to ,rejon skazany na likwidacje”, Wialiki
napisat ksiazke o polskiej Dzierzynszczyznie, w ktérej czytelnik prawie nie
widzi Polakéw (sic/). Sa przejmujace decyzje towarzyszy z Minska 1 Moskwy,
sa nadeslani z innych miejsc urzednicy, nauczyciele, kolchoznicy, ktérzy
stabo lub wcale nie rozumieli jezyka polskiego, sa jacy$ uczniowie, tez ze
staba znajomoécia jezyka polskiego (ale kto 1 gdzie ich tego jezyka uczyl?)
1 réwniez tozsamoécig, etc. Nie ma tylko zamieszkatych tu Polakéw! Jak oni
zyli, czym sie zajmowali, jakie mieli poglady? Z tekstu Wialikiego jedynie
wiemy, ze tych Polakéw aresztowali 1 wysiedlali. Nic poza tym. I pytanie,
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czy autor zrobit to przypadkowo. O tym, ze polski rejon narodowosciowy
zostal utworzony sztucznie, ze zadnych prawdziwych Polakéw tam prawie
nie bylto, méwili jeszcze podczas likwidacji rejonu. Na tym stwierdzeniu
polegala sowiecka historiografia, o tym teraz klamie tukaszenkowska pro-
paganda — na Biatorusi Polakéw nigdy prawie nie bylo, tylko katolicy i co$
jeszcze. Nawet w sprawie wspomniane] w ksigzce narejkowskiej rady wiej-
skiej Wialiki przywotywuje jedynie raport studenta, méwiacy o 15% Polakow
na terenie tej jednostki administracyjnej, omijajac inne dokumenty, gdzie
ta liczba siega 80%. W efekcie po skonczeniu tej lektury nasuwa sie wiece]
pytan niz odpowiedzi.

Rozpoczynajac nowa serie wydawnicza, nalezatoby wiecej uwagi poswiecié
kwestii wyboru 1 przygotowania tekstu oraz jego ttumaczenia. Temat polskich
jednostek narodowosciowych na Bialorusi Sowieckiej, w tym polskiej Dzier-
zynszczyzny, weiaz czeka na swojego badacza, ktéry kompleksowo 1 rzetelnie
opisze to zagadnienie.

Streszczenie

Instytut Pamieci Narodowej zainaugurowal w 2021 r. nowa, serie wydawnicza, w ktérej jako
pierwsza ukazala sie praca bialoruskiego historyka Anatola Wialikiego, zatytutowana Dzier-
zynszezyzna 1932-1937. Rejon skazany na likwidacje. Baze zrédlowa ksigzki tworza dokumenty
z Narodowego Archiwum Republiki Biatorusi i Panstwowego Archiwum Obwodu Minskiego
oraz bialoruska prasa okresu miedzywojennego (jednak z pominieciem gazet polskojezycznych
wydawanych w BSRS). Ksigzka sktada sie z dwdéch rozdziatéw. Pierwszy to tekst autorski,
ktéry zostal nieréwnomiernie podzielony na trzy czeéci. Drugi rozdzial ksigzki zawiera edycje
wybranych dokumentéw z zasobéw minskich archiwéw oraz materiatéw z prasy sowieckiej,
dotyczacych polskiego rejonu narodowo$ciowego. Rozmaitoéé tematéw poruszonych w publi-
kowanych w ttumaczeniu na jezyk polski dokumentach potwierdza przypuszczenie o istnieniu
w biatoruskich archiwach niezbednej bazy Zrédtowej do analizy sytuacji Polakéw na tym
terenie. Umieszczenie wybranych materialéw w recenzowanej ksigzce zdecydowanie mozna
zaliczaé do jej gltéwnych zalet, poniewaz ukazuje kierunki ewentualnych dalszych badan.

Temat istnienia w ZSRS polskich rejonéw narodowosciowych dotychczas jest stabo zbadany
w historiografii polskiej. Mozna byto oczekiwaé, ze Wialiki wyjaéni r6zne aspekty powstania,
funkcjonowania i likwidacji Polskiego Rejonu Narodowosciowego im. Feliksa Dzierzynskiego,
w tym polityczne, ekonomiczne, socjalno-demograficzne, kulturalne etc. Po tym wyjasnieniu
mogla zostaé podjeta szersza dyskusja naukowa o stanie narodowoéciowo-kulturalnej autono-
mii Polakéw w Zwiazku Sowieckim. Tak jednak sie nie stalo. Monografia Dzierzyriszczyzna
1932-1937. Rejon skazany na likwidacje nawiazuje do przyjetej narracji narodu ukaranego
i przynosi nam troche ciekawych faktéw o powstaniu i1 likwidacji polskiego rejonu narodowoscio-
wego na Bialorusi Sowieckiej oraz wprowadza do obiegu nieznane wczeséniej zrodia archiwalne,
lecz samo funkcjonowanie polskiej Dzierzynszczyzny nadal pozostaje ,bialg plama”. Autor nie
poruszyt fundamentalnych kwestii dotyczacych administracyjnej struktury rejonu, kierownictwa
poszczegblnych rad wiejskich, jezyka administrowania, wptywu blisko§ci granicy z Polska,
sytuacji kotchozéw, réwniez poréwnan ich stanu gospodarczego z innymi rejonami BSRS.

Wialiki napisat ksiazke o polskiej Dzierzynszczyznie, w ktorej czytelnik prawie nie widzi
zamieszkalych tam Polakéw, co staje sie gléwna wada tej pracy. Pozostaje nam nadal wiecej
pytan niz odpowiedzi.
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A New Attempt to Tell the History of Dzierzhynsky Polish National District.

On the Margins of Anatol Vialiky's Book ([Dzierzyrnszczyzna 1932-1937.

A Region Doomed to Be Liquidated], ed. Jan Szumski, transl. Jarostaw Kurkowski,
Warsaw, 2021, Institute of National Remembrance, pp. 224)

In 2021, the Institute of National Remembrance launched a new publishing series, initiating
it with the book by the Belarusian historian Anatoly Vialiky on the Felix Dzierzhynsky Pol-
ish national district (commonly known as Dzierzyrniszczyzna) between 1932 and 1937 (titled:
Dzierzyriszczyzna 1932—-1937: A Region Doomed to Be Liquidated). The book is based on
documents from the National Archives of the Republic of Belarus, the Minsk Region State
Archives, and the Belarusian press of the interwar period (but excluding Polish-language
newspapers published in the BSSR). It is structured into two chapters. The first is the
author’s text, which is unevenly divided into three parts. The book’s second chapter contains
an edition of selected documents from the Minsk archives and articles published in the Soviet
press related to the Polish national district. The variety of topics covered in the documents
published in Polish translation confirms the assumption that there is a broad source basis
in the Belarusian archives for analysing the situation of Poles in the region. Including
selected materials in the book under review can be counted among its main strengths, as
it indicates areas for further research.

The existence of Polish national districts in the USSR has been poorly researched in
Polish historiography. Vialiky could have been expected to explain the various aspects of
establishing, operating, and liquidating the Felix Dzerzhinsky Polish Nationality District,
including political, economic, socio-demographic, cultural, etc. factors. A broader scholarly
discussion of the condition of Polish national-cultural autonomy in the Soviet Union could
have followed this explanation. However, this did not happen. The analysed monograph refers
to the accepted narrative of a punished nation. It brings us some interesting facts about
establishing and liquidating the Polish nationality region in Soviet Belarus and introduces
some unknown archival sources. However, the very functioning of Polish Dzierzynszczyzna
still remains a “white spot”. The author fails to address fundamental issues concerning
the administrative structure of the district, the leadership of the various village councils, the
language of administration, the impact of the proximity of the border with Poland, the situ-
ation of the kolkhozes (collective farms), including comparisons of their economic state with
other regions of the BSRS.

Vialiky has written a book about the Polish Dzierzyriszczyzna, in which the reader hardly
sees any Poles living there, which is the main flaw of this work. We are still left with more
questions than answers.
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