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Bez porozumienia. Burzliwe spotkanie strajkujacych
witdkniarzy t6édzkich z premierem Piotrem
Jaroszewiczem w lutym 1971 r.

Abstrakt: Celem artykulu bylo przedstawienie rozméw premiera Piotra Jaroszewicza ze
strajkujgcymi robotnikami w Lodzi, do ktérych doszlo wieczorem 14 II 1971 r. Wiadze PRL
liczyly, ze w trakcie bezposredniego spotkania uda sie doprowadzi¢ do zakonczenia grozne-
go konfliktu. Jaroszewicz nie osiggngl jednak takiego efektu, jak Edward Gierek w Szcze-
cinie i w Gdansku w styczniu 1971 r. W tej sytuacji rzad zostal zmuszony do wycofania sie
z grudniowej podwyzki cen.

Stowa kluczowe: kryzysy polityczne w PRL, strajki w Polsce po II wojnie Swiatowej, pre-
mierzy polscy — Piotr Jaroszewicz, przemyst widkienniczy, £.6dz.

Abstract: The main goal of this article was to present the talks of Prime Minister Piotr Jaro-
szewicz with striking workers in £.6dZz. The meeting took place in the evening of 14 February
1971. The Polish People’s Republic authorities hoped that a direct contact would make it pos-
sible to end the dangerous conflict. Prime Minister Jaroszewicz, however, did not achieve the
same effect as Edward Gierek in Szczecin and Gdansk in January 1971. In this situation,
the government was forced to withdraw from the December price increase.

Keywords: political crises in People’s Poland, strikes in Poland after World War II, Prime
Ministers of Poland — Piotr Jaroszewicz, textile industry, L.6dz.

Konflikty sa wpisane w nature zycia spoleczno-politycznego. Jak stwierdzit
socjolog Alain Touraine, ,kazde spoteczenstwo tlumi, a to co sttumione moze
powrdécié przybierajac posta¢ kontestowania stosunkéw klasowych, a zatem
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do ustanowienia nowej formy historycznosci”, ktéra powinna by¢ rozumiana
jako dziatanie spoteczenstwa na rzecz przeksztalcania samego siebie. Poza tym
w kazdym konflikcie, niezaleznie od jego typu, zawsze wystepuje jeden wspolny
element — wyzwanie rzucone wtadzy?. Ich przyczyna beda rozbiezne dazenia,
niezaspokojone oczekiwania, poczucie krzywdy itp.? Ta praktyka dotyczy tak
ustrojow demokratycznych, gdzie obywatele stosunkowo tatwo moga wystepo-
wac w obronie swoich, zwykle grupowych intereséw, jak i innych reziméw. Z ta
jednak réznica, ze w ustrojach niedemokratycznych konflikty sg ukrywane, ale
gdy juz sie ujawniaja, to maja wyjatkowo duzy zasieg 1 powazne nastepstwa.

Odnoszac te ogdlne uwagi do rzeczywistosci panujacej w Polsce po II wojnie
Swiatowej, a zwlaszcza w okresie pierwszego ¢wieréwiecza, nalezy stwierdzid,
ze ukrywanie zjawisk konfliktowych ulatwiata kontrola érodkéw przekazu
1 aparatu administracyjnego panstwa przez osrodek wladzy, ktérym byla
partia komunistyczna. W efekcie glosy niezadowolenia wzglednie skutecznie
blokowano. Stad pozornie mozna powiedzieé¢, ze PRL 1 inne panstwa socjali-
styczne byly krajami bez konfliktéw. Kardynalna zasade w nich obowiazujaca,
porzadkujaca zycie publiczne na wszystkich jego poziomach, stanowila tzw.
zasada jednoSci intereséw. Polegala ona na upowszechnianiu przekonania
o pelnej harmonii spoleczenstwa i wladzy, a takze réznych grup w obrebie
tego spoteczenstwa. Ta wspélnota z natury rzeczy miata funkcjonowaé bez
konfliktéw politycznych®. Utrzymywanie tego stanu ulatwiata blokada moz-
liwo$ci artykulacji intereséw innych niz te, ktore zostaty zdefiniowane przez
centrum polityczne. Sytuacja ta dotyczyta takze napieé na linii robotnicy
a panstwo, ktore bylo wlascicielem fabryk w PRL. Z naczelnej zasady jed-
nosci, ktéra organizowala zycie w panstwie, wynikato, ze zwiazki zawodowe,
ktére w ustrojach demokratycznych spelniaja funkcje reprezentanta $wiata
ludzi pracy, teraz zmienialy swoje miejsce i zadania. Nastepowalo swoiste
upanstwowienie zwiazkow zawodowych poprzez wmontowanie ich w aparat
wladzy stworzony przez partie komunistyczna. W efekcie przejmowatly one
cze$é odpowiedzialnosci za realizacje zadan produkcyjnych, przy jednoczes-
nym odsunieciu na dalszy plan zabiegéw na rzecz ochrony intereséw pracow-
niczych. Byto to zgodne z teza bolszewikdow, ze skoro proletariat sprawuje
wladze, a z takg sytuacjg formalnie mieliémy do czynienia takze w Polsce
po 1945 r., to nie istnieje potrzeba organizowania obrony tegoz proletariatu
przed samym soba®. Eliminacja zwiazkéw zawodowych, czyli instytucjonalnej

1 A. Touraine, O socjologii, thum. M. Warchata, Warszawa 2010, s. 146.

2 P.T. Coleman, Konflikt a witadza, w: Rozwiqzywanie konfliktéw. Teoria i praktyka, red.
M. Deutsch, P.T. Coleman, ttum. M. Cierpisz i in., Krakéw 2005, s. 108.

Szerzej na temat przyczyn i typologii konfliktéw o charakterze politycznym zob. A. Woj-
taszak, Konflikt i jego znaczenie w aspekcie politologicznym, w: Oblicza konfliktéw. Zbiér
analiz i studia przypadkéw, red. J.J. Piatek, R. Podgérzanska, Torun 2008, s. 321-328.

* J. Drygalski, J. Kwasniewski, (Nie)realny socjalizm, Warszawa 1992, s. 157.

5 Ibidem, s. 62—63.
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plaszczyzny rozwiazywania sporéw i poszukiwania kompromiséw, tworzyta
fikcje istnienia naturalnej jednosci interesoéw. Jednak fikcja nie mogta zasta-
pi¢ rzeczywistosci.

W praktyce konfliktéw w polskich fabrykach po II wojnie Swiatowej nie
brakowato. Strajki — jak stwierdzit Padraic Kenney — stawaly sie w zasadzie
jedynym narzedziem, za ktérego poSrednictwem pracownicy mogli sprawic,
ze ich zadania zostaly szerzej poznane®. Okres bezposrednio po II wojnie
S§wiatowej doglebnie pod tym katem zbadat historyk L.ukasz Kaminski. Doli-
czyl sie on lacznie 1220 strajkéw o réznym podiozu (84,4% — ekonomiczne,
13,3% — polityczne, 2,3% — mieszane). Liczbe uczestnikéw trudno okresli¢ —
tylko w 1946 r. byla ona szacowana na 340 tys.” Komentujac te ustalenia,
mozna powiedzieé, ze w Polsce wystepowalo zjawisko pozornej harmonii
1 prawdziwych konfliktow, czego wyraz stanowily strajki. W kolejnych latach
narastajaca stalinizacja zycia, ktora skutkowata surowymi represjami i $cista
blokada mozliwoéci artykulacji gtoséw niezadowolenia, formalnie oznaczata
wyrazne zmniejszenie sie liczby otwartych konfliktéw w zaktadach.

Konsekwencja wprowadzonego w Polsce ustroju spoleczno-politycznego
byta jednak cyklicznos$é zjawisk kryzysowych. Wtadza polityczna, skoncentro-
wana na zachowaniu i umacnianiu swojego panowania, prowadzita do braku
zaspokojenia potrzeb bytowych 1 wolnosci obywateli. To skutkowato — wedlug
socjologa Stefana Nowaka — poglebianiem napie¢ w warunkach tzw. kryzysu
utajonego. Z czasem przechodzil on w faze kryzysu jawnego, ktéry znosit
aktualng ekipe rzadzaca®. Ujawnione konflikty spoleczne, np. z 1956 r. czy te
z przelomu 1970 1 1971 r., z uwagi na fakt, ze zawieraly krytyke monopolu
partii na wyrazanie woli zbiorowej spoteczenstwa, byly bardzo grozne dla
rezimu, bo uderzaty w podstawy ustrojowe. W tej sytuacji wltadza nastawiata
sie na ochrone 1 wzmocnienie swojego panowania, co oznaczato przejscie
do kolejnej fazy kryzysu utajonego. Dzialo sie tak, pomimo ze robotnicy
w Poznaniu w pierwszym rzedzie eksponowali niepolityczne hasto ,,Chcemy
chleba”, a ci protestujacy na Wybrzezu domagali sie wycofania sie z podwy-
zek cen. Nawet tego rodzaju zadania grozily jednak destabilizacja systemu,
a w perspektywie czasu jego dezintegracja, czego w przysztoéci dowiedzie
dzialalnoéé Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnosé”.
Stad w realiach PRL konflikt wyrosly na podtozu ekonomicznym stawat
sie wydarzeniem politycznym, gdyz naruszal opisywana powyzej pozorna
harmonie spoteczna, zbudowana wokét osi, ktorg stanowita zasada jednosci
intereséw calego spoteczenstwa pod kierownictwem PZPR.

6 P. Kenney, Budowanie Polski Ludowej. Robotnicy a komunisci 1945-1950, ttum. A. Dzierz-
gowska, Warszawa 2015, s. 367.

7 L. Kaminski, Polacy wobec nowej rzeczywistosci 1944-1948. Formy pozainstytucjonalnego,
Zywiolowego oporu spotecznego, Torun 2000, s. 137-139.

8 S. Nowak, O Polsce i Polakach, Warszawa 2009, s. 176.
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W tej sytuacji warto postawié pytanie, jak aparat wladzy radzil sobie
w warunkach ostrego kryzysu, gdy dotychczasowe sposoby pacyfikowania
nastrojéw spolecznych, takie jak propaganda czy represje, okazywaty sie
niewystarczajace. Gdy w powstatej rywalizac)ji nie jest mozliwe zakonczenie
konfliktu przez zwyciestwo czy wycofanie sie jednej ze stron, pozostaje —
stwierdza sie w literaturze politologicznej — kooperacja polegajaca na przy-
jeciu postawy nastawionej na kompromis®. W sierpniu 1980 r. doszlo do
podpisania stynnych porozumien spotecznych, ktore stanowily zaprzeczenie
dotychczasowego modelu postepowania w tego rodzaju sytuacjach: ,Po raz
pierwszy w PRL wladza w swojej istocie totalitarna, dysponujaca wszystkimi
§rodkami, zgodzila sie na ograniczenia wyznaczone przez swoich poddanych”® —
napisal Aleksander Luczak. Pamieta¢ jednak trzeba, ze juz z zakonczenia
rewolty robotniczej z grudnia 1970 r. mozna wyciagna¢ wnioski, ze nie tylko
argument sity bedzie rozstrzygajacy w sytuacji konfliktowej!''. Chodzi tutaj
o spotkania nowego I sekretarza PZPR Edwarda Gierka z reprezentacja
strajkujacych robotnikéw w Szczecinie 1 Gdansku w 1971 r.'? Stynny apel
szefa partili o pomoc w realizacji nowej polityki wywolal pozytywny odzew.
Podkresli¢ jednak trzeba, ze spotkania te (zwlaszcza to w Gdansku) odbywaty
sie w momencie, gdy minela najostrzejsza faza konfliktu, a sklad delegacji
robotniczej trudno uznaé za reprezentatywny. Tymczasem w 1956 r. bunt
spoteczny w Poznaniu krwawo sttumiono, a przybyli wtedy do stolicy Wielko-
polski reprezentanci wtadz partyjnych i panstwowych, z premierem Jézefem
Cyrankiewiczem na czele, koncentrowali sie na skutecznym zlikwidowaniu
wystapien. Wladza nie szukala kompromisu, czego najlepszym dowodem sa
haniebne slowa premiera, zawierajace grozbe odrabywania rak podniesionych
na wladze ludowa!®. Z tego zestawienia wynika, ze teza o harmonii miedzy
wladza a spoleczenstwem w dluzszej perspektywie czasu byla nie do utrzy-
mania. Musialy jednak uplynaé dlugie dziesieciolecia, zapisane krwawymi
kartami, aby PZPR uznata, ze jedno&é interes6w to mrzonka, a kompromis —
konieczny warunek skutecznego rzadzenia.

W nawiazaniu do przedstawionego powyzej ogbélnego kontekstu historycz-
nego warto sie zastanowié, czy lédzkie doS§wiadczenia z okresu powojennego

9 A. Wojtaszak, op. cit., s. 329.

10 A. Luuczak, Dekada polskich przemian. Studium wtadzy i opozycji, Warszawa 2012, s. 198.

11 Wspomnieé trzeba, ze i w przesztosci, w znacznie mniejszej skali, takie préby juz podejmo-
wano. Mozna tu np. wymienié¢ bezposrednie rozmowy kierownika Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej ze strajkujacymi tramwajarzami w Lodzi w sierpniu 1957 r.

12 M. Paziewski, Debata robotnikéw z Gierkiem. Szczecin 1971, Warszawa 2010, s. 60-82;
d. Eisler, Grudzieri 1970. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 2000, s. 350-351.

13 Komisja pod kierownictwem Gierka przygotowala tez raport z wydarzen poznanskiego
Czerweca, ktéry zostal przedstawiony 7 VII 1956 r. podczas narady w KC PZPR. Padly
w nim slowa o tym, ze ,wydarzenia poznanskie mialy charakter wrogiej, antyludowe;j
dywersji i prowokacji politycznej”. Zob. Poznariski Czerwiec 1956. Wybér dokumentéw,
t. I, oprac. S. Jankowiak, R. Koécianski, E. Makowski, R. Reczek, Poznan 2012, s. 205.
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moga by¢ pomocne w znalezieniu dowodu dotyczacego stopniowego rozpadu
doktrynalnej tezy o jednoSci intereséw wiadzy i spoteczenstwa.

Bezposrednio po wojnie L.6dZ stanowita wiodacy osrodek strajkowy w kraju.
W latach 1945-1948 nieco ponad 40% wszystkich strajkow w Polsce zano-
towano w tym wtadnie mieScie. Do poczatku lat pieédziesiatych bylo to
ponad 530 strajkéw. Jeden z nich mial miejsce nawet w 1951 r. Nowa fale
dato sie dostrzec w latach 1956-1959, z ktérych najpowazniejszy byt strajk
tramwajarzy w dniach 12—-13 VIII 1957 r. W tym okresie mozna sie doli-
czy¢ ok. 30 strajkow't. Kolejna fala wystapien strajkowych w tym mieécie
nastapita dopiero na poczatku 1971 r., ale miata ona zwiazek z rewolta na
Wybrzezu w grudniu 1970 r. Wspomnie¢ jednak nalezy, ze w dniach grud-
niowego kryzysu odnotowano takze kilka krétkotrwatych ,przerw w pracy”.
Fali strajkéw z lutego nastepnego roku trzeba sie nieco szerzej przyjrzeé
z uwagl na towarzyszace im wydarzenia, zwigzane z aktywnoécia wiadz PRL
obliczona na likwidacje strajku.

Jako pierwsze przed potudniem 10 II 1971 r. zastrajkowaly Lédzkie
Zaklady Obuwia ,,Stomil”, a po nich na styku I i Il zmiany przerwato prace
ok. 300 os6b z przedzalni odpadkowej Zakladéw Przemystu Bawelnianego
im. Juliana Marchlewskiego (ZPB). W tej drugiej firmie produkcja nie zostata
wznowiona do konca dnia, jak 1 w ciagu nastepnej doby. Przyczyna strajku
staty sie informacje, 1z styczniowe zarobki beda nizsze w stosunku do gru-
dniowych o 200-300 zt. Wydana pod naciskiem robotnikéw decyzja dyrekeji
0 przyspieszeniu wyplaty z 15 lutego na 12 lutego potwierdzitla wczeénie;j-
sze obawy. Fakt ten musial spowodowaé dalsze zaostrzenie sie sytuacji. Po
podwyzce cen zywnosci z grudnia 1970 r. nizsze zarobki za styczen 1971 r.
stawialy wielu robotnikéw w dramatycznej sytuacji. Na to natozyly sie emocje
powstate pod wplywem informacji telewizyjnej o rzekomej podwyzce plac dla
stoczniowcow. W tej sytuacji widkniarze zazadali dla siebie 20% podwyzki.
Temu gléwnemu postulatowi towarzyszyl szereg innych szczegbélowych zadan —
stworzenie przejrzystego sposobu naliczania plac, uczciwy podzial premii
eksportowej itp.

Poczawszy od 12 lutego, strajk ogarnat cate ZPB (pracowato tu 8,2 tys.
0s0b), a co wazniejsze, do akcji protestacyjnej zaczely sie przylaczaé inne
zaklady. Najpierw stanela branza bawelniana — praktycznie cata, w trzech
zakladach, ktore jeszcze pracowaly, notowano tak wielkie napiecie, ze strajk byl
kwestig czasu. Ogoétem na krécej lub diuzej zatrzymano produkcje w nie
mniej niz 40 t6dzkich zakladach (10 bawelnianych, 8 welnianych, 4 dzie-
wiarskich 1 ponczoszniczych, 2 jedwabniczo-pasmanteryjnych, 3 elektrotech-
nicznych, 4 przemyslu maszynowego, 9 innych branz). Laczne zatrudnialy
one ponad 107 tys. pracownikéw i choé¢ nie wszyscy z nich strajkowali,

14 F,. Kaminski, op. cit., s. 137; K. Lesiakowski, Strajki robotnicze w fodzi 1945-1976, £.6dz
2008, s. 260.
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to ze skrupulatnych zestawien wytworzonych przez SB (z podzialem na
poszczegdlne firmy) wynika, ze od maszyn odeszlo 60,5 tys. oséb. Ta duza
liczba musiata robi¢ wrazenie. Niewatpliwie stawala sie czynnikiem poli-
tycznym, ktéry wymagat od rzadzacych adekwatnych dziatan. Fikcyjnos$é
zasady jednoéci intereséw wladzy i spoteczenstwa, w tym wypadku pracow-
nikéw tédzkich fabryk wlékienniczych i innych, byta az nadto widoczna.
Poniewaz w tym czasie nie istniato w Polsce prawo dotyczace strajkéw?s,
a tym samym okre$lone ustawowo reguly rozwiazywania tego rodzaju
konfliktéw, w gre wchodzily uzycie sity na duza skale (w tym momencie
raczej nierealne) lub nadzwyczajne dziatania polityczne, takie jak negocjacje
ze strajkujacymi.

Poczatkowo nic nie wskazywato na to, ze kroki polityczne zostang podjete.
Wiadza usitowala reagowaé w sposob rutynowy 1 bez specjalnej energii. Swiad-
czy o tym spotkanie dyrektora ZPB Zbigniewa Balawajdera, przedstawicieli
Komitetu Zakladowego (KZ) PZPR 1 zwiazkéw zawodowych ze strajkujacymi.
Rozmowy jednak nic nie daly.

Wtedy do dziatan przystapila delegacja wladz centralnych, w ktorej sktad
wchodzili: wicepremier Jan Mitrega, minister przemystu lekkiego Tadeusz
Kunicki, przewodniczacy Centralnej Rady Zwiazkow Zawodowych Wiadystaw
Kruczek oraz I sekretarz Komitetu Lédzkiego (Kt) PZPR Jé6zef Spychalski
1 przewodniczacy Prezydium Rady Narodowej m. f.odzi Edward KaZmier-
czak. Jednak dopiero pod naciskiem strajkujacych, w nocy z 12 na 13 lutego,
urzednicy ci zdecydowali sie na bezpoérednie spotkanie z robotnikami, a nie
tylko z ich delegatami. Mozna w tym miejscu — za pisarzem 1 socjologiem
Bronistawem Swiderskim — powiedzieé, ze zaznaczylo sie wtedy zjawisko
demokracji bezposredniej, niespotykane w PRL — jednostki mogty aktywnie
1 konsekwentnie wyraza¢ swoje postulaty?®.

Ogélem w trakcie spotkania zabrato glos ok. 40 0s6b spoéréd strajkujace;j
zatogi ZPB, ktére przedstawily nastepujace postulaty: cofniecie przyznanych
w styczniu dodatkéw dla najnizej zarabiajacych przy jednoczesnym przywro-
ceniu starych cen na artykuly zywnos$ciowe, usuniecie istniejacego bataganu
organizacyjnego w zakladach, lepsze traktowanie robotnikéw przez Sredni
personel techniczny, poprawa warunkow socjalnych 1 bhp!”. Wybrzmiato tez
zadanie spotkania z I sekretarzem Komitetu Centralnego (KC) PZPR, w czym
upatrywaé nalezy nawigzania do niedawnych gloénych rozméw w Szczecinie

15 Dopiero w porozumieniach sierpniowych z 1980 r. strajk zostal wymieniony jako dopusz-
czalny $rodek obrony intereséw pracowniczych. Zob. W. Kulesza, Demonstracja. Blokada.
Strajk (Granice wolnosci zgromadzen i strajku w polskim prawie karnym na tle prawa
niemieckiego), 1.6dz 1991, s. 196.

6 B. Swiderski, Gdarisk i Ateny. O demokracji bezposredniej w Polsce, Warszawa 1996, s. 9, 77.

17 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej Oddzial w L.odzi (dalej: AIPN L.d), 10/770, Mel-
dunek ptk. H. Tomaszewskiego, zastepcy komendanta miejskiego MO ds. SB w Lodzi,
13 II 1971 r., k. 352.
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1 Gdansku. Tymczasem wicepremier 1 jego wspélpracownicy na te zadania
odpowiadali jedynie zapewnieniami o braku mozliwosci ich spelnienia, wzywa-
jac do niezwlocznego przystapienia do pracy. Jedynym gestem z ich strony byt
apel o wylonienie delegacji robotniczej, ktéra w Warszawie przeprowadzitaby
dalsze rozmowy. Po do$wiadczeniach gdansko-szczecinskich takie zaproszenie
musiato zostaé odrzucone. ,My pojedziemy wszyscy do Warszawy. Delegacje
nam zamkna, a co damy naszym dzieciom je$¢ — suchy chleb?” — pytala jedna
ze strajkujacych widkniarek. Z kazda chwila napiecie rosto. Przywotanie
przez ministra Kunickiego informacji o tym, ze w zwiazku z grudniowg
zmiang cen niektére towary, w tym rajtuzy dla dzieci, potanialy, spotkato
sie z natychmiastowa riposta jednej z uczestniczek tego spotkania: ,Panie
ministrze, co pan bedzie owijal w bawelne [...]. Prosze pana, czy ja swemu
dziecku rajtuzy w usta wsadze 1 bedzie je ciggneto jak gume do zucia”®. Gdy
glos zabral przywddca rezymowych zwiazkéw zawodowych Kruczek, emo-
cje siegnely zenitu 1 przybraly — je$li wierzy¢ wspomnieniom Mieczystawa
Rakowskiego — zgota nieparlamentarng forme, jednoczeénie bardzo dosad-
nie wyrazajaca stosunek strajkujacych do ,czerwonej” wtadzy. Wzburzona
wldkniarka uniosta spédnice i pokazata tytek!. Nie ulega watpliwosci, ze to
,przewrotne podsumowanie dotychczasowego etapu negocjacji” oznaczato ich
totalna klape.

Zostala zarzadzona przerwa w rozmowach. Delegaci z Warszawy udali
sie tymczasem na narade do KZ PZPR w ZPB, a nastepnie — mozliwe, Ze nie
bedac pewni swojego bezpieczenstwa — przenieéli sie do siedziby Kt. Tymcza-
sem robotnicy do rana czekali w zakladowej Swietlicy na decyzje o odwotaniu
grudniowej podwyzki. P6Zniej poszli do kasy 1 odebrali zarobki za styczen, jak
wspomniano, nizsze Srednio o 200 zt niz w poprzednim miesigcu. Najpewnie]
w tym krytycznym momencie trwaly konsultacje wicepremiera Mitregi 1 oséb
mu towarzyszacych z Warszawa, gdyz w strajkujacych fabrykach pojawili sie
oni dopiero po potudniu 13 lutego. Wicepremier Mitrega i przewodniczacy
Kruczek w ZPB, a minister Kunicki w zakladzie ,A” Lédzkich Zakladéw
Przemystu Bawelnianego im. Obroncéw Pokoju (LZPB). Z dostepnych zZrédet
jasno nie wynika, czy przedstawili nowe stanowisko strony rzadowej (posred-
nio mozna tak przypuszczad), nie ma nawet pewnosci, czy spotkali sie bez-
po$rednio ze strajkujacymi robotnikami, a nie kontaktowali sie z nimi przez
aktywistéw partyjnych. Zapewne tylko szef resortu przemystu lekkiego odbyt
otwarte spotkanie z pracownikami. Byl jednak na tyle nieprzekonujacy, ze na
oddziale, na ktérym sie pojawil — dodajmy dotad pracujacym — zdecydowano

18 Archiwum Panstwowe w todzi (dalej: APL), Komitet L.odzki Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej (dalej: K. PZPR), 45, Sytuacja w ZPB im. J. Marchlewskiego, 12 II 1971 r.,
k. 117; Grudzieri 1970, Paryz 1986, s. 551.

19 M. Matys, Kto pokazat tylek Jaroszewiczowi?, w: P. Lipinski, M. Matys, Absurdy PRL-u,
Warszawa 2014, s. 37-38; ,,Dziennik Lédzki”, 11 IT 1991, s. 3; ,Zycie”, 17-18 II 2001, s. 15;
M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1969-1971, Warszawa 2001, s. 361.
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sie na utworzenie komitetu strajkowego i okupacje budynku®. W warunkach
impasu negocjacyjnego wiodaca w strajku zaloga ZPB zazadata przyjazdu do
Yodzi I sekretarza KC PZPR Gierka?'. Niezmiennie oczekiwano tez podwyzki
plac na poziomie 250 zl. Aby zwiekszy¢ nacisk na witadze, zapowiedziano
podjecie w calej fabryce strajku okupacyjnego. Wérédd czeSci strajkujacych,
gléwnie oséb mlodszych wiekiem, zaczely sie tez pojawiaé glosy o zamia-
rze przeniesienia protestow na ulice. Taki rozwdj wypadkéw mogt byé dla
rzadzacych bardzo grozny.

Mimo ze t6dzki konflikt zaczynal coraz silniej zagrazaé narastaniem
destabilizacji w L.odzi 1 ewentualnie w kraju, mozna byloby tu powiedzieé
za Ralfem Dahrendorfem, ze stawat sie ,narzedziem zmiany przez destabi-
lizacje”?2. Tymczasem Gierek nie podjal wyzwania 1 nie przybyl osobiscie do
t.odzi. Trudno powiedzieé, dlaczego tak sie stalo? Moze mial inne obowiazki
lub jego elastyczno$é 1 pewna oryginalno$é w dzialaniu juz sie wyczerpaty
po spotkaniach w Szczecinie 1 Gdansku? Mozliwe, ze w roli ,strajkowego
strazaka” zaczal dostrzegaé dewaluacje swojej pozycji 1 wladzy. Z perspek-
tywy czasu widaé, ze to byl blad I sekretarza. Zadna inna osoba z jego ekipy
w tym czasie nie dysponowata tak duzym kapitatem zaufania w oczach
opinii spotecznej. Jesli wiec zamierzano podjaé zabiegi na rzecz odbudowy
mirazu jedno$ci intereséw miedzy wladza a spoleczenstwem, nie moglo sie
to udac bez jego udziatu, cho¢ oczywiscie nie byto gwarancji, ze jego przyjazd
zakonczylby sie sukcesem. Swiadcza o tym stowa robotnika z ZPB z okresu
strajku, ze jak ,tow. Gierek przyjedzie i nic nie zrobi to bedzie tak samo
jak jest teraz”?’. Tymczasem wyznaczony do rozméw ze strajkujacymi nowy
premier — Piotr Jaroszewicz nie byl dobrym wyborem. Poza wazna funkcja,
ktéra sprawowal, trzeba odnotowaé, ze chodzito tu o bylego wojskowego
z pionu wychowawczego, partyjno-rzadowego biurokrate, osobe pozbawiona
waloréw agitatora politycznego. Bez zdecydowanych ustepstw wobec straj-
kujacych Jaroszewicz nie mial szans na powtdérzenie sukcesu Gierka, przez
co nalezy rozumieé¢ zakonczenie strajku na warunkach akceptowalnych
przez wladze.

Swdj pobyt w Lodzi Jaroszewicz rozpoczal od préby zmobilizowania
tzw. aktywu partyjnego, ze szczegdélnym uwzglednieniem dziataczy szcze-
bla zaktadowego. To mial byé swoisty bufor w nieuniknionym zderzeniu ze
strajkujacymi robotnikami. Ich rola byto zwielokrotnienie wéréd zalég stéw
premiera o braku mozliwosci spelnienia postulatéw ptacowych bez szkody dla

20 Fakt ten mial miejsce 14 IT 1971 r. na oddziale przedzalni odpadkowej LZPB. Zob. Strajki
todzkie w lutym 1971. Geneza, przebieg i reakcje wtadz, oprac. E. Mianowska, K. Tylski,
Warszawa—-t.6dz 2008, s. 164; AIPN Ld, 10/769, Informacja nr 18, 14 II 1971 r., k. 265.

2 APL, KL PZPR, 547, Informacja nr 22/71, 13 II 1971 r., s. 130.

22 R. Dahrendorf, Klasy i konflikt klasowy w spoleczeristwie przemystowym, ttum. R. Babin-
ska, Krakéw 2008, s. 147.

% APL, KL PZPR, 45, Sytuacja w ZPB im. Marchlewskiego, 12 IT 1971 r., k. 118.
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réwnowagi gospodarczej kraju. Choé¢ aktywisci formalnie wykazywali zrozu-
mienie dla tej tezy 1 deklarowali wsparcie dla polityki nowego kierownictwa
partyjnego 1 rzadowego, to jednak nie zabraklo rozmaitych gltoséw krytycz-
nych?t. Czeéé z nich znacznie wykraczata poza deklaracje przedstawiciela
Zakladow Przemystu Ponczoszniczego im. Wactawa Jurczaka, ktory skonczyt
swoje wystapienie stowami: ,Pomozemy Wam towarzysze w realizacji zadan
produkcyjnych, ale prosimy nie zapominaé o klasie robotniczej”?®. Przed-
stawicielka zaktadéw azbestowych zwracalta zatem uwage na dramatycznie
niskie ptace: ,,gdyby tak towarzysze swoim zonom dali tyle pieniedzy ile
nam mezowie daja, to dopiero zobaczyliby jak zona sie gospodarzy i jak nie
moze koniec z koncem zwiazac¢”. Poza tym utyskiwano na swoiste wyalieno-
wanie sie wyzszych wladz partyjnych i1 kadry zarzadzajacej fabrykami oraz
zjednoczeniami ze srodowiska robotniczego (,Zblizy¢ sie towarzysze do mas,
nie baé sie ich, one nie gryza, one sg tylko rozzalone”). Nie zabraklo tez
krytyki polityki panstwa wobec f.odzi, zaniedbywania inwestycji w infra-
strukture komunalna 1 modernizacje zaktadéw przemystowych — w odnie-
sieniu do tej ostatniej kwestii jeden z mowcedéw podkreslit, ze w miescie bez
zrozumienia przyjeto wybudowanie 1 uruchomienie w 1970 r. kombinatu
wldékienniczego w Bialej Podlaskiej ,Biawena”, ,,gdzie nie ma ani fachow-
céw, ani wydajnos$ci, ani rentownosci’?. Szczegdlng jednak wymowe miaty
wystapienia sekretarzy PZPR z wiodacych w strajku fabryk: im. Juliana
Marchlewskiego 1 im. Obroncéw Pokoju. Obaj nie ukrywali obrazu sytuacji
w swoich zakladach — pierwszy informowal zgromadzonych o pogloskach,
z ktérych wynikato, ze protest moze sie przenieéé z fabryk na ulice, a drugi
przedstawil postulaty strajkujacych z macierzystego przedsiebiorstwa (w tym
25% podwyzki ptac) 1 nieco chaotycznie (mozliwe, ze z leku przed premie-
rem) prosil rzad ,,0 zrozumienie naszych potrzeb 1 bezzwloczne zatatwienie
wymienionych postulatéw”?’.

Premier Jaroszewicz nie podjal jednak dyskusji z glosami aktywistéw par-
tyjnych. Z tego wynika, ze trwal na stanowisku, iz podwyzki plac z przyczyn
ekonomicznych sg niemozliwe do zaakceptowania przez rzad?. Nie wezwal
tez otwarcie uczestnikOw zgromadzenia do wsparcia polityki kierownictwa

% To oznaczalo, ze lista 0sdb zabierajacych glos byla odpowiednio wyselekcjonowana i zabra-
klo na niej autentycznych lideréw strajkowych. Zob. ibidem, 14, Protokét z posiedzenia
plenarnego Kt,, 16 IT 1971 r., k. 7.

% AIPN tL.d, 10/808, Stenogram z przemdwienia Zdzistawa Biatosiniskiego z Zakladéw im. Jur-
czaka, 14 II 1971 r., k. 75v.

2 Thidem, Stenogram wystapienia Jézefy Zabolickiej z zaktadéw im. Struga, 14 II 1971 r.,
k. 55, 56v; ibidem, Stenogram przemodwienia sekretarz Krystyny Sobczak z zakladéw
»Azbest”, 14 I 1971 r., s. 69.

27 Tbidem, Stenogram przemdwienia Dukata [imienia nie ustalono] z zaktadéw im. Obroncéw
Pokoju, 14 II 1971 r., k. 58-59v; ibidem, Stenogram z przemdéwienia Stanistawa Komo-
rowskiego z zakladéw im. Marchlewskiego, 14 II 1971 r., k. 60v.

28 Tbidem, Stenogram wystapienia premiera Piotra Jaroszewicza, 14 II 1971 r., k. 65.
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partyjno-rzadowego poprzez przywolanie gierkowskiego apelu: ,pomozecie?”?.
Trzeba jednak zauwazyé, iz w tym czasie kolportowano wsrdd robotnikéw,
a pewnie takze miedzy uczestnikami spotkania w Teatrze Wielkim, ulotke
z hastem: ,,Gierek pyta — pomozecie? Co mu odpowiadasz widkniarzu?’?, Brak
elastyczno$ci w postawie premiera podczas rozmowy z partyjnymi aktywistami
pozwalal sadzié, ze dyskusja ze strajkujacymi na ich terenie, w fabrykach,
bedzie jeszcze trudniejsza. Nalezy jednak docenié fakt, ze zdecydowat sie na
taki niepewny krok — otwarte rozmowy z setkami protestujacych osdb, a nie
tylko z ich delegatami.

Tymeczasem robotnicy w ZPB autentycznie czekali na Jaroszewicza 1 dlatego
nie wyslali swoich przedstawicieli na wspomniane zgromadzenie w teatrze.
Jednoczesnie niektérzy sposrod tych, ktorzy brali udzial w okupacji zaktadu,
formulowali wrecz grozby karalne pod adresem spodziewanych delegatéow
z Warszawy: ,jak przyjada te dygnitarze to skur... tby poobrzynaja”®'. Zdecydo-
wanie przewazal jednak nastrd) niepewnosci przeniknietej wielka determinacja.

Spotkanie Jaroszewicza, Jozefa Tejchmy, Kruczka, Jana Szydlaka, Mitregi,
Mariana Kulinskiego z wi6kniarzami z ZPB rozpoczeto sie 14 II 1971 r. po
godz. 19. w zakladowej Swietlicy (sali konferencyjnej) sasiadujacej z otwarta,
szatnia. Uczestniczylo w nim ponad tysiac, a wedlug innych danych nawet
2 tys. 0s6b?. Gosci przywitano Mazurkiem Dagbrowskiego. Sa tez informacje,
ze najpierw od$piewano znang bojowa 1 — méwiac wspdlczesnym jezykiem —
antyestablishmentowa, piesh O cze$é¢ wam panowie, magnaci, a dopiero pozniej
rozlegl sie hymn?®. Spotkanie prowadzit dyrektor zaktadu Balawajder. ,,Goécie
byli tak zaslonieci osobami stojacymi na krzestach i zbitymi w ttumie wokot
podium, ze kto$ stojacy na Srodku sali nie widzial, co sie dzieje w prezydium”.
Te okolicznosci stworzyly specjalng atmosfere, pelna napiecia. Wszyscy byli
wyraznie podenerwowani. W materialach zrédtowych zwraca sie uwage na
emocje udzielajace sie zwlaszcza robotnicom. Tymczasem mezczyzni mieli
sie zachowywacé ,raczej spokojnie 1 wiekszo§é z nich siedziata na pulpicie
otaczajacym szatnie. Wszyscy oczywiscie byli w strojach roboczych 1 méwili
absolutnie to co myS§la, czesto kldcac sie miedzy soba na temat ré6znych
padajacych z trybuny, z ust ich kolezanek badz kolegéow, sformutowan”s*.

2 Po latach taka opinia, lacznie z informacja o rzekomej odpowiedzi ,nie”, ktéra miat usty-
sze¢ premier od aktywistow partyjnych, pojawila sie w artykule prasowym. Zob. , Dziennik
L6dzki”, 10-11 II 1996, s. 21.

30 APL, KL PZPR, 1892, Ulotka, [1971 r.], k. 347.

31 ATPN Ld, 10/808, Wyciag z dziennika sztabu dotyczacy wydarzen na terenie Lodzi w lutym
1971 r., k. 73.

320 2 tys. uczestnikow donosil w meldunku z godz. 20. ptk Henryk Tomaszewski, szef 16dz-
kiej SB. Ibidem, 10/770, Meldunek o sytuacji na terenie m. Lodzi, 14 IT 1971 r., k. 233.

3 K. Lesiakowski, Strajki robotnicze..., s. 301; Grudzier 1970..., s. 552; A. Woznicki, £ddzkie
strajki, ,Solidarno$é¢ Ziemi Lédzkiej” 1981, nr 7, s. 1.

34 APL, KL PZPR, 1892, Spotkanie w ZPB im. Marchlewskiego 14 II 1971 r. w sali konfe-
rencyjnej od godz. 19-ej do 23.30, k. 160.
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Na poczatek zabrat glos Jaroszewicz, ktéry mniej wiecej powtorzyl to, co
moéwil w Teatrze Wielkim. W efekcie jego obszerne przemoéwienie od poczatku
przerywaly glosy z sali, émiech 1 krzyki. Byt to znaczacy komentarz do stéw
premiera, ktory zaczal wystapienie od przypominania tego, co nowe kierow-
nictwo zrobilo w okresie swoich niespelna dwumiesiecznych rzadéw. Mowit
o stratach, ktére przynosit kazdy dzien strajku i deklarowatl stopniowa poprawe
sytuacji ptacowej w przemysle lekkim. Sala sie nieco wyciszyta, gdy stwierdzil,
ze zaden rzad w Polsce sie nie utrzyma ,przy niezgodzie z klasa robotnicza,
jezeli nie zaufacie Gierkowi to bedzie inny”. Komunikat ten nalezalo odczytaé
w ten sposéb, ze bedzie to kto§ gorszy, moze z poprzedniej ekipy. Takiego
rozwoju wydarzen z pewnoscig nie oczekiwali strajkujacy. Stad ich pewne
zawahanie 1 wyciszenie. Tego watku premier jednak nie kontynuowat i — jak
sie okazato — nie wykorzystal momentu nawiazania wzglednego porozumie-
nia z robotnikami. Stwierdzil bowiem jednoczeénie zdecydowanie 1 bardzo
otwarcie, ze nie istnialy mozliwoéci spelnienia najwazniejszego postulatu
strajkujacych — podwyzek ptac. Przez swoja nieugieto$¢ 1 brak wyczucia chwili
mowca stracit wszelki kontakt ze strajkujacymi®®. Robotnicy nie checieli juz
stuchaé¢ premiera, ktéry z uwagi na duzy szum na sali podnosit do gory rece
1 usitowat uciszaé¢ zgromadzonych. Nastepnie, po napiciu sie wody, znéw
apelowal o podjecie pracy:

Wiem, ze straciliScie zaufanie, sa to skutki tej niedobrej polityki jaka byla, ale trzeba
przeciez to przelamaé, potrzebna jest praca (krzyk nie!), to do czego doprowadzicie
(odpowiedz [z sali]: do gruzlicy), bedziemy strzec waszych intereséw jak oka w glo-
wie, sprawa, podjecia pracy to sprawa waszego sumienia. Najlatwiej krzyczeé ,nie”,
my nie méwimy ,nie”, dajemy wam gwarancje (zadamy podwyzki — krzyczy sala).
Srodki na podwyzki wy sami tworzycie. Powiedziatem wam wszystko, co jako szef
rzadu moglem powiedziec?®.

To oznaczato, ze strajkujacy 1 wtadza byli po przeciwnych stronach bary-
kady. Proby premiera odwrdcenia sytuacji, gtbwnie za sprawag usilnej prosby
o zaufanie, tylko pogltebialy niezadowolenie zgromadzonych.

Nastepnie glos zostal oddany strajkujacym. W tym posunieciu trzeba
widzieé¢ spora doze odwagi delegacji rzadowe;j, gdyz nie mogla sie ona spodzie-
wacé innych niz krytyczne wypowiedzi. Zwykle byly to spontaniczne, bardzo
emocjonalne glosy, czasem niedokonczone z uwagi na ptacz moéwiacego. Ale
przez te swojg specyfike stanowily mocne odzwierciedlenie stanu éwiadomosci
strajkujacych.

3% Strajki todzkie..., s. 166.

36 APL, KL PZPR, 1892, Opis przebiegu spotkan z wiékniarzami w nocy 14 II 1971 r., [1971 r.],
k. 139-140. Zob. tez: AIPN L.d, 10/808, Informacja o spotkaniu przedstawicieli centralnych
wladz partyjnych i panstwowych z czeécia zatogi ZPB im. Marchlewskiego w fL.odzi, 14 11
1971 r., k. 78; K. Lesiakowski, Premier u widkniarek. Strajki dwa miesiqce po Grudniu 70,
,Gazeta Lodzka” (dodatek ,,Gazety Wyborczej”), 12 II 2001, s. 8.
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Najczesciej w swoich wypowiedziach nawiazywali oni do kwestii niskich
plac, co przekladato sie na ponawiane zadanie podwyzki o co najmniej 20%.
W takich momentach sala reagowala zywiotowo, dopingujac méowcéw okla-
skami 1 werbalnie. Do tego dochodzity rézne szczegdétowe sprawy bedace
konsekwencja marnych zarobkéw, w tym problem dysproporcji wysokosci
zarobkow miedzy robotnikami a urzednikami fabrycznymi czy niewlasciwych
stosunkéw miedzyludzkich w fabryce®”.

Gorzkim slowom o niskich ptacach i skromnym poziomie zycia towarzy-
szyto wiele komentarzy dotyczacych koszmarnych warunkéw pracy. W tym
wypadku zwracano uwage na nadmierny halas, ciasnote, duchote i1 wilgot-
noé¢, panujace na halach produkeyjnych. Wielu strajkujacych podkreslato
fatalna organizacje pracy, brak czesci zamiennych do maszyn oraz surowcéw
odpowiedniej jakoS$ci, co znéw przekladalo sie na poziom wykonania norm
1 w konsekwencji mniejsze zarobki®®. Z tego wynika, ze rachunek krzywd,
ktory widkniarze t6dzcy przedtozyli premierowi, byt diugi i bardzo gorzki.

7 cze$cl wystapien dalo sie wyczytaé strach przed ewentualnymi repre-
sjami. Bylo to zrozumiale z uwagi na §wieza pamieé o dramatycznych wyda-
rzeniach na Wybrzezu. Dlatego domagano sie niewyciagania konsekwencji
w stosunku do strajkujacych 1 odpowiednich gwarancji na piSmie. Nie skry-
wano tez nieufnosci wobec wladzy, w tym samego premiera Jaroszewicza,
ktéremu przedstawiciel tkalni z ZPB otwarcie zadat zasadnicze pytanie: ,,tow.
Jaroszewicz — mowicie o Gomulce a gdzie wyScie [wezesniej] byli?”®. Jeszcze
ostrzej krytykowano lokalne wtadze partyjne i fabryczne.

W kolejnej fazie spotkania glos znéw zabrali przedstawiciele delegacji
z Warszawy. Najpierw Szydlak zlozyl zapewnienie, ze nie beda wyciagane
zadne konsekwencje w zwigzku z udziatem w strajku. P6zniej mowit o zala-
twianiu zgloszonych postulatéw ,krok po kroku”, po zakonczeniu akeji pro-
testacyjnej. Jednak nic nie uzyskat tymi argumentami, bo na stowa: ,chce
wroci¢ do Warszawy 1 powiedzie¢ tow. Gierkowi, ze widkniarki nie tylko
klaszcza jak jest o nim mowa, ale i to, ze przystapily do pracy”, zgromadzeni
zwartym chorem odpowiedzieli: ,nie”’‘°. Podobnie nic nie osiagnal minister
Kunicki, ktory oficjalnie o$wiadcezyt zalodze ZPB, ze z powodu strajku nie
beda jej grozity zadne kary. Wtedy gtos ponownie zabral premier Jaroszewicz.
Wystepujac bardzo koncyliacyjnie, podkreslajac szacunek do strajkujacych
1 cheé stosowania dialogu jako metody rozwigzywania zjawisk konfliktowych,

37 K. Lesiakowski, Strajki robotnicze..., s. 303; Strajki tédzkie..., s. 166.

3 APL, KL PZPR, 1892, Opis przebiegu spotkan z wiékniarzami w nocy 14 IT 1971 r., k. 143.

39 W latach 1956-1970 Jaroszewicz byl wicepremierem, statym przedstawicielem PRL w Radzie
Wzajemnej Pomocy Gospodarcze)j oraz przewodniczacym Komitetu Wspélpracy Gospodarczej
z Zagranicg przy Radzie Ministréw. Zob. T. Motdawa, Ludzie wtadzy 1944-1991. Wiadze
panstwowe i polityczne Polski wedtug stanu na dzien 28 II 1991, Warszawa 1991, s. 364.

40 APL, KL PZPR, 1892, Spotkanie w ZPB im. Marchlewskiego 14 II 1971 r. w sali konfe-
rencyjnej od godz. 19-ej do 23.30, k. 161-162.
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na koniec usitujac nieco nasladowacé Gierka w czasie spotkania ze stoczniow-
cami, postawil sprawe zakonczenia strajku w nastepujacy sposoéb: ,,Chce
Was zapytaé czy nas poprzecie? Chor gloséw z sali: «tak»! Czy podejmiecie
prace — chér gloséw z sali: «nie»! My nie mamy 1 nie chcemy stosowaé innej
metody jak rozmowa z Wami. Prosimy Was o rozwage 1 przystapienie do
pracy. Chér gloséw z sali: «nie»!”!,

Cale spotkanie przebiegalo w nerwowej atmosferze. Zdarzaly sie zastab-
niecia wérod zgromadzonych, w tym dyrektora Balawajdera, przerywano
wystapienie Szydlaka, kto§ usitowat wyrwaé mikrofon przemawiajacemu pre-
mierowi. W tej sytuacji widok6w na porozumienie nie byto zadnych. Z uwagi
na powstate zamieszanie ok. godz. 23 delegacje rzadowa nalezalo wycofywaé
z zakladowej $wietlicy. Dla porownania w Szczecinie, kilka tygodni wczeéniej,
delegacje z Gierkiem na czele zegnano owacja na stojaco!*?

Niezrazony niepowodzeniem w ZPB w nocy z 14 na 15 lutego premier
Jaroszewicz wraz z towarzyszacymi mu osobami jeszcze dwukrotnie konfron-
towatl sie z robotnikami*’. Najpierw ze strajkujacymi z tkalni automatycz-
nej, a nastepnie wykonczalni, najwiekszej tédzkiej fabryki — LZPB. W obu
przypadkach robotnicy nie okazali specjalnej kurtuazji wobec wladzy, widzac
w niej czynnik odpowiedzialny za swoje trudne polozenie zyciowe. Mimo to
mozna przyjaé, ze w tej fabryce bylo mniej nerwowo.

Cate spotkanie w ,,Obroncach Pokoju” [chodzi o oddzial wykonczalni — K.L.] przebiegalo
w atmosferze spokojnej i rzeczowej. Bardzo niewiele bylo gloséw demagogicznych,
bardzo duzo wstrzasajacych w swej wymowie. Wstrzasajace byly tez wypowiedzi
premiera i sekretarza [Szydlaka — K.L.], nie spos6b jednak oddaé tej atmosfery.
Postronnemu stluchaczowi wydaje sie, ze faktycznie byl to dialog z klasg robotnicza
i faktycznie méwiono do ludzi a nie przemawiano. Cale tlo zreszta byto wstrzasajace:
w tkalni C na glowy premiera 1 sekretarza sypatl sie tynk, kapata woda, kobiety
byly blade, wymeczone, zle wygladajace, zdenerwowane, ale opanowane i stanowcze.
Siedziatly i staly na belach tkanin przykrytych by ich nie pobrudzié, staty na maszy-
nach, niektdre starsze spaly na tkaninach. Wiekszoé¢ stuchata z ogromna nadzieja**.

Wérdd postulatéw przedstawionych premierowi przez pracownikéw LZPB
znalazly sie m.in. nastepujace zadania: podwyzka zarobkéw miesiecznych
0 25-30% tytulem rekompensaty za podniesione ceny artykuléw zywnoscio-
wych, réwny podzial premii eksportowej miedzy pracownikéw fizycznych
1 umyslowych oraz ustalenie jej najnizszej (300 z1) 1 najwyzszej kwoty (1000 z1),
uproszczenie skomplikowanego systemu wyliczania ptac, stata wymiana oséb

4 Ibidem, k. 164.

42 M. Paziewski, op. cit., s. 75.

43 P, Jaroszewicz, B. Rolinski, Przerywam milczenie... 1939-1989, Warszawa 1991, s. 171.

4“4 APL, KL PZPR, 1892, Spotkanie w tkalni,,C” £.ZPB im. Obroticéw Pokoju, 14/15 11 1971 r.,
k. 159. Zob. tez: AIPN %Ld, 10/808, Informacja o spotkaniu przedstawicieli centralnych
wladz partyjnych i panstwowych z czeécig zalogi LZPB im. Obroncéw Pokoju w Lodzi,
1511 1971 r., k. 79.
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wybieranych do rady zakladowej i1 robotniczej, zaptata za czas strajku na
podstawie dotychczasowych $rednich zarobkéw, obnizenie wieku emerytalnego
dla wszystkich pracownikéw: kobiety — 55 lat, mezczyzni — 60 lat, a zwlasz-
cza dla tych, ,ktorzy pracuja w szczegélnie ciezkich warunkach”, zréwnanie
zasitkéw chorobowych pracownikéw fizycznych z umyslowymi, wyjaénienie,
»dlaczego 1.6dz jako drugie miasto po stolicy pozostawia wiele do zyczenia
pod wzgledem zarobkéw, komunikacji, budownictwa, zaopatrzenia sklepéow
w tansze artykuly zywno$ciowe”?,

Tymczasem Jaroszewicz 1 inni przedstawiciele wladz centralnych w pierw-
szym rzedzie usitowali ttumaczy¢ istniejaca sytuacje swoja niewiedza i zanie-
dbaniami poprzedniej ekipy (,wiecie przeciez, ze Gomulka nie pozwalal rozwijaé
przemystu lekkiego”). Wykazywano zrozumienie dla dgzenia robotnikéw do
poprawy swojej sytuacji bytowej (,My Polacy nie jesteémy juz tymi z [19]45 r.
Juz sie nie mozemy zadowala¢ bochenkiem chleba”) 1 kolejny raz zapew-
niano ich, ze nowe kierownictwo nie uzyje sily, aby stlumié strajk. Do tego
dochodzito wyja$nianie rozmaitych nieporozumien i plotek o podwyzkach dla
stoczniowcéw czy milicji. Tego rodzaju kwestie wywolywaly szczegélnie duze
emocje. Stwierdzenie premiera, ze rzad musi przeznaczy¢ z budzetu pewne
kwoty na rolnictwo, aby zwiekszy¢ produkcje deficytowego na rynku miesa,
spotkato sie z krytycznymi uwagami: ,,Po co? Chlopi i1 tak maja dobrze” oraz
»Mieso w kraju jest, tylko nogi ma za granice ucieka”. Podobnie ttumaczenie
przez Jaroszewicza pogloski, ze dyrektorzy w Polsce nie zarabiaja miesiecznie
100 tys. z1, a najwyzej 17 tys. (dyrektor Kombinatu Metalurgicznego Huta im.
Lenina), wywolato gloéne niezadowolenie jednej z robotnic: ,,M6j) Boze — tyle
co ja za caly rok zarabiam”. Wszystkie argumenty podnoszone przez czlon-
kow delegacyi partyjno-rzadowej miaty przekonaé strajkujacych, ze w chwili
obecnej nie byto mozliwe spetnienie ich zasadniczego postulatu ptacowego. Te
pozadane zmiany powinny jednak nastgpié¢ w nieodleglej przysztoéci (,czasu
nam potrzeba, czasu”), stad ponawiana prosba o okazanie zaufania nowej
ekipie rzadzacej. Ten motyw nie trafial jednak do robotnikéw. Jeden z nich
odpowiedzial premierowi wprost: ,Jak my mozemy wam wierzy¢, jak zescie
15 lat nas ktamali?”. A inny skomentowal uwagi Jaroszewicza o sytuacji
gospodarcze] w kraju nie mniej bezceremonialnie: ,Nie umiecie zaradzié, bo
nie umiecie gospodarowac”’®,

Dodaé mozna, ze w konfrontacji ze wzburzonymi robotnikami i robotnicami,
ich emocjonalnymi wypowiedziami, z ktérych czesé¢ konczyla sie ptaczem, pre-
mier Jaroszewicz stabo sobie radzil. Pod koniec spotkania na oddziale wykon-
czalni L.ZPB siegnat wiec nawet do watkéw osobistych. Méwil, ze gdy w 1945 r.

% APL, KL PZPR, 1892, Postulaty pracownikéw fizycznych LZPB im. Obroticéw Pokoju,
14 11 1971 r., k. 151.

46 Tbidem, Spotkanie w tkalni ,,C” LZPB im. Obroncéw Pokoju, 14/15 IT 1971 r., k. 152—-156;
ibidem, Spotkanie w wykonczalni, [15 II 1971 r.], k. 158.
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»szedl z karabinem przez }.6dZ”, to nie my$lal, iz w przyszloSci w tym samym
mieécie znajdzie sie w tak trudnej sytuacji. Zauwazyl tez, ze ,nie rwat sie na
stanowisko 1 na pewno na nim tak dtugo jak jego poprzednik [Jézef Cyran-
kiewicz — K.L.] nie bedzie. Ja mam 62 lata — moéwil — ja przy takim tempie
pracy i przy takim ogromie spraw trudnych nie pociagne dluzej niz dwa lata”".
Poza tym kolejny raz chcial sie podeprzeé autorytetem Gierka, podkreslajac,
ze wszystkie zapewnienia o poprawie sytuacji w przemysle lekkim maja jego
akceptacje. Wspomniat tez o ,serdecznych pozdrowieniach” dla robotnikéw
16dzkich. To 1 inne wezwania pozostaly jednak bez odpowiedzi oczekiwanej
przez premiera. Jedna z robotnic rozkladajac rece, powiedziata: ,,Co wy kobitki
wita z tego?”, a inna dodata: ,Mamy pozdrowienia ale nie mamy forsy”*®. Te
zabarwione gorzka ironia stowa nalezy uznacé za ostateczne podsumowanie
nieudanego pobytu premiera Jaroszewicza w ogarnietej strajkiem t.odzi.

Po serii wieczornych 1 nocnych spotkan stanowisko wladz partyjno-rza-
dowych niezmiennie byto krancowo inne od tego, jakie zajmowali strajkujacy
robotnicy. Wyjezdzajac z f.odzi, premier Jaroszewicz wiedzial, ze trzeba
spelni¢ zadanie ptacowe strajkujacych lub wycofaé sie z podwyzek cen*®. Do
podjecia decyzji dodatkowo mobilizowal rzadzacych fakt, ze w poniedzia-
tek 15 II 1971 r. kryzys w Lodzi zaczat sie poglebiaé. O ile w Szczecinie
1 Gdansku — jak pisal Michal Paziewski — w trakcie spotkan z Gierkiem
robotnicy odczuwali powiew nowego stylu sprawowania wladzy 1 przezywali
wrecz pewne uniesienie, wyplywajace z dowarto$ciowania ich przez sam fakt
bezpoérednich rozméw z I sekretarzem, to w L.odzi nastroje byly krancowo
odmienne®. Od rana do strajku przytaczylo sie 20 nowych zakladéw, co
istotne — wiekszo§¢ spoza branzy widkienniczej. Dalszy rozwdj wydarzen byt
nie do przewidzenia. To mégt byé poczatek trzeciej fali strajkow w Polsce (po
tych z grudnia 1970 i stycznia 1971 r.)®'. W istniejacych realiach dla wtadz nie
byto innej drogi jak ustepstwa. Nie chcac wywolaé lawiny zadan placowych,
co mogloby spowodowaé podniesienie plac tylko dla widkniarzy, wieczorem
15 lutego ogloszono komunikat rzadu, ze z dniem 1 marca ceny artykuléw
zywno$ciowych zostana obnizone do poziomu sprzed grudnia 1970 r. Fakt
ten oznaczal, ze wldkniarze t6dzcy osiagneli swdj cel, a premier Jaroszewicz
musiat sie pogodzi¢ z porazka w roli negocjatora. W efekcie juz nigdy nie
podjal sie on takiej misji.

47 Tbidem, Spotkanie w wykonczalni, [15 IT 1971 r.], k. 159.

48 K. Lesiakowski, Strajki robotnicze..., s. 305.

4 P. Jaroszewicz, B. Rolinski, op. cit., s. 171.

%0 M. Paziewski, op. cit., s. 73.

51 Takie okreS§lenie pojawito sie np. w materialach Centralnej Agencji Wywiadowczej, ktére
z data 17 IT 1971 r. trafily na biurko prezydenta USA Richarda Nixona. Zob. https://www.
cia.gov/library/readingroom/docs/DOC_0005992485.pdf (dostep: 11 IX 2019); P. Perzyna,
Strajki w miescie widkniarek w lutym 1971 r., ,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej”
2018, nr 6, s. 92.
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Strajki z lutego 1971 r. i przebieg rozméw z szefem rzadu PRL Jaro-
szewiczem dowodza, 1z wiékniarze byli mocno rozczarowani polityka wladz
wobec swojej branzy. Ich determinacja okazata sie tak duza, ze ekipa gier-
kowska musiala skorygowaé swoja, polityke. Sukces negocjacyjny rzadzacych,
odniesiony w Szczecinie 1 Gdansku, nie wystarczyl, aby zapanowaé nad
sytuacja w Lodzi. Nie wiadomo jednak, czy gdyby w tym miescie pojawil sie
Gierek, cieszacy sie wtedy duzym poparciem wsérdéd Polakow, efekt 16dzkich
spotkan bylby taki sam. Z pewnoS$cig rozmowy miatyby inng dynamike, ale
to nie gwarantowato pozadanego przez wiladze finatu. Po niepowodzeniu
wyjazdu Jaroszewicza, Szydlaka, Kulinskiego 1 innych rezim nie miat innej
alternatywy niz odejécie od podwyzek cen. W ustepstwie tym zawieraé
sie bedzie jednak zalazek kolejnego kryzysu, gdyz sparalizowalo ono na
lata decyzje rzadzacych w sferze plac, co w konsekwencji stato sie jednym
z czynnikéw rozregulowania polskiej gospodarki®’.. A to daje podstawe do
stwierdzenia, ze witdkniarze z ,czerwonej Lodzi” strajkiem z 1971 r. 1 nie-
ugieta postawa w rozmowach z Jaroszewiczem posrednio przyczynili sie
do ostabienia panowania komunistow. Jednoczeénie mieli tez swdj udziat
w stopniowym utrwaleniu sie w kregach wladzy refleksji, ze wielkiego kon-
fliktu spotecznego nie uda sie rozwiazaé¢ innymi $rodkami niz polityczne.
Na praktyczne zastosowanie tego wniosku trzeba bylo jednak poczekaé
do 1980 r.

Streszczenie

Zjawiska kryzysowe byly immanentna cecha rzeczywistoéci PRL. Z fazy ukrytej okresowo
przechodzily one faze kryzysu jawnego. Przez dlugie lata nie wypracowano jednak racjo-
nalnego sposobu rozwiazywania ostrych sytuacji konfliktowych. Przez ¢wier¢ wieku jedyna
metoda byla préba pokonania zrewoltowanego spoteczenstwa, a w praktyce jakiego$ jego
segmentu, z wykorzystaniem sit aparatu przemocy. Dopiero bunt polskich robotnikéw
z przetomu 1970 1 1971 r. przynidst zapowiedz zmiany. O ile w pierwszym okresie, tzn.
w grudniu 1970 r. na szeroka skale uzyto jeszcze sil porzadkowych 1 wojska, co skutkowato
dziesiatkami ofiar $émiertelnych, to nowa ekipa rzadzaca z Edwardem Gierkiem na czele
w styczniu 1971 r., w obliczu nastepnej fali strajkéw robotniczych, siegneta po kompro-
mis jako narzedzie rozwigzywania sytuacji konfliktowej. Bezposrednie spotkanie Gierka
z reprezentantami strajkujacych w Szczecinie, a potem w Gdansku pokazalo, ze bylo to
trafne posuniecie. Jednak nowe strajki, ktére wybuchly w Lodzi 10 IT 1971 r., dowiodly, ze
nawet seria rozmoéw wysokich przedstawicieli wtadz panstwowych z mocno niezadowolo-
nymi robotnikami nie jest gwarancja porozumienia i zakonczenia konfliktu. W szczytowym
momencie strajku w Lodzi od maszyn odeszto 60 tys. oséb. Czujac swojq site, strajkujacy
nie zamierzali ustapi¢ z zasadniczego zadania — podniesienia ptac lub wycofania sie rzadu
z grudniowej podwyzki cen. Ich determinacja ostatecznie data oczekiwany efekt. Wieczorem
15 lutego ogtoszono komunikat, ze Rada Ministréw postanowita obnizy¢ ceny artykutéw

52 S. Dziecielska-Machnikowska, G. Matuszak, £6dZ miedzy grudniem 1970 roku a lutym
1971 roku, ,Rocznik Lédzki” 1983, t. XXXIII, s. 227.
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zywnosciowych do poziomu sprzed grudnia 1970 r. Zwyciestwo tédzkich wldkniarzy wywarto
duzy wplyw na sytuacje w Polsce w kolejnych latach, w tym na stopniowe utrwalenie sie
w kregach wtadzy przekonania, ze wielkiego konfliktu spolecznego nie uda sie rozwiazaé
innymi érodkami niz polityczne.

No agreement. A Stormy Meeting of the £6dz Striking Textile Workers
with Prime Minister Piotr Jaroszewicz in February 1971

Crisis phenomena were an inherent feature of the reality in the Polish People’s Republic.
Usually, they stayed in the hidden phase, and only occasionally became overt. For a long
time, however, no rational method of solving acute crises was developed. For twenty-five
years, the only way to solve a problem was an attempt to crush the revolted society; in
practice, it was usually its segment, by force with the use of the apparatus of violence. Only
the rebellion of Polish workers at the end of 1970 and in early 1971 heralded a change in
this regard. In the first period, i.e. in December 1970, security and military forces were
still used on a large scale, which resulted in dozens of deaths. However, in January 1971,
a new ruling team with Edward Gierek at the lead, in the face of the next wave of workers’
strikes, decided to seek a compromise. Gierek’s personal meeting with the representatives
of the strikers in Szczecin, and then in Gdansk, proved that it was the right move. New
strikes, however, that broke out in L.6dZ on 10 February 1971 proved that even a series of
talks between high representatives of the state authorities and deeply dissatisfied workers
did not guarantee an agreement and an end to the conflict. At the peak of the strike in L.6dz,
60,000 people left the machines. Aware of their strength, the strikers did not intend to resign
from their fundamental demand of a salary raise or of the government’s withdrawal from
the December increase in prices. Their determination finally brought the expected effect. It
was announced in the evening of 15 February that the Council of Ministers decided to lower
the food prices to the level from before December 1970. The victory of 1.6dZ textile workers
had a significant influence on the situation in Poland in the following years, including the
gradual consolidation within the power circles of the opinion that a great social conflict
cannot be solved by means other than political.
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