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Obraz intelektualisty we wspoétczesnym
dyskursie filmowym lat 1968-1990

»Nie moge by¢ jednoczeénie tworcq i tworzywem,
musze zachowaé dystans” (méwi inteligent z Rejsu)?

Abstrakt: W artykule zamierzam zaprezentowac obraz polskiego inteligenta na wybranych
motywach filmowych. Kino PRL wykreowalo osobny typ inteligenta, ktéry pojawial sie w wielu
filmach. Nie byl jednak typem jednorodnym, gdyz szlachetnemu asystentowi czy profesorowi
przeciwstawiano cynicznego docenta. Postaram sie uchwyci¢ cechy wspdlne i odpowiedzie¢ na
pytanie, czy mozemy méwi¢ o pewnym spdjnym wizerunku intelektualisty w 6wczesnym kinie
Polski Ludowej, czy tez omawiane typy r6znig sie od siebie.

Stowa kluczowe: inteligencja, kinematografia PRL, historia spoleczna Polski, historia
wizualna, historia filmu.

Abstract: In the article, I am going to present the image of Polish intellectual based on se-
lected film motifs. The cinema of the Polish People’s Republic created a distinct type of Polish
intellectual who appeared in many films. He was not, however, a homogenous type, since a no-
ble assistant or professor was contrasted with a cynical associate professor. I will try to capture
the common features and answer the question whether it is possible to talk about a specific,
consistent image of an intellectual in the then Polish People’s cinema, or whether the discussed
types differ from each other.

Keywords: intelligence, cinematography of People’s Poland, social history of Poland, visual
history, history of film.

! Rejs, rez. M. Piwowski, 1970, cyt. za: I. Kurz, Pomieszanie jezykéw. Kultowe (dzis) kome-
die z poczqtku lat 70., w: W poszukiwaniu polskiej Nowej Fali, red. A. Gw6zdz, M. Wach,
Warszawa—Krakéw 2017, s. 207.
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W Polsce Ludowej inteligencja stanowila szczegdlna 1 na swoj sposob wyrdz-
niong grupe w strukturze spotecznej. Odgrywalta ona jednocze$nie role elity
kulturowej 1 intelektualnej oraz politycznej, a ponadto zastepowata nieist-
niejaca elite gospodarcza. Wiadze pahstwowe usitowaly pozyskaé inteligencje
1 pracownikéw umystowych do wspétdziatania. Liczebno$é grupy pracownikow
umystowych zwiekszala sie bardzo szybko na skutek intensywnej rozbudowy
aparatu administracyjnego 1 ekonomicznego. W latach siedemdziesiatych
XX w. inteligencje zjednywano sobie licznymi gestami i praktycznymi posu-
nieciami, np. inteligencje techniczng programem modernizacji 1 rozbudowy
kraju, inteligencje humanistyczna za$ cicha amnestig dla niektérych pisarzy
1 nieco zlagodzong cenzura. Starano sie wyznaczy¢ inteligencji bezpieczne
politycznie tematy zainteresowan i dyskusji, liczy¢ z opiniami inteligencji
bezpartyjnej oraz traktowac inteligencje jako wspoélgospodarza panstwa.
Znaczna cze$¢ inteligencji uznala, ze przemiany zachodzace w latach siedem-
dziesiatych zmierzaly w dobrym kierunku, co miato umozliwié¢ stworzenie
z Polski w ramach bloku wschodniego panstwa o$éwieconego absolutyzmu.
Réwnoczeénie inteligencja w ostatnich 20 latach PRL odegrata wazng role
w tworzeniu 1 dzialalno$ci opozycji demokratycznej. Inteligenci w duzym
stopniu stali sie pomystodawcami konstruktu ideowo-politycznego, jakim byta
Solidarno$¢. Inteligencja poparlta ja szczegdlnie aktywnie, widzac w niej spet-
nienie tradycyjnego marzenia o aktywizacji ludu pod swoim przywédztwem?.

Inteligencja w my$l Encyklopedii Gazety Wyborczej to ,,okre§lenie warstwy
ludzi wyksztalconych, zajmujacych sie zawodowo praca umyslowa”. W naj-
szerszym za$ znaczeniu inteligencje utozsamia sie z kategoria pracownikéw
umystowych. W polskiej socjologii rozumie sie przez nig niejednorodna warstwe
spoleczna, stanowiaca zbidr réznych kategorii zawodowych zajmujacych sie
tworczoscia kulturalna, organizowaniem pracy 1 wspélzycia zbiorowego oraz
rozwigzywaniem praktycznych zagadnien wymagajacych specjalistycznego
wyksztatcenia. Nalezy zauwazyé, ze w socjologii inteligencja w zasadzie nie
wystepuje, a zastepujq ja terminy: ,intelektualici”, ,,pracownicy umystowi” etc.?

Ryszarda Czepulis-Rastenis definiuje inteligencje jako warstwe, ktorej czlon-
kowie zyja gltéwnie z pracy umystowej, maja okreslony — historycznie zmienny
poziom wyksztalcenia, z racji pelnionych funkeji osiagaja podobny poziom zycia
1 status spoleczny. Zdefiniowana w ten sposéb grupa staje sie warstwa w momen-
cie, w ktérym wyksztalca wlasny system wartoéci, tzw. inteligencki etos®.

Polska inteligencja charakteryzowala sie wysokimi aspiracjami spolecz-
nymi, wyrazanymi m.in. poprzez samookreslanie sie jako straznicy narodowe]
pamieci 1 kultury. W zatozeniach wladz panstwowych inteligencja miata jednak

2 W. Sienkiewicz, hasto ,inteligencja w Polsce”, w: Wielka encyklopedia PWN, t. XII, red.
A. Wojnowski, Warszawa 2002, s. 182—183.

3 Hasto ,inteligencja”, w: Encyklopedia Gazety Wyborczej, t. VII, Krakéw [b.d.w.], s. 80-81.

+ K. Ziemkowska, O prekursorach inteligencji polskiej, w: Inteligencja XIX i1 XX w., t. V, red.
R. Czepulis-Rastenis, Warszawa 1987, s. 10.
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utraci¢ role przewodnia na rzecz robotnikéw 1 chtopéw, docelowo przeksztal-
cajac sie w stuzebna wobec nich grupe pracownikéw umystowych. Ponadto
rozszerzony dostep do edukacji na poziomie $rednim 1 wyzszym w Polsce
Ludowej powodowal, ze radykalnie zmieniata sie wewnetrzna struktura inte-
ligencji. W zwiazku z tym oficjalna kultura powojenna zmierzala do zaofero-
wania odbiorcom odpowiednich wzoréw osobowych inteligentéw, aby ulatwié
transformacje tego sektora spotecznego 1 jego adaptacje do nowych realiéw®.

W Polsce Ludowej stowo ,inteligent” funkcjonowato w dwoch znacze-
niach. Pierwsze obejmowalo wyksztatcone osoby, ktore obstuguja instytucje
panstwowe pod nadzorem i kierownictwem partii. Chociaz istniala potrzeba
wykwalifikowanego ksztalcenia kadr, to poczatkowo ,inteligencja” miala
réwniez realizowac idealy socjalistyczne. Gdy ten projekt uleglt dyskredytacji,
inteligencja miata wyrazac¢ choéby dazenia malej stabilizacji, czyli prezen-
towacé technokratyczny $wiatopoglad oraz brak zainteresowania sprawami
politycznymi. Z czasem ujawniato sie jednak réwniez drugie znaczenie tego
pojecia, ktére odwotywalo sie do etosu. Odnosilo sie to do niepokornych inte-
ligentéw oraz postaw uksztaltowanych na przelomie XIX 1 XX w. Poprzez
nawigzanie do historycznego dziedzictwa ,niepokornych” etosowa inteligencja
w PRL miala odrézniaé sie od tej w pierwszym rozumieniu. Nachodzil na
to wazny podzial na elite wladzy oraz obstugujaca ja nomenklature (,oni”),
a takze pozostala cze$é spoleczenstwa (,my”)°.

Jak juz wspomniano, trudno$ci badawcze wynikaja z dwoch rozumien
pojecia inteligencji, odnoszacych sie do elity narodu oraz warstwy spoteczno-
-zawodowej. W pierwszym kontekscie owo pojecie uzywane jest do okreslenia
elity intelektualno-moralnej odgrywajacej przewodnia role w zyciu danego
narodu. Drugie za$ odnosi sie do warstwy spoleczno-zawodowej pracujace]
umystowo, bez wyznaczania jej szczytnych ideatéw postannictwa. Oba te
pojecia nie pokrywaja, sie catkowicie, lecz jedynie nachodza na siebie’. Przed-
miotem rozwazan bedzie to drugie znaczenie, czyli wizerunek pracownikéw
umystowych, bez nadawania tej grupie spoteczno-zawodowej jakichkolwiek
roszczen mesjanistycznych 1 przewodnich.

Jak podkre§la Henryk Domanski, inteligencja uksztaltowana w Polsce
Ludowej byla otaczana nie mniejsza estyma niz przedwojenna palestra, lumi-
narze nauki czy matomiasteczkowi ,konsyliarze”, z ktérych opinia w sprawach
zycia towarzyskiego liczono sie, byta wyktadnikiem poprawnoéci oraz obowia-
zujacych pogladéw. Osobom z klas nizszych zawsze imponowaly: niekwestiono-
wany autorytet inteligencji w dziedzinie kultury, niewymuszony styl bycia i to,
co, ich zdaniem, uchodzito za swobode w prowadzeniu dysput. ,,Zerwanie po

> M. Biatous, Inteligent centralnie planowany? Obrazy inteligencji w polskim filmie fabular-
nym okresu PRL, ,Ikonosfera. Studia z Socjologii 1 Antropologii Obrazu” 2011, nr 3, s. 2.

¢ P. Kulas, P. Spiewak, Czy pojecie inteligencji jest nam dzisiaj potrzebne?, w: Od inteligencji
do postinteligencji. Watpliwa hegemonia, red. P. Kulas, P. Spiewak, Warszawa 2018, s. 10.

7 W. Molik, Inteligencja polska w Poznariskiem w XIX i poczqtkach XX wieku, Poznan 2009, s. 14-15.
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wojnie — pisze Domanski — zwiazkéw z przeszlos$cia nie zmienilo sentymentow
1inteligencja pozostata symbolem ezoterycznego szlachectwa bez herbu. System
komunistyczny odebrat jej monopol na wystepowanie w roli demiurga peda-
gogiki spotecznej; nie byt jej tez przeznaczony profesjonalizm z prawdziwego
zdarzenia, dopdki nie zaczeta ona funkcjonowaé w strukturach rynkowych”.
Polska inteligencja ,budzetowa”, ktora znamy obecnie, jest spadkobierca
warstwy wykreowanej w ramach minionego systemu realnego socjalizmu. Ow
najliczniejszy z inteligenckich segmentéw, zawieszony na pograniczu dwéch
epok, obejmuje inzynieréw zatrudnionych w przedsiebiorstwach panstwowych,
nauczycieli, jak réwniez szeroka kategorie pracownikéw biurowych 1 urzedow?.

Lata szeéédziesiate, siedemdziesigte 1 osiemdziesigte XX w. w Polsce to
takze rozkwit kultury studenckiej. Jak grzyby po deszczu zaczely wyrastaé
kluby studenckie, teatry, rozkwitata publicystyka. Nad takimi klubami stu-
denckimi, jak Zak, Stodota czy Hybrydy, patronat sprawowalo Zrzeszenie
Studentéw Polskich (ZSP). Ich dziatalno$é miata wymiar nie tylko twoérczy,
lecz réwniez towarzyski. Wpisywalo sie to w jeszcze szerszy wymiar, miano-
wicie kultury mlodziezowej. Kino nie pozostalo obojetne na te trendy?®.

Fenomeny kulturowe, takie jak kultura audiowizualna, osiagnely dzis
niespotykane dotad rozmiary. ByliSmy Swiadkami, jak przekazy cyfrowe
ksztattowaly bieg zdarzen politycznych, stajac wobec faktu dominacji $wiata
ekranu nad doswiadczeniem namacalnej rzeczywisto$ci. Pytanie zatem,
czy ekran odzwierciedla, czy ksztattuje §wiat, jest Zle postawione, gdyz czyni
1 jedno, i drugie. W odréznieniu od stowa pisanego przekaz literacki dziata
gwaltowniej 1 masowo. Wiasnie filmowy paradygmat wypowiedzi okazuje
sie najbardziej spektakularny. Dlatego nie mozemy przeceni¢ wptywu kina
1 telewizji polskiej na ksztattowanie wartosci 1 postaw polskiego spoleczenstwa
lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX w., kiedy przekaz audiowizualny
byt juz w Polsce powszechny'. Tym samym pewien ksztaltowany topos inteli-
gencji wplywatl na jej spoteczne postrzeganie.

Motyw inteligencji pojawia sie w wielu polskich filmach!!. Sposréd naj-
wazniejszych nalezy wymienié¢: Polowanie na muchy' (studenci, rusycysta),

8 H. Domanski, Polska klasa $rednia, Wroctaw 2002, s. 127-128.

9 M. Fidelis, Mtodosé, nowoczesnosé i swiat. Polska mtodziez u progu ,,dtugich lat szesédzie-
siqtych”, w: W poszukiwaniu polskiej Nowej Fali..., s. 21-22.

10°W. Bobinski, W oczekiwaniu na szkote przysztosci. O trudnej obecnosci filmu w edukacji
polonistycznej, w: Zoom 9. Kino w zblizeniu. Widz w swiece kultury filmowej, red. A. Koto-
dziejczak, D. Golebiowska, J. Mostowska 1 in., L.6dz 2018, s. 31-32.

W latach 1956-1970 tacznie ukazato sie az 68 filméw z inteligentami w rolach gtéwnych,
pomimo ze w latach 1967-1969 nastapil znaczny spadek na tym polu, zwigzany praw-
dopodobnie z rosnacym napieciem pomiedzy wiadza a inteligencja, ktérego apogeum byt
Marzec. W konsekwencji zlikwidowano cze$§é zespotéw filmowych oraz powolano nowe,
zwane w Srodowisku zespotami komisarzy. A. Misiak, Kinematograf kontrolowany, Krakéw
2006, s. 204; M. Bialous, op. cit., s. 3—4.

12 Polowanie na muchy, rez. A. Wajda, 1969.
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Struktura krysztatu'® (wyktadowca, inteligencja techniczna), Dzieciot'*, Hydro-
zagadka®, Rejs'® (inteligencja techniczna)!?, Zycie rodzinne'® (inzynier), 150 na
godzine' (inzynier), Egzamin® (psycholog), Kardiogram? (lekarz), Ilumina-
cja?? (student, asystent), Ocalenie?® (docent), Poszukiwany, poszukiwana®*
(adiunkt)?, Siedem czerwonych réz, czyli Benek kwiaciarz o sobie i innych?®
(inteligencja artystyczna), Z tamtej strony teczy?” (lekarka, prawnik), Drzwi
w murze® (inteligencja artystyczna), Profesor na drodze® (nauczyciel), Z6tw*
(blizej nieokreslony inteligent), Awans?' (nauczyciel)*?, Broda®® (nauczy-
ciel), Czterdziestolatek?®* (inzynier, nauczyciele), Linia® (inteligent partyjny),

13 Struktura krysztatu, rez. K. Zanussi, 1969.

4 Dzieciol, rez. J. Gruza, 1970.

%5 Hydrozagadka, rez. A. Kondratiuk, 1970.

16 Rejs, rez. M. Piwowski, 1970.

7 W tym miejscu chcialbym usprawiedliwié sie, dlaczego nie czynie filmu Rejs jednym

z gléwnych portretéw inteligencji polskiej. Otéz uwazam, ze zastosowany przez Piwows-

kiego element absurdalnego pastiszu nie moze miarodajnie scharakteryzowac polskiego

inteligenta. Podobnie ma sie zreszta z filmami Kondratiukéw (Hydrozgadka, Jak to sie
robi), ktérych odrealnienie oddala je od rzeczywistoéci PRL. U Stanistawa Barei, ktéry
réwniez hiperbolizuje postaci, owo odrealnienie nie jest az tak miazdzace, by nie poddaé
jego filméw bardziej zglebionej analizie. Na temat Rejsu por. ks. A. Luter, Kino wiecznie

mtode, Warszawa 2015, s. 181-204.

Zycie rodzinne, rez. A. Wajda, 1970.

150 na godzine, rez. W. Jakubowska, 1971.

Egzamin, rez. Z. Raplewski, 1971.

Kardiogram, rez. R. Zatuski, 1971.

Iluminacja, rez. K. Zanussi, 1972.

Ocalenie, rez. E. Zebrowski, 1972.

% Poszukiwany, poszukiwana, rez. S. Bareja, 1972.

% Zdaniem Doroty Skotarczak komedie Barei portretowaly tzw. inteligencje pracujaca. Poza
absurdami zycia codziennego ukazywaty uwiklanie czy wrecz spetanie czlowieka maching
administracji 1 nielogicznych przepiséw oraz mizerny byt ekonomiczny. D. Skotarczak,
Obraz spoteczeristwa PRL w komedii filmowej, Poznan 2004, s. 198. W filmie Poszukiwany,
poszukiwana adiunkt pod koniec pozostaje gosposia, gdyz moze w ten sposob znacznie
zwiekszy¢ swéj standard zycia, niz pracujac w Muzeum Narodowym. Ibidem, s. 199.

26 Siedem czerwonych roz, czyli Benek kwiaciarz o sobie i innych, rez. J. Sztwiertnia, 1972.

21 7 tamtej strony teczy, rez. A. Piotrowski, 1972.

Drzwi w murze, rez. S. Rézewicz, 1973.

Profesor na drodze, rez. Z. Chmielewski, 1973.

3 Zétw, rez. A. Kotkowski, 1973,

31 Awans, rez. J. Zaorski, 1974.

32 Zaréwno autor powiesSci Edward Redlinski, jak i rezyser adaptujacy pierwowzoér, Janusz
Zaorski, szydza 1 kpia ze spolecznej misji polskiego inteligenta na wsi. Wspdtezesny mit
sitaczki jest juz dawno wyéwiechtany 1 moze wyrzadzié¢ tradycyjnej polskiej wsi wiecej
szkody niz pozytku. Por. D. Skotarczak, op. cit., s. 208-211.

33 Broda, rez. A. Konic, 1974.

34 Czterdziestolatek, serial, rez. J. Gruza, 1974-1977.

3% Linia, rez. K. Kutz, 1974.
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Nie ma mocnych® (wyktadowca, inteligencja rolnicza), Nie ma rozy bez ognia
(nauczyciel)®”, S.0.S.?® (dziennikarze radiowi), Dyrektorzy® (inteligencja
techniczna), Barwy ochronne® (wykladowcy, studenci), Brunet wieczorowq
porg*! (redaktor), Czlowiek z marmuru®? (studentka, redaktor), Daleko od
szosy*® (asystentka, lekarze), Cos za cos$** (lekarka), Indeks*® (studenci),
Uktad krgzenia*® (chirurdzy), Wesotych swiqt*” (inteligencja artystyczna),
Wodzirej*® (inteligencja artystyczna), Pokdj z widokiem na morze*® (psycho-
lodzy), Aktorzy prowincjonalni®® (inteligencja artystyczna), Bez znieczule-
nia® (studenci, dziennikarze), Co mi zrobisz, jak mnie ztapiesz®* (fotograf),

36 Nie ma mocnych, rez. S. Checinski, 1974.

3T W Nie ma rézy bez ognia jeszcze bardziej niz w Poszukiwany, poszukiwana zostal wyekspo-
nowany problem mieszkaniowy. Tytulowy Janek za kazdym razem musi mieszka¢ z bylym
mezem swojej kobiety ze wzgledu na bezsens przepiséw meldunkowych. D. Skotarczak,
op. cit., s. 200; Nie ma rézy bez ognia, rez. S. Bareja, 1974.

3 8.0.8., serial, rez. J. Morgenstern, 1974.

3 Dyrektorzy, serial, rez. Z. Chmielewski, 1975.

Barwy ochronne, rez. K. Zanussi, 1976.

41T oto mamy Bareje zupelnie nie takiego, jak go sobie juz zaklasyfikowaliémy. Piewca

drobnomieszczanstwa polskiego, ten, ktéry robi filmy pod publiczke i do tego nie za bardzo

sie z tym Kkryje, podpisat co$, co jest nie tylko $§mieszne, ale i niegtupie. Brunet wieczorowq

porq to gorzkawa komedia wspétczesna utrzymana w konwencji groteski, ktéra przypomina

troche gloény przed laty film Chmielewskiego Ewa chce spaé”. Cz. Dondzilto, Przechod?Z

po pasach, Film”, 7 XI 1976, s. 9, cyt. za: D. Skotarczak, op. cit., s. 202.

Czlowiek z marmuru, rez. A. Wajda, 1976

Daleko od szosy, serial, rez. Z. Chmielewski, 1976.

44 Co$ za co$, rez. A. Holland, 1977.

4 Indeks, rez. J. Kijowski, 1977.

4 Uktad krqzenia, serial, rez. A. Titkow, 1977.

Wesotych swiqt, rez. J. Sztwiertnia, 1977.

Wodzirej, rez. F. Falk, 1977. Na ciekawa rzecz zwraca uwage Anna Szczepanska. Mia-

nowicie rezyser zdecydowal sie na ujecia Lutka w wiecznym po$piechu, agresywnego,

nielubiacego zwierzat, przez co podkresla watpliwg moralnoéé bohatera. A. Szczepanska,

Do granic negocjacji. Historia Zespotu Filmowego ,X” Andrzeja Wajdy (1972-1983), ttum.

E. Lubelska, Krakéw 2017, s. 170-172.

Pokoj z widokiem na morze, rez. J. Zaorski, 1977.

Aktorzy prowincjonalni, rez. A. Holland, 1978.

Czlowiek sukcesu, jakiego gra Zapasiewicz w Bez znieczulenia, to jeden z nielicznych

przyktadéw intelektualisty, ktéremu sie powiodto. Jezdzi po calym $wiecie, ma duzy dom,

wyklada na wyzszej uczelni. Wszystko to ma jednak swoja cene, tracac poparcie polityczne,

zostaje pozbawiony doslownie wszystkiego. Scenarzystka Agnieszka Holland wiaczyta

do tej historii elementy wlasnych wspomnien (jako dziecko obserwowata proces politycz-

nego niszczenia ojca), dla uwiarygodnienia postaci filmowej nawiazata tez do skojarzen

z Ryszardem KapuScinskim. Redaktor Michatowski jest niszczony przez ,niewidzialna sile”,

widz nie ma mozliwoS§ci zapoznania sie z osobami, ktére powoduja jego eliminacje z zycia

publicznego. Wajda znéw zilustrowal rzeczywisto$é — intelektualista, by zaj$é tak wysoko,

musial zyskaé poparcie partii, a raczej frakcji, ktéra dopdoki miata ,silne notowania”, to

byt bezpieczny. T. Lubelski, Historia kina polskiego. Twdrcy, filmy, konteksty, Warszawa

2009, s. 383; Bez znieczulenia, rez. A. Wajda, 1978.

%2 Co mi zrobisz, jak mnie ztapiesz, rez. S. Bareja, 1978.
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Pogrzeb swierszcza® (naukowcy), Kung-fu®* (redaktorzy, wyktadowcy), Paciorki
Jednego rozanca® (inteligencja techniczna), Petnia® (architekt), Stodkie oczy®”
(inzynier), Szansa®® (nauczyciele), Zerwane cumy® (inteligencja techniczna,
dyplomowani marynarze), Constans® (mlody absolwent), Kontrakt®' (dzien-
nikarze, inteligencja artystyczna), Cma® (redaktor radia), Mniejsze niebo®?
(filozof), Bez mitosci®* (dziennikarka), Bo oszalatem dla niej® (inteligencja
artystyczna), Punkt widzenia® (pracownicy naukowi), Dyrygent®” (inteligen-
cja artystyczna), Czwartki ubogich®® (lekarz), Cztowiek z zelaza® (studentka,
redaktor), Debiutantka™ (architekci), Dziecinne pytania™ (architekei), Filip
z konopi™ (architekei), Konopielka™ (nauczycielka), Przypadek™ (lekarz), Jan
Serce™ (architekt), Karate po polsku’™ (inteligencja artystyczna), Gwiezdny
pyt"" (inteligencja techniczna), Krab i Joanna™ (inteligencja techniczna,

% Pogrzeb sSwierszcza, rez. W. Fiwek, 1978.

> Kung-fu, rez. J. Kijowski, 1979.

% Paciorki jednego rozarica, rez. K. Kutz, 1979.

5% Petnia, rez. A. Kondratiuk, 1979.

57 Stodkie oczy, rez. J. Janicki, 1979.

% Szansa, rez. F. Falk, 1979.

% Zerwane cumy, rez. S. Szyszko, 1979.

8 Constans, rez. K. Zanussi, 1980.

51 Kontrakt, rez. K. Zanussi, 1980.

62 C’ma, rez. T. Zygadto, 1980.

83 Mniejsze niebo, rez. J. Morgenstern, 1980.

64 Bez mitosci, rez. B. Sass, 1980.

% Bo oszalatem dla niej, rez. S. Checinski, 1980.

Punkt widzenia, serial, rez. J. Zaorski, 1980.

Dyrygent to obraz doskonale ukazujacy prace sfrustrowanego artysty inteligenta na pol-
skiej prowincji, ktéry wykorzystuje poparcie wltadz miejscowych w swojej karierze. Na
jego drodze staje jednak prawdziwy mistrz, ktéry wielkoéé osiaga prawdziwym talentem
i charyzma. Prowincjonalni arty$ci, niczym Hollandowscy aktorzy prowincjonalni, ttamszg
sie 1 dusza w lokalnej atmosferze, pragna wyjéé do wiekszego, lepszego §wiata. Dlatego
twoérey filmu podjeli trafna decyzje, krecac zdjecia w Radomiu i Modlinie, miastach pod-
kreélajacych szarzyzne polskiej prowincji. Na koniec nalezy dodaé, parafrazujac opinie
Ingmara Bergmana o dziele Andrzeja Wajdy, ze nie mozna realizowac¢ prawdziwej pasji bez
milosci, zaréwno sztuce, jak 1 nauce nalezy oddaé sie bezgranicznie. T. Lubelski, Wajda,
Wroctaw 2006, s. 182—-183.

8 Czwartki ubogich, rez. S. Szyszko, 1981.

8 Czlowiek z zelaza, rez. A. Wajda, 1981.

0 Debiutantka, rez. B. Sass, 1981.

v Dziecinne pytania, rez. J. Zaorski, 1981.

2 Filip z konopi, rez. J. Gebski, 1981.

3 Konopielka, rez. W. Leszczynski, 1981.

™ Przypadek, rez. K. Kie§lowski, 1981.

7 Jan Serce, serial, rez. R. Piwowarski, 1981.

S Karate po polsku, rez. W. Wéjcik, 1982.

T Gwiezdny pyt, rez. A. Kondratiuk, 1982.

® Krab i Joanna, rez. Z. Kuzminski, 1982.

@

66

67



162 Radostaw Domke

dyplomowani marynarze), Alternatywy 4" (wykladowcy, lekarze), Fucha®
(nauczyciel), Wakacje z Madonng® (inteligencja artystyczna), Bohater roku®?
(inteligencja artystyczna), Ceremonia pogrzebowa® (wyktadowca), Cztery
pory roku®* (inteligencja techniczna), Dom wariatéow®® (student), Siedem
zyczen®® (inteligencja artystyczna), Och, Karol®” (architekei), Maskarada®®
(inteligencja artystyczna), Menedzer®® (ksiegowy), Zmiennicy® (pisarz), Zycie
wewnetrzne®' (blizej nieokreslony inteligent), Cesarskie ciecie®? (lekarz),
Dorastanie®® (studenci), Zabij mnie glino® (lekarka), Dekalog® (lekarze,
inteligencja techniczna, wyktadowcy), Kogel-mogel®® (docent), Sztuka kocha-
nia® (naukowcy), Bal na dworcu w Koluszkach®® (dziennikarz), Galima-
tias, czyli kogel-mogel II*® (docent), Ostatni prom'® (nauczyciel), Ostatni

 Alternatywy 4, serial, rez. S. Bareja, 1983.

80 Fucha, rez. M. Dudziewicz, 1983.

81 Wakacje z Madonng, rez. J. Kotodziejeczyk, 1983.

82 Bohater roku, rez. F. Falk, 1986.

8 Ceremonia pogrzebowa, rez. J. Bromski, 1984.

84 Cztery pory roku, rez. A. Kondratiuk, 1984. Inteligent u Kondratiuka ma blizej nieokreélony
zawod 1 wyksztalcenie. Z racji zainteresowan 1 talentéw (konstruuje urzadzenia) mozna
wnosié, iz jest albo absolwentem renomowanej politechniki, albo genialnym samoukiem.

8 Dom wariatéw, rez. M. Koterski, 1984.

8 Siedem Zyczen, rez. J. Dymek, 1984.

87 Och, Karol, rez. R. Zatuski, 1985. Historyk dziejéw najnowszych Robert Skobelski zwrdcit
mi kiedy$ uwage, ze postaé¢ Karola jest odrealniona. W polowie lat osiemdziesiatych
ubieglego wieku zwykly architekt nie bytby tak zamozny.

88 Maskarada, rez. J. Kijowski, 1986.

8 Menedzer, rez. R. Rydzewski, 1986.

9% Zmiennicy, serial, rez. S. Bareja, 1986.

1 W zasadzie wczesne filmy Marka Koterskiego moglyby zastugiwaé¢ w tym tekscie na
szersze oméwienie, gdyby nie fakt, ze koncepcje sfrustrowanego polskiego inteligenta
rezyser rozwinie znacznie p6zniej, zwlaszcza w Dniu Swira z 2002 r.

92 Cesarskie ciecie, rez. S. Moszuk, 1987. Piotr Fronczewski wciela sie w cynicznego lekarza-
-filozofa. Niczym Szelestowski u Zanussiego ma ogromny dystans do rzeczywistosci.

9% Dorastanie, rez. M. Gronowski, 1987.

9 Zabij mnie glino, rez. J. Bromski, 1987.

% Dekalog, rez. K. Kieslowski, 1988.

% Kogel-mogel, rez. R. Zaluski, 1988. Posta¢ docenta, fenomenalnie zagrana przez Zdzistawa
Wardejna, prezentuje typowego naukowea zyjacego w swoim $wiecie. Zyciowo malo zaradny,
nie zajmuje sie specjalnie ani domem, ani rodzing. Za to nie stroni od towarzystwa
pieknych kobiet.

Sztuka kochania, rez. J. Bromski, 1989.

% Bal na dworcu w Koluszkach, rez. F. Bajon, 1989.

9 Galimatias, czyli kogel-mogel II, rez. R. Zatuski, 1989.

100 Ostatni prom, rez. W. Krzystek, 1989. Postaé inteligenta z filmu Ostatni prom Walde-
mara Krzystka jest egzemplifikacja zaangazowanej inteligencji solidarno$ciowej. Marek
Ziarno (Krzysztof Kolberger) to jednak postaé za bardzo wyidealizowana, przypomina
Dzidka (Bogustaw Linda) z Czlowieka z Zelaza, Solidarno$ciowca nieznajacego kompro-
misé6w moralnych. Tym samym uzyskujemy obraz inteligenta walczacego z systemem,

9
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dzwonek!'®! (nauczyciele), Kapital, czyli jak zrobi¢ pieniqdze w Polsce'®? (pra-
cownicy naukowi).

Rzecz jasna nie sposéb oméwié szczegbdlowo wszystkich wspomnianych
filméw, dlatego przy ich doborze zastosowalem nastepujace kryteria:

— motyw inteligencji musi by¢ dominujacy w danym filmie, musi dotyczyé
co najmniej jednego z gtéwnych bohaterow;

— bohaterowie musza pochodzi¢ z réznych grup inteligencji (studenci,
nauczyciele, inzynierowie);

— spoérod inteligencji wylaczylem ewidentnych prominentéw ustroju,
gdyz bylby to juz obraz innych grup spotecznych, majetnych technokratéow,
dorobkiewiczéw lub ,aparatczykéw”;

— musi to byé wizerunek réznych rezyseréw oraz gatunkéw filmowych,
tak aby uchwycié cale spektrum i w ten sposéb wspdlne cechy.

Skoncentrowalem sie zatem na oémiu filmach, moim zdaniem reprezenta-
tywnych. Rzecz jasna jest to wybér subiektywny 1 mam pelna éwiadomoéé, ze
lista ta mogtaby by¢ catkowicie inna. Mozna by do niej niewatpliwie dolaczyé
takie filmy, jak Dziecinne pytania, Indeks, Kontrakt czy Czlowiek z marmuru.
Pragne jednak podkreslié, ze we wnioskach koncowych koncentruje sie na
wszystkich filmach, ktére wymienilem uprzednio. Oto za$ zawezona grupa
(chronologicznie):

1. Polowanie na muchy, 1969 (Andrzej Wajda)

II. Struktura krysztatu, 1969 (Krzysztof Zanussi)

III. Iluminacja, 1972 (Krzysztof Zanussi)

IV. Barwy ochronne, 1976 (Krzysztof Zanussi)

V. Szansa, 1979 (Feliks Falk)

VI. Przypadek, 1981/1989 (Krzysztof Kieslowski)

VII. Sztuka kochania, 1989 (Jacek Bromski)

VIII. Kapital, czyli jak zrobié pieniqdze w Polsce, 1990 (Feliks Falk).

Przejdzmy teraz do ich szczegblowego oméwienia w uktadzie chronologicz-
nym, zwlaszcza pod katem zawartego w nich wizerunku inteligencji.

Pierwszy film to Polowanie na muchy (1969). Zonaty rusycysta Wiodek
(Zygmunt Malanowicz) przezywa przedwczesny kryzys wieku éredniego. Daje
sie uwieé¢ atrakcyjnej studentce polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego,
Irenie (Malgorzata Braunek), ktora prébuje zaplanowaé cate jego ,,nowe” zycie.
Przerazony 1 wykonczony psychicznie wraca skruszony do domu.

zaangazowanego politycznie w dzialalno§¢ opozycji, niczym Agnieszka Tomczyk ze wspom-
nianego Czlowieka z zelaza. T. Lubelski, Historia kina polskiego..., s. 496—497.

101 Ostatni dzwonek to metonimia panstwa. Przybycie jednego opozycjonisty rozprzestrzenia
bunt na cata grupe mlodziezy. O ile licealiéci symbolizuja u rezysera taka wtadnie otwarta
na zmiane grupe spoleczna, o tyle wiekszo§é nauczycieli symbolizuje spora grupe inteli-
gencji polskiej do konca popierajacej wtadze. Troche jak docent Szelestowski, ,,z wygody”...
Ibidem, s. 496-497.

192 Kapitat, czyli jak zrobié pieniqdze w Polsce, rez. F. Falk, 1990.



164 Radostaw Domke

Matzenstwo mieszka z dzieckiem oraz teSciami na niewielkiej przestrzeni.
Praktycznie nikt nie ma tam prywatno$ci w ciggu dnia, a 1 w nocy o nia
ciezko, gdyz z kuchni wida¢ malzenska sypialnie. W mieszkaniu wiecznie gra
telewizor, w ktéry wpatrzony jest senior rodu, zafascynowany programami
przyrodniczymi. Jego idée fixe sa muchy, na ktére poluje calymi dniami.
W takich warunkach gléwny bohater dorabia sobie ttumaczeniami z jezyka
rosyjskiego. Co chwile przerywa mu zona oraz przeszkadza synek. Poka-
zuje to warunki zycia wielu intelektualistow w PRL. Polska inteligencja
jest wspllnym mianownikiem calego filmu, w ogdle nie ma w nim bowiem
0s6b z nizszych warstw spotecznych. Nawet dzieci sa przeintelektualizo-
wane 1 zmanierowane, poslugujq sie jezykiem dorostych. Wajda pragnat
ukazaé¢ wspotczesna mu polska inteligencje, z jej manierg i codziennymi
problemami. Zwigzany z tym motywem jest powszechny ped ku karierze,
ktory najbardziej uosabia studentka. Miare czlowieka stanowi to, ile zarabia
1 co znaczy.

Polowanie na muchy w sensie dostownym jest alegoria dla calej narracji.
Zycie elit intelektualnych stanowi wlagnie polowanie na ,muchy”, czyli stabe
jednostki, ktére mozna wykorzystac zaréwno do celéw praktycznych, jak 1 dla
zwyklej sadystycznej przyjemnoéci ,upolowania ich”.

Scena wartg przytoczenia jest bal §rodowisk twoérczych. Studentka
pragnac utatwi¢ Wlodkowi kariere, zawozi go na bal poza Warszawe, gdzie
imprezuje stoteczna Smietanka towarzyska. Spotyka tam rezyserdw, pisarzy,
redaktoréw pism, poetow. Nikt jednak nie pojawil sie tam bezinteresow-
nie. Uczestnictwo w balu to doskonala okazja, aby co$ uzyskaé, zawierajac
intratne znajomo$ci. Symbolem takiego ,typa” jest mezczyzna, ktory za
wszelka cene chce byé po prostu przedstawiony pewnemu czlowiekowi,
obiecujac, ze potrafi sie zrewanzowac. Nasi bohaterowie réwniez nie zasy-
piaja gruszek w popiele. W rezultacie rusycysta laduje w pokoju redaktorki
miesiecznika ,,On 1 Ona”, nie moze jednak sie przemoéc, by powiedzieé przy-
stowiowe... B, 1 nic nie zalatwiajac, zostaje wyproszony z pokoju pani redak-
tor!®®, Wajda ukazuje nam inteligencje niezmiernie interesowna, i uwiklana
w uktady.

W Polowaniu na muchy nietypowym mlodym inteligentem w PRL jest
tez... Murzyn'®. Aby wejé¢ do dyskoteki, nalezy ustawié¢ sie w sporej kolejce.
,2Bramkarze” dokonujg selekcji, ktora wygrywa czarnoskory mlodzieniec.

103 Twoércy wySmiewaja przy okazji mnozace sie jak grzyby po deszczu w latach sze$édzie-
siatych XX w. kapele bigbitowe z ich czesto tandetnym wizerunkiem i nic nieznaczacymi
tekstami. W piosence slyszymy tylko ,mamo co ja robie, o, nie moge”, w rytm ktorego
to pseudorefrenu wszyscy po prostu skacza, nie zwracajac uwagi na tre$¢ i ewentualne
przestanie tekstu.

104 Naleze do grona badaczy, ktérzy nie uwazaja, iz stare polskie stowo ,,Murzyn” ma konotacje
negatywna, dlatego §wiadomie go uzywam jako synonimu slowa ,,czarnoskéry”.
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Po nim nie wpuszczaja nikogo, komentujac, ze nie sa Afrykanczykami, aby
mogli wejéé. Mozna to traktowacé jako probe stworzenia antystereotypu
Murzyna; w Warszawie jest kim$§ pochodzacym z zagranicy, czyli wazna
osoba, zastugujaca na rézne wzgledy'.

Zdaniem Tadeusza Lubelskiego rezyser omawianego filmu ostabit zwia-
zek fabuly z rzeczywisto$cia na rzecz koncentracji na wizerunku kobiety
modliszki!®, Opinia wybitnego filmoznawcy wydaje sie krzywdzaca, gdyz film
wrecz ,,oddycha” warszawskim $rodowiskiem inteligenckim, uniwersytetem,
wyksztatcong bohema artystyczna. Jest to moze do$¢ specyficzny 1 niespéjny
konglomerat, jednak z pewnoécia reprezentatywny przez swag, autoironie.
W Polowaniu na muchy Wajda stosujac przesadnie i pastisz, wcale nie odcho-
dzi od prawdy, wykorzystuje zabieg hiperbolizacji, by uwypukli¢ snobizm
1 zmanierowanie warszawskich elit 1 salonéw.

W Strukturze krysztatu (1969) po latach jeden przyjaciel ze studiéw
odwiedza drugiego. Gospodarz Jan (Jan Myslowicz) podejmuje goScia Marka
(Andrzej Zarnecki) w swym domu na wsi. Chociaz Jan jest wyksztalcony,
zrezygnowal z kariery naukowej na rzecz kontemplowania §wiata 1 przyrody
w zaciszu. Najwazniejszym motywem zdaje sie ukazanie osobowos$ci naukow-
ca-pustelnika w zderzeniu z kontrastowym wizerunkiem jego kolegi. Mimo
ze Jan nie pracuje 1 zakonczyl juz formalna edukacje, to zyje najwyraznie)
aktywnie umystowo. Czyta literature naukowa, konstruuje wynalazki —
zabawki, kocha dyskusje, doksztalca zone nauczycielke. Jego przyjaciel nie
potrafi tego zrozumieé. Wrécit ze stypendium w USA, pracuje w instytucie
badawczym w Warszawie, nie potrafi wyobrazi¢ sobie zycia bez interakcji ze
$§rodowiskiem naukowym.

W kilku ujeciach obserwujemy, jak bohaterowie bawia sie jak dzieci. Jest
zima, wiec zabaw nie brakuje, mozna sie élizgaé, rzucaé $niezkami. Wiek
nie ma znaczenia, a odludzie gwarantuje brak krytyki spotecznej. Krzysztof
Zanussi ukazuje tym, ze brak kontroli spotecznej sprzyja beztrosce i1 zacho-
waniom ludycznym. To wlaénie zatraca inteligencja wielkomiejska.

W kilku rozmowach go§¢ daje wyraz swemu niezrozumieniu wobec obra-
nia dziwacznego, jego zdaniem, stylu zycia przez przyjaciela. ,Przyciska”
go, dlaczego ten nie chce wroéci¢ do Warszawy do pracy, gdzie przyjeto by go
z otwartymi ramionami. Gléwny bohater wzbrania sie od odpowiedzi, woli
zmieni¢ temat. Moze to sugerowaé wstyd badz nieémiatoéé, a moze po pro-
stu wie, ze Swiatowy gos$¢ 1 tak go nie zrozumie. W dialogach tych Zanussi
pozwolil sobie na konfrontacje dwéch diametralnie réznych stylow zycia, co
jest zreszta charakterystyczne dla jego tworczoSci.

105 Szerzej na ten temat zob. R. Domke, ,,Murzyn, Zyd i Arab’, czyli ksenofobia, rasizm i inno$é
w kinie pézZnego PRL, w: O Polsce Ludowej — wybrane zagadnienia, red. B.A. Nowak,
K. Maciag, Lublin 2017, s. 85-97.

106 T, Lubelski, Wajda..., s. 115-116.
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Andrzej Gwo6zdz wpisuje Strukture krysztatu w poklosie polskiej Nowe;j
Fali'%”. Sposérdd polskich rezyseréw przewrot nowofalowy uksztattowat zwlasz-
cza Zanussiego. Struktura krysztatu zostala osadzona wlaénie w nowofalowe;]
poetyce. Centralna koncepcja fabuly, w ktorej dwoch przyjacidt, jeden Swiatowiec,
drugi samotnik na wsi, rozwija motyw dwdch czotowych produkeji nowofalowych
(Piekny Sergiusz, 19581%; Intymne oswietlenie, 1965'%). Struktura krysztatu
byla pierwszym polskim filmem fabularnym, do ktérego dialogi, na wpét impro-
wizowane, nagrywano bezpos$rednio na planie. Film opiera sie na centralnej
opozycji pomiedzy ,by¢” a ,,mie¢”, miedzy kontemplujaca postawg Jana a aktyw-
noécia, Marka. W PRL intelektualna elita podnosita sie wlaénie po Marcu.
Dlatego debiut Zanussiego byt traktowany bardziej jako zapowiedz ozywienia
intelektualnego anizeli estetyczne nawigzanie do wygasajacej juz Nowej Fali°,

Jak pisze Lubelski, Struktura krysztatu wywotala istna rewolucje. Abstra-
hujac od rewolucji estetycznej, ktora historykow, w przeciwienstwie do filmo-
znawcoOw, nie interesuje, byla to rewolucja intelektualna. Polskie kino az do
tej pory zdawalo sie bowiem nie dostrzegaé tak kontrastowych postaw wobec
zycia, ktére faktycznie reprezentowato mlode pokolenie inteligencji polskie;j.
W dyskusji Jana z Markiem Lubelski doszukuje sie tez ukrytej religijnosci.
Wiecej, dla niego poetyka filmu nie bylo ukazanie réwnorzednych postaw,
lecz faworyzowanie postawy Jana, ,,odmawiajacego udzialu w peerelowskim
klamstwie”. Jego zdaniem Jan staje sie wraz z zona egzekutorem misji pol-
skiej inteligencji, wykonujac w swym domu na odludziu ,,prace u podstaw”''!,

Film Iluminacja (1972) jest kryptobiograficzna narracja samego Zanus-
siego, albowiem u gléwnego bohatera odnajdujemy cechy taczace obie postaci.
Franciszek Retman (Stanistaw Latalto) to mlody mezczyzna u progu wyboru
drogi zyciowej. Decyduje sie na studia na kierunku fizyka, zmuszony jest
jednak je przerwacé ze wzgledu na konieczno$é utrzymania zony, ktéra spo-
dziewa sie dziecka. Po godzinach jednak pracuje naukowo, przez co oddala
sie od rodziny. Przechodzi tak gleboki kryzys psychiczny, ze najpierw udaje sie
do klasztoru, potem za$ zostaje krakowskim kloszardem. W konicu wraca do
zony oraz na studia, odnajdujac umiarkowane szczeScie.

Gléwnym watkiem jest tu introspekcja w psychike Retmana, ukazana za
pomoca prowadzonych przez niego dialogéw oraz podejmowanych wyboréw zycio-
wych. Tytutowa iluminacja to niedo$cignione dobro, ktérego poszukuje sam boha-
ter. Odnosi sie wrazenie, jakby caly czas czekal na jakie$ o§wiecenie, ktore jednak

0T A. Gwézdz, Nowa Fala w Polsce albo wola (nowoczesnego) stylu w polskim kinie,
w: W poszukiwaniu polskiej Nowej Fali..., s. 74. Zjawisko polskiej Nowej Fali jest niezwykle
kontrowersyjne w polskiej literaturze przedmiotu. Szerzej zob. ibidem, s. 43-74.

198 Piekny Sergiusz, Francja, rez. C. Chabrol, 1958.

199 Intymne oswietlenie, Czechoslowacja, rez. I. Passer, 1965.

10 T, Lubelski, Trzy fazy polskiej Nowej Fali: Konwicki — Skolimowski — Zanussi, w: W poszuki-
waniu polskiej Nowej Fali..., s. 91-94.

11 Tdem, Historia kina polskiego..., s. 301-302.
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nie nastepuje. Jest jednostka introwertyczna, niezwykle ambitna, jednak nie do
konca przystosowang spotecznie 1 z nie do$¢ rozwinieta, inteligencja emocjonalna.

Motyw naukowoéci 1 racjonalnego spojrzenia na §wiat przebija wlasciwie
przez caty film. Od poczatku widzimy Retmana na maturze, egzaminach
wstepnych na studia, zajeciach, wreszcie na studiach doktoranckich. Zanussi
zastosowal ciekawy zabieg wkomponowania w narracje prawdziwych uczo-
nych, np. Wtadystawa Tatarkiewicza. Obserwujemy sale wykladowe, insty-
tuty badawcze, szpital. Bohater niczym Goethowski Faust prébuje zgltebié
tajemnice zycia poprzez rozum.

Aspekt duchowy mozna podzieli¢ na dwie osobne plaszczyzny. Jedng z nich
sq gérskie wedréwki w Tatrach 1 wspinaczki, ktore realizuje niczym Karol
Wojtyla, w celu natchnienia ducha i1 kontemplacji. Druga za$ to klasztor, do
ktérego udaje sie na nieokreslony czas, by zy¢ jak eremita. Watkowi temu
jest jednak po$wiecony nieproporcjonalnie mniejszy czas niz na naukowe
poszukiwania bohatera.

Po wzieciu urlopu dziekanskiego Retman podejmuje prace fizyczna w roz-
nych zakladach pracy. Rozpoczyna ja bez entuzjazmu, jednak pokornie i ze
stoickim przekonaniem o koniecznos$ci takiego wiasnie losu.

Tworcy odwazyli sie na niespotykane do tej pory ujecia w polskim kinie
fabularnym. Ukazany jest wielokrotnie ludzki mézg, zywy 1 martwy. Zwlasz-
cza uwage zwraca scena, w ktérej wykonywane jest badanie patologii mézgu
trzezwego pacjenta, polegajace na tym, ze lekarz dotyka tego organu za
pomoca narzedzia, a chory relacjonuje, co wtedy czuje. W scenie po wypadku
w goérach nasz bohater podglada po kryjomu zwloki martwego kolegi.

W Iluminacji laczy Zanussi dyskurs epistemologiczny z ontologicznym.
Juz w jednej z pierwszych scen widzimy Tatarkiewicza, ktéry rozwodzi sie
nad augustynowskim illuminatio. Taka laska omija Retmana, ktéry miota
sie w swoich poszukiwaniach. Decydujace znaczenie ma utrata ztudzen co
do kariery naukowej, ktéra utrudnia mlodemu inteligentowi codzienne funk-
cjonowanie w PRL i1 wplywa na stan jego zdrowia. Egzystencjalny niepokdj
oddala go réwniez od rodziny, ktéra zatozyl. Relatywna ré6wnowage duchowa
uzyskuje Retman dopiero po zaprzestaniu radykalnych poszukiwan. Znalezie-
nie wlasnej tozsamosci jest mozliwe z dala od kariery 1 spoteczenstwa. ,,Poszu-
kiwanie prawdy absolutnej — pisze Margarete Wach — film pokazuje jako co$,
co nie moze by¢ pojete, ani wyobrazone, 6w stan taski okreslany w filozofii
§redniowieczne] terminem «iluminacja». Zanussi doprowadza protagoniste
wprawdzie w poblize intuicyjnego poznania, kaze mu jednak ostatecznie wziaé
odpowiedzialno$é za siebie [...] 1 rodzine”'%. Z wplecionych w fabule kronik

12 M. Wach, Esej jako gatunek filmowy Nowych Fal: Kluge — Zanussi — Makavejev,
w: W poszukiwaniu polskiej Nowej Fali..., s. 270. Tragizmu dodaje fakt, iz odtwérca gtow-
nej roli, Stanistaw Latallo, zginal na zboczu w Himalajach, co retrospektywnie jeszcze
bardziej taczy go z kreowana postacia.
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na specjalng uwage zasluguje wypowiedz Jerzego Mycielskiego o spolecznej
odpowiedzialnoSci intelektualistow: ,,Jest bardzo dobre powiedzenie, ze elita
to jest ta czesé spoleczenstwa, ktora sie czuje odpowiedzialng za reszte, ot6z
ja bym powiedzial, ze mozna to tez odwrdcié do pewnego stopnia, tzn. elita
chce by¢ odpowiedzialng za reszte, niewatpliwie naukowcy sg uwazani przez
spoleczenstwo, 1 zreszta sami sie uwazaja, za elite, to gwarantuje to, ze oni
chca byé odpowiedzialni”3, W ten sposdb ustami wybitnego fizyka rezyser
przekazuje swa opinie o postannictwie polskich elit intelektualnych, niejako
definiujac role inteligenta w PRL. Pomimo obowiazujacej cenzury rezyserowi
udato sie do filmu ,przemycié¢ kadr” zawierajacy plansze z hastami demonstracji
marcowych na Uniwersytecie Warszawskim. Nie ma jednak racji Wach, iz jest
to pierwsza w polskim kinie fabularnym aluzja do Marca, ten sam bowiem
rezyser poczynil to juz nieSmiato w Strukturze krysztatu''*. W lluminacji
Zanussi idzie dalej, gdyz podkre§la, ze Retman rozpoczat studia dokto-
ranckie w marcu 1968 r. Dlatego wypada zgodzi¢ sie z opinia Wach, ze
Iluminacja uzyskala status autorskiego dzietla moéwiacego o pokoleniu
Marca 6815,

Retman jest dzieckiem swoich czaséw, postacig silnie osadzong w realiach
polskich przelomu lat szesédziesiatych 1 siedemdziesigtych XX w. Jak pisat
na poczatku dekady gierkowskiej Czestaw Dondzilto:

Retman nie wiecuje, nie zaciaga wart, ale jego dziatanie to nieustanny wysitek
zmierzajacy do samorealizacji wlasnych talentéw, to nabieranie madrosci zycio-
wej, ktéra nie dozwala na kompromisy moralne. Niektérzy nie moga tego jeszcze
zrozumied, ze tu nie o zaden egoizm czy spolecznie podejrzany egotyzm chodzi, nie
o programowa, ucieczke od probleméw spotecznych. Wrecz przeciwnie, Retman to
produkt czaséw, kiedy wiedza, inteligencja, updr liczg sie podwdéjnie, kiedy waska
specjalizacja zawodowa 1 koncentrowanie wysitku na wybranych problemach jest
koniecznoécig dla sprostania postepowi nauki. To sa cechy spotecznie wazne u nas,
zwlaszcza dzi$, kiedy Polska weszta w faze przyspieszenia naukowo-technicznego''é.

W filmie Barwy ochronne (1976) mtody asystent Jarek (Piotr Garlicki)
1 docent Jakub Szelestowski (Zbigniew Zapasiewicz) organizujg trzydniowy
ob6z konferencyjny dla studentéw nad jeziorem. Magister na poczatku jest
peten szczytnych idealdéw, starszy kolega jednak szybko pozbawia go zludzen.
Atmosfere ,podkreca” przyjazd prorektora (Mariusz Dmochowski), podejmo-
wanego z iScie bizantyjskim ceremonialem.

Najwazniejszym motywem filmu jest klasyczne juz ukazanie u Zanussiego
starcia idealisty z konformista. Kolejny to przedstawienie mechanizméw mani-
pulacji studentami, ktére nie doéé, ze stanowia, ponadczasowe spostrzezenie,

113 Wypowiedz éwcezesnego dr. hab. Jerzego Mycielskiego w filmie Iluminacja.
14 Por. T. Lubelski, Historia kina polskiego..., s. 74.

115 M. Wach, op. cit., s. 269.

16 Cz. Dondzilto, Retman contra sitaczka, ,Film” 1973, nr 44, s. 13.
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to po Radomiu 76 nabieraja wymiaru metonimii na relacje miedzy panstwem
a spoleczenstwem. Wszystko to zostato ujete w kontekécie obserwacji przyrody,
do ktérej twércy filmu odnosza struktury i zachowania spoteczne.

Sposrdd scen 1 dialogdbw na uwage, moim zdaniem, zastuguja te wymie-
nione ponizej. Podczas rozmowy ze studentami docent cynicznie proponuje,
zeby wybrali na delegacje osoby, ktére on wyznaczyl. Podsumowuje to pozorny
demokratyzm w PRL. W trakcie jednego z dialogéw z Jarkiem docent zapy-
tany przez niego, czy nie liczy sie sama praca, odpowiada, ze owszem, liczy,
ale zawsze w kontekscie. Przyjazd rektora taczy sie z uruchomieniem catego
cyklu rytualnych zachowan. Do ogromnego basenu napuszcza sie wody
specjalnie dla niego, organizuje $piewy przy suto zakrapianym stole. Samo
zachowanie prorektora wpisuje sie zreszta wySmienicie w wizerunek promi-
nenta w PRL. Dmochowski emanuje wladzg 1 bizantyjskq wrecz maniera.
Surowy, lecz momentami 1 sztucznie, niczym po ojcowsku, kordialny. Ota-
cza go bogactwo, ma §liczna zone i cala mase interesownych poplecznikéow.
Paradoksalnie wiec chociaz formalnie intelektualista, de facto z inteligencja,
ma niewiele wspdlnego.

Co interesujace, studenci w filmie sg raczej tlem obrazu, ktéry maluje
nam Zanussi. Funkcjonujg jako zbiorowo$é, nikt spo§réd nich nie wyrdznia
sie ani intelektem, ani szlachetno$cia. Charyzmatyczny buntownik, ktory
pijany gryzie prorektora w ucho, okazuje sie osobg chora psychicznie.

Osadzenie akcji w $rodowisku akademickim stanowi jedyne pole doéwiad-
czenia intelektualnego zaproponowane widowni. Na przykladzie tego $rodo-
wiska Zanussi ukazuje, jak komunikacja oraz relacje spoteczne sa zaburzone.
Nie maja znaczenia czytelne wartosci, tylko koniunkturalizm. Polski inteli-
gent w Polsce Ludowej czesto szedl na kompromisy, gdyz bylo to dla niego
wygodne (docent Szelestowski tak wlaSciwie usprawiedliwia sie ze swojego
postepowania w jednej ze scen). Zreszta docent to Goethowski Mefisto, nie
jest postacia jednoznacznie negatywna, raczej tragiczna. Z kolei Dobrochna
Dabert zwraca uwage, ze film nawiazuje do formuly gatunkowej dialogéw
platonskich, docent przyjmuje na siebie bowiem sokratejska role ,filozoficz-
nego akuszera”''’.

W produkeji pt. Szansa (1976) byly reprezentant kadry narodowej w pitke
reczna, Krzysztof Janota (Krzysztof Zalewski) przenosi sie do szkoly éredniej
jako nauczyciel WF-u. Leczac niespelnione ambicje, wprowadza mordercze
treningi, chcac, by mlodziez zwyciezyla w ogdlnopolskiej spartakiadzie.
Odbywa sie to kosztem innych lekcji 1 zycia prywatnego uczniéw. Jeden
z uczniéw podejmuje nawet probe samobdjcza, co skutkuje odejSciem nauczy-
ciela WF-u ze szkoty.

U7 T. Lubelski, Historia kina polskiego..., s. 381-382; D. Dabert, Konstrukcja aluzyjna ,,Barw
ochronnych” Krzysztofa Zanussiego, w: Widziane po latach. Analizy i interpretacje filmu
polskiego, red. M. Hendrykowska, Poznan 2000, s. 149-166.
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Mtody Feliks Falk wspial sie na pltaszczyzne alegoryczna. Dlatego o$
narracji, jaka jest narastajacy konflikt pomiedzy nauczycielem historii Zbi-
gniewem Ejmontem (Jerzy Stuhr) a Janota, nalezaloby rozpatrywacé jako
konflikt opozycji intelektualnej z panstwem. Historyk uczy dzieci samo-
dzielnego myS§lenia, odpowiedzialnoéci za wlasne decyzje, absolutnie nic im
nie narzuca. Wuefista za$ to jego przeciwienstwo, nie stroni od agresji, jest
despotyczny, narzuca wszystkim swoje zdanie. Dochodzi tu jeszcze jeden
element, ktory mozemy nawet potraktowac jako osobny motyw. Ot6z Janota
sprawnie zatatwia sobie protekcje dyrekcji oraz zakladéw pracy, ktore staja
sie sponsorem druzyny 1 w ten sposéb tworzy sie cala struktura nacisku
1 wzajemnych uktadow. Historyk pozostaje wiec jeszcze bardziej osamotniony
w walce o podmiotowos$é jednostki.

Na uwage zasluguje tez rozmowa historyka i dyrektora. Zirytowany
nauczyciel historii wkracza do gabinetu dyrektorskiego, w ktorym jest réw-
niez wuefista. Wystepuje juz nie z protestem przeciwko metodom kolegi
1 ,kradziezy czasu” wobec innych nauczycieli, ale przede wszystkim przeciw
instalacji w jego klasie kamery, ktéra ma wszystko rejestrowaé. Dyrektor ruga
go, postugujac sie tajemnicza karta z jego przesztosci (byé moze opozycyjna).
Pikanterii catej sytuacji znéw nadaje metaforyczny kontekst w postaci pod-
stuchiwania inteligencji przez wtadze. Dyrektor stosuje rézne mechanizmy
manipulacyjne, m.in. pytajac: ,czy ma Pan co§ do ukrycia?”’. Kontynuacja
dyskusji jest wizyta historyka w domu pryncypala. Tam réwniez zwierzchnik,
z poczatku mily, zdaje sie nieprzejednany. Porozumienie jest niemozliwe,
kazdy z rozméwcow startuje bowiem z réznych pltaszczyzn.

Wreszcie osobny watek stanowi ukazanie prowincjonalnoéci szkoty zlo-
kalizowanej na odludziu, w matej miejscowosci''®. Nauczyciele mieszkaja
w ciasnych przyszkolnych kwaterach. Wszyscy sie znaja, rodzice podejmuja
pedagogdéw na kolacjach, co tworzy dodatkowe mechanizmy nacisku. Tym
samym Falk dotacza do szerszego grona rezyseréw prezentujacych niski
status materialny inteligencji'®®.

Niezwykle metaforyczna scena jest szkolny apel, kiedy Janota rezyse-
ruje caly spektakl propagandowy, w ktéorym uczniowie wychodza na érodek,
a dyrektor wrecza im medale przy pompatycznej muzyce. Ponadto obserwu-
jemy dziewczeta tanczace z szarfami, niczym podczas Swieta panstwowego na
stadionie narodowym. Dyrektor zaktadéw , Poltech” jest zachwycony, gratuluje
wuefiScie propagandowego sukcesu. Dodaje nawet, ze nastepnym razem nalezy
18¢ ,,szerszym frontem”, pokazacé sie miastu, a w ten sposéb wszyscy zyskaja.

By¢ moze obraz Falka jest jednak zbyt dychotomiczny, niedajacy widzowi
w zasadzie wyboru, po ktdrej stronie ma stanaé, a przez to nieco odrealniony.

118 Co ciekawe, sceny byly krecone w krakowskim IV LO na Podgérzu, wiec realna sceneria
odbiega od wyobrazone;j.
119 Por. D. Skotarczak, op. cit., s. 212.
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Jeszcze mniejsze pole manewru — pisze Lubelski — ma odbiorca Szansy |[...] Feliksa
Falka, gdzie nad emocjami widza panuje w dodatku [...] muzyka Jana Kantego
Pawlusékiewicza. Po jednej stronie delikatny humanista, nauczyciel historii [...],
traktujacy uczniéw jak partneréw, powtarzajacy im: ,BadZcie sceptyczni, bo to
jest warunek waszego rozwoju intelektualnego” i pokazywany na lekcjach akurat
wtedy, kiedy uczula wychowankéw na problem manipulacji. Po drugiej — brutalny
nauczyciel wf, uczacy wychowankéw maskowanych fauli z komentarzem: ,Jest taka
zasada, ze chamstwu trzeba sie przeciwstawié¢ bezwzglednoécia 1 sita” 1 traktujacy
ich instrumentalnie: to jemu, po wlasnych sportowych niepowodzeniach potrzebny
jest sukces pitki recznej!?.

Zdaniem Lubelskiego §wiat szkoly Sredniej, podzielony na dwa kolory,
czarny 1 bialy, stanowi oczywista metonimie panstwal'!.

Przypadek (1981) prezentuje trzy wersje zycia gtéwnego bohatera (Bogu-
staw Linda), ktore sg jednoczeénie trzema rodzajami gtéwnych postaw spo-
lecznych, jakie inteligent moze przyjaé: konformizm — wspétpraca, opozycja
1 obojetnos$é, z ktérych kazda doprowadza do tragedii.

Kazda wersja zycia bohatera to osobny motyw. Pierwszym jest wspdlpraca
z wladza w lonie partii komunistycznej. Bohater angazuje sie, udziela jako
aktywista, pragnie zmian. Z czasem uéwiadamia sobie jednak, ze nie tedy
droga, ze druga strona tez ma swoje racje.

W drugiej wersji réwniez tytulowy przypadek sprawia, ze poznaje ludzi,
ktorzy wprowadza go w spoteczenstwo kontestatorskie. Przez nie nawigzuje
znajomo$¢ z dziewczyna, udostepnia swoje mieszkanie na tajne spotkania,
co budzi sprzeciw ciotki — jeszcze przedwojennej komunistki. Falszywy donos
sprawia, ze traci zaufanie przyjaciél i tym samym uczucia dziewczyny.

Trzeci model zycia mozna powiedzieé, ze powstaje w wyniku efektu motyla,
ktérego trzepot skrzydel rzuca tym razem bohatera w objecia spokojnego
niezaangazowania. Nie jest to jednak strach czy brak charakteru, wybiera
bowiem zawéd lekarza — idealisty, by walczyé z chorobami i1 émiercia. Los
jednak sprawia, ze 1 tym razem konczy tragicznie, konkretnie w wypadku
lotniczym, lecac na intratny kontrakt do Afryki.

Film odzwierciedla filozofie rezysera, ze zyciem nie rzadzi determinizm,
tylko przypadek, co nie znaczy jednak, iz jesteSmy w pelni kowalami swo-
jego losu'??, Dla filozoficznego przestania Kie§lowskiego wazna jest rozmowa
telefoniczna bohatera z ojcem. Bohater styszy w stuchawce gltos umierajacego
rodzica, ktory méwi mu: ,pamietaj synu, nic nie musisz’. W sentencji tej

120 T, Lubelski, Historia kina polskiego..., s. 385.

121 Thidem, s. 385—-386.

122 Bohater jako narrator opowiada nam, ze pamieta moment swojego urodzenia. Byto to
podczas poznanskiego Czerwcea i ponoé¢ pamieta nie tylko krew z tona matki, lecz réwniez
plynaca z ran postrzelonych robotnikéw przywozonych do szpitala. Widz juz poprzez
te scene dowiaduje sie, ze koleje losu naszego bohatera beda symbolicznie zwigzane
z historia PRL.
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zawiera sie cala filozofia filmu. Nie ma przeznaczenia, a jednostka nie musi
poddawa¢ sie konkretnej ideologii.

W scenie spotkania opozycjonistéow widzimy charakterystyczny dla mlo-
dej inteligencji wieczorek kontestatorski, podczas ktorego $piewa sie pie$ni
patriotyczne, duzo pali, troche pije 1 deliberuje na niebezpieczne, lecz wazne
tematy. Srodowisku kontestatorskiemu przewodniczy ksiadz (Adam Ferency),
co podkresla role duchowienstwa w polskim buncie 1980 r.

W innej scenie, gdy bohater wskakuje do pociagu, ktéry nota bene staje
sie symbolem danej drogi zyciowej, ktora, obiera, wdaje sie w dyskusje ze sta-
rym komunista (Andrzej Lapicki). Umiejetnie objaénia mu, ze partia niczym
Koécidt katolicki potrzebuje odnowy, ze nalezy uczy¢ sie na btedach. Bohater
ulega umiejetnej retoryce, co zawaza na jego dalszych losach.

Kolejna z mozliwych postaw polskiej inteligencji egzemplifikuje scena
petycji. W trzecim wecieleniu” bohatera studenci podchodza do niego z prosba
o podpisanie protestu. On jednak o$wiadcza im, ze nie podpisze, gdyz nie
chce sie mieszaé. Po aluzji, ze jest tchorzem, o§wiadcza, ze przeciwnie, inaczej
nie wybraltby takiego zawodu. To niezwykle celne starcie idealistéw z reali-
sta 1 pragmatykiem, w ktérym zadna ze stron nie jest w stanie spotkaé sie
posrodku ani zrozumieé drugiej.

Bohater filmu Przypadek, Witek pokazywal, jak kruche jest zycie, jak
cienka bywa granica pomiedzy wiara 1 niewiara, jakim falszem moralnym
jest dychotomiczne postrzeganie rzeczywisto$ci, jak blisko do upadku, ale
1 do powstania z niego, wreszcie jak blisko czyha na kazdego §mieré. Ksiadz
Andrzej Luter twierdzi, ze lata osiemdziesiate nie przypominaly lat siedem-
dziesiatych, byly inne, poniewaz $wiadomo$é¢ spoteczna sie zmienila. Jego
zdaniem stan wojenny stanowil cezura pokoleniowa, ,nafaszerowal nas
fundamentalistycznym komunizmem, nienawiécia do komuchéw 1 kolaboran-
tow. Podzial byt wiec prosty, zadnych odchylen. A tu nagle Kie§lowski jak
prawdziwy ewangelizator strzela do mnie tym niepolitycznym filmem, i zdaje
sie mowié: nie szalej, opanuj sie”?3, Pomimo emocjonalnego tonu wypowiedz
Lutra zasluguje na odnotowanie, pokazuje bowiem, ze film potrafit wptynaé
na postrzeganie $wiata widza 1 co za tym idzie, zmieniaé¢ jego $wiadomo$é
polityczna. Krytyk M. Werner pisze:

Jeszcze nikt w polskim kinie nie pokazat mi doroslego zycia z tak dotkliwag inten-
sywnoécig i tak wiarygodnie. [...] Najwazniejsze, ze $wiat przedstawiony w filmie,
Swiat peerelowskiej brzydoty, nudy i przemocy, ktéry zdazytem juz poznaé i ktérego
nienawidzilem, zostal przez autora uchwycony z dokumentalng szczegétowoscia, i to
z perspektywy bliskiej mi hierarchii wartoéci — poszukiwania sensu, taknienia dobra
i wrazliwoéci na drugiego cztowieka'?,

123 Ks. A. Luter, op. cit., s. 209-210.
124 M. Werner, W zwierciadle wspomnien, w: S. Zawislinski, Kieslowski. Zycie po zyciu.
Pamieé, Warszawa 2007, cyt. za: ks. A. Luter, op. cit., s. 210-211.
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Tadeusz Sobolewski twierdzi jednak, ze rezyser wydal na niego wyrok
jako kare za brak zaangazowania, albowiem, jego zdaniem, Witek mogt zginaé
zaréwno jako dzialacz Zwiazku Socjalistycznej Mtodziezy Polskiej (ZSMP), jak
i uczestnik podziemnego ruchu. ,Zycie tej eksperymentalnej postaci — pisze
Sobolewski — jak w powiastce filozoficznej, prowadzone jest przypadkowymi
drogami, ale zmierza do fatalnego konca. A w najlepszym wypadku spotyka
sie z zarzutem zdrady. Zaden z wariantéw nie prowadzi do zwyciestwa,
cho¢ przeciez nigdy nie opuszcza Witka prawos¢”. Prawie wszytko w zyciu
bohatera jest sprawa przypadku. Miejsce, jakie zajmuje w spoleczenstwie,
idee, w ktére wierzy, obiekt milosci oraz religia. ,ldzie sie zawsze po czyi$
§ladach, ta albo inna droga, nigdy obiema naraz. Wyznaje sie te, albo inne
prawdy, jakich nauczyli nas ludzie, ktérym zawierzyliSmy. Nie mamy czasu
pojaé tego wszystkiego, ani sprawdzi¢ do konca”. Zdaniem Sobolewskiego
jedynie wierno$¢ jest wartoécia stata, lecz juz nie obiekt owej wiernoéci ani
poglady. ,,Co wiec pozostaje constans? Nieznane przeznaczenie, ktére nas
czeka 1 sumienie. Wszystko inne jest przypadkiem”!??,

W obrazie Sztuka kochania (1989) doktor Pasikonik (Piotr Machalica) to
wybitny specjalista od problematyki seksualnej, ma swoja klinike z nowatorska,
terapia, prowadzi rubryke w prasie oraz przyjmuje pacjentki na wizyty domowe,
ktore leczy tradycyjnymi metodami. Spokéj zakléca mu mtoda Anna (Joanna
Trzepiecinska), ktora wprowadza sie do niego, szukajac wsparcia 1 pomocy.

Film stanowi odpowiedZ na modne od lat siedemdziesigtych minionego
wieku w Polsce zainteresowanie seksualnoécig czlowieka i pojawienie sie
grupy szanowanych ekspertéw w tym obszarze, m.in. Michaliny Wistockiej
czy Zbigniewa Lwa-Starowicza'?, nierzadko prowadzacej leczenie zaburzen
seksualnych nowatorskimi metodami. Taki wtasnie jest Pasikonik, np. pro-
blemy erekcji leczy elektrowstrzasami, a brak orgazmu u kobiet — wymiana,
partneréw. Szewc jednak bez butéw chodzi 1 powoli sam doktor zaczyna
cierpie¢ na impotencje, z ktorej leczy sie u kolegi.

Motywem zwigzanym z lekarzem jest opis otaczajacego go Srodowiska,
czyli zblazowanej warszawskiej émietanki artystyczno-towarzyskiej. Graja
w tenisa'?”, rewizytuja sie na rautach, na przepracowanych nie wygladaja'%.

125 T, Sobolewski, ,,Przypadek”— postscriptum, ,,Kino” 1987, nr 6, cyt. za: ks. A. Luter, op. cit.,
s. 219-220.

126 Szerzej zob. R. Domke, Przemiany spoteczne w Polsce w latach 70. XX wieku, Zielona
Goéra 2016, s. 289-301.

127 0d lat siedemdziesiatych XX w. wérdd polskiej inteligencji stato sie modne uprawianie
tenisa, tak jak plywania. Podkre§lalo to zachodni styl zycia, oparty nie tylko na konsump-
¢ji, ale 1 dbaniu o zdrowie.

128 Przyjacidtka Pasikonika ze sfer artystycznych prosi go o korepetycje z zakresu teorii
Gaussa-Leitnera dotyczacej wspoélzycia plciowego ludzi pierwotnych. On, wahajac sie,
zgadza sie, okazuje sie jednak, ze jest to pretekst do uwiedzenia go. Przy wschodniej
aranzacji komnaty rozpusty, z kadzidelkami i relaksacyjna muzyka doktorowi prawie
udaje sie przezwyciezy¢ wstydliwy kryzys (atmosfere te Skotarczak niezwykle celnie
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Sztuka kochania to ponury obraz zepsutej 1 zblazowanej inteligencji polskiej
okresu przemian.

Dopetnia go Kapitat, czyli jak zrobié pienigdze w Polsce (1990). Film
przedstawia sylwetke polskiego naukowca, socjologa Piotra Nowosada (Piotr
Machalica), ktéry powraca do Polski ze Stanéw Zjednoczonych w okresie naj-
wiekszych przemian spoleczno-gospodarczych wywotanych upadkiem realnego
socjalizmu po wyborach czerwcowych oraz polityka rzadu Tadeusza Mazowiec-
kiego. Jest to typowy film okresu przelomu, mimo iz krecony jesienia 1989 r.,
cate otoczenie jeszcze oddycha Polska Ludowa, z jej szarzyzna, moda konca lat
osiemdziesiatych 1 mentalno$cia obywateli. Wlaénie taka mentalnoéé homo
sovieticus ma tytutowy bohater (Piotr Machalica), ktérego kolega (Andrzej
Grabowski) wprowadza w szalony $wiat polskiego dzikiego kapitalizmu.
Nasz bohater najpierw otwiera interes z frytkami, p6zniej Swiadczy ustugi
poligraficzne, matrymonialne, zeby w koncu zaja¢ sie potowem 1 eksportem
polskich zab za granice. Za kazdym razem ponosi jednak kleske, wreszcie
zrezygnowany nieoczekiwanie otrzymuje nagrode za swoja ksiazke wydana
kilka lat wczesniej. Odnosi sukces, ale jako poprzednie wcielenie, nie za$
obecne, jako homo oeconomicus.

Podstawowym watkiem jest ukazanie Swiata polskiej transformacji ze
wszystkimi jego zaletami 1 wadami, choé bardziej tymi drugimi. Bogaca
sie cwaniacy 1 egoiécl. ,,Inteligenci pracujacy”?®, pragnacy wykorzystac¢ swa,
fachowa wiedze, praktycznie sie nie licza.

Osobny watek dotyczy malzenstwa przechodzacego kryzys. Wynika on
z réznego spojrzenia na otaczajaca rzeczywisto§¢é. On, zafascynowany zmia-
nami, pragnie daé¢ sie porwaé¢ heglowskiemu duchowi dziejow, ona za$ sto-
nowana, cenigca fachowo§¢ 1 wyksztalcenie, wystepuje przeciw prywatyzacji
wszystkiego.

Na uwage zastuguje scena rozmowy Grabowskiego z Machalica w samo-
chodzie, kiedy pierwszy wiezie drugiego do znajomego nuworysza. Stwierdza
wtedy, ze aby co$ osiagnaé¢ w danej branzy, nie trzeba sie na niczym znacé, po
prostu nalezy zainwestowac kapitat w ,,nisze” 1 tyle. Tym samym rodzi sie Pol-
ska bez ekspertéw, pelna os6b pragnacych tylko pomnazaé pieniadze, nie budu-
jac przy tym nic trwalego, 1 rzesza inteligentéw prébujaca sie w tym odnalezé.

Réwniez dialogi bohatera z zona oraz kochanks zastuguja na uwage.
Obie z nich reprezentuja zupelnie inne wzorce zycia: pierwsza — inteligen-
cje, fachowo$é 1 bezinteresowno$§é materialna, druga za$ z powyzszych cech
jedynie fachowo$é. Poza tym kochanka jest wyrachowana karierowiczka,

okresélita jako ,nieco kiczowatej tajemniczoéci’. Eadem, Obraz..., s. 265). Ponosi jednak
porazke, co spotyka sie z wyszydzeniem ze strony partnerki. Jest to aluzja do czaséw,
w ktoérych sprawnoéé plciowa powoli staje sie miara czlowieka, zwlaszcza mezczyzny,
a uczucia schodzg na dalszy plan.

129 Takim terminem nowomowa partyjna lagodzila wydzwiek ztych skojarzen z klasowym
bagazem inteligencji.
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gotowa, oddaé¢ sie kazdemu czlowiekowi sukcesu, aby lepiej uplasowaé sie
w spoleczenstwie.

Ciekawa jest tez scena, kiedy bohater piastujac stanowisko szefa firmy
matrymonialnej, stara sie zimno, w wyrachowany sposéb naklonié klientke do
rezygnacji z wybranego juz meza, na poczet innego, ktéry obiecuje mu (i jej)
za to duze profity. Socjolog odnajduje sie w tej roli, przekonujac klientke,
czuje satysfakcje, nie wyrzuty sumienia'®,

Falk $wietnie ukazuje — pisze Dorota Skotarczak — realia konca lat 80., dyskretnie
wskazujac nie tylko na ryzyko moralnej degrengolady zwiazanej z zachty$nieciem sie
szybko zarobionymi pieniedzmi, ale takze i na fakt, ze nie cata Polska skorzystata
na reformach gospodarczych. W fabryczce Putka (Marek Kondrat) — zwanej przez
niego manufaktura — pracujq kobiety, siedzac przy maszynach niczym w XIX-wiecznej
F.odzi. Piotr tez w koncu, straciwszy wszystkie przywiezione dolary, wréci na uczelnie.
Film Falka ukazuje korzenie polskiego biznesu, ktéry w duzej mierze zaczynal sie
na bazarach, gdzie handlowano nierzadko przemoczonym towarem albo od drobnych
intereséw, od jakich§ budek oferujacych ustugi ksero czy frytki'®'.

7Z pozoru Kapitat... moze by¢ interpretowany jedynie jako odbicie przemian
w polskiej gospodarce. Nieprzypadkowo jednak Falk w gltéwnej roli obsadzit
typowego polskiego inteligenta probujacego odnaleZé sie w nowej rzeczy-
wistoéci. Tak jak Retman z Iluminacji, szuka on swojego miejsca w zyciu,
z tym, ze jego zagubienie jest raczej proba nadazenia za dynamika przemian
spoleczno-gospodarczych. Swoiste novum stanowi tez happy end — socjolog
odnosi niespodziewany sukces, ktory przychodzi wbrew maksymie bogacenia
sie za wszelka cene 1 dopasowania na site do nowych rél spotecznych. Czyzby
dla polskiego intelektualisty pojawila sie wreszcie nadzieja na lepsze czasy,
bez konformizmu i wyrzeczen? Falk méwi widzowi, ze tak.

Juz Kieslowski w Przypadku proponuje nam trzy typy postaw spolecz-
no-politycznych wspodtezesnego mu intelektualisty. Robert Merton wyréznia
pie¢ postaw przyjmowanych wzgledem systemu aksjonormatywnego'®?. Z kolei

130 Motyw ,,dorobié sie za wszelka ceng” mozemy znalezé w pézniejszych filmach i serialach
(Méw mi Rockefeller, Zegnaj Rockefeller, Czterdziestolatek dwadziescia lat pézniej),
natomiast szalony obraz polskiej transformacji odnajdziemy w filmach z poczatku lat
dziewiecdziesiatych XX w. (np. Uprowadzenie Agaty, Kroll, Psy).

181 D, Skotarczak, op. cit., s. 258.

132 Pierwsza z nich, konformizm, to akceptacja zaréwno norm i wartoéci. Druga, innowacja,
polega na uznaniu celéw przy jednoczesnym odrzuceniu ogdlnie przyjetych sposobéw ich
osiggania 1 zastapieniu ich innymi metodami. Trzecia, rytualizm, zasadza sie na Scistym
trzymaniu sie przyjetych metod, pomimo braku uznania wartoéci. Czwarta, wycofanie, to
catkowita negacja systemu 1 usuniecie sie na margines grupy, w ktorej system ten obo-
wiazuje. Bunt rézni sie od wycofania nastawieniem aktywnym, préba wdrozenia innego,
nowego systemu norm i wartos$ci. P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Krakéw
2003, s. 280—285. Biatous, opierajac sie na typologii Mertona, wérdd filmowych inteligen-
tow polskich wyréznil pie¢ nastepujacych typéw osobowych: konformiéci, innowatorzy,
oportuniéci, eskapiéci 1 buntownicy. M. Biatous, op. cit., s. 8-9.
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Dabert!'®® wyodrebnia ich az sze$é¢, odnoszac sie co prawda do waskiego
nurtu kina moralnego niepokoju. Pozwole sobie wyposrodkowac te typologie
1 zaprezentowaé wlasng. Na podstawie niespelna stu przeanalizowanych fil-
moéw 1 seriali z lat 1969-1990 mozna wyrdznié cztery typy intelektualistéw:

1. Zaangazowany (Dyrektorzy, Awans, Czlowiek z marmuru, Konopielka,
Siedem czerwonych réz, czyli Benek kwiaciarz o sobie i innych, Dyrygent, Przy-
padek, Bez znieczulenia, Mis, Linia, Alternatywy 4, Wodzirej, Bohater roku)

II. Pokorny (Dzieciot, Zycie rodzinne, Kardiogram, Czterdziestolatek,
Poszukiwany, poszukiwana, Nie ma rézy bez ognia, Brunet wieczorowq porq,
Co mi zrobisz, jak mnie ztapiesz, Daleko od szosy)

III. Wycofany (lluminacja, Siedem czerwonych réz, czyli Benek kwiaciarz o sobie
i innych, Przypadek, Struktura krysztatu, Petnia, Cztery pory roku, Gwiezdny
pyt, Punkt widzenia, Constans, Punkt widzenia, Mniejsze niebo, Zmiennicy)

IV. Walczacy (Aktorzy prowincjonalni, Dziecinne pytania, Czlowiek z mar-
muru, Czlowiek z zelaza, Przypadek, Ostatni prom, Ostatni dzwonek, Zmien-
nicy, Alternatywy 4, Szansa, Tréjkqt bermudzki, Prywatne $ledztwo).

Pierwszym typem reprezentacji intelektualisty jest inteligent, mniej lub
bardziej zaangazowany po stronie wladzy. W zamian za popieranie linii par-
tyjnej moze liczy¢ na réznego rodzaju beneficja w postaci pozycji spolecznej
badz profitéw materialnych. Nierzadko nie osiagnatby sukceséw bez poparcia
wladz ze wzgledu na jego mizerny talent (Dyrygent). W Polsce Ludowej bylo
petno tego typu jednostek. Nierzadko nie byli to zwykli konformisci, lecz
ludzie faktycznie wierzacy w system.

Drugi typ, niezwykle rozpowszechniony w PRL, to inteligent pokorny wobec
otaczajacej go rzeczywistosci spoleczno-politycznej. Czesto byl to technokrata

133 Zdaniem badaczki sa to: 1. Bohater buntownik lub bohater niepostuszny — charaktery-
zuje sie tym, iz nie godzi sie z zastanym porzadkiem. Cechuje go aktywizm, pragnienie
podjecia wyzwan oraz stawiania im czota. Gotéw jest przeciwstawi¢ sie otoczeniu w imie
wtasnych moralnych racji. 2. Bohater zrezygnowany — charakteryzuje go bierna postawa
wzgledem sil ksztaltujacych $wiat i zla, ktére sie z niego wylania. Bohater 6w jawi sie jako
odporny na wpltywy zewnetrzne i otoczenie. Zyje w oddaleniu od probleméw spotecznych.
Skrywa sie we wlasnej bezpiecznej niszy, gdzie trwa wyciszony i jednoczeénie wnikliwie
obserwuje otaczajaca go spoleczng rzeczywisto$¢. 3. Bohater oportunista i konformista —
charakteryzuje go skrajny pragmatyzm. 4. Bohater cynik — jego podstawowa ceche stanowi
bezwzgledna interesownoéé. Jest pozbawionym ztudzen karierowiczem, ktory dziatan
nigdy nie podejmuje w dobrej wierze. 5. Bohater autorytarny — charakteryzuje go to, iz
wymaga bezwzglednego postuchu oraz absolutnego postuszenistwa. 6. Bohater niejedno-
znaczny, otwarty — w jego przypadku dominujacymi cechami sq wielowymiarowo$é¢ postaw
oraz wewnetrzne skomplikowanie charakteru. Czesto ta postaé wzbudza kontrowersje.
D. Dabert, Kino moralnego niepokoju. Wokdét wybranych problemow poetyki i etyki, Poznan
2003, s. 89-110, cyt. za: P. Witek, Andrzej Wajda jako historyk. Metodologiczne studium
z historii wizualnej, Lublin 2016, s. 442. Nie zgadzam sie z tak rozbudowana typologia.
Ostatni typ jest niejasny 1 mozna go odnie$é¢ do posrednich typéw, z kolei np. docent Jakub
Szelestowski nie mieéci sie w kategorii cynika, gdyz jego podejécie do Jarka ma wymiar
pedagogiczno-kolezenski, chce go uchronié przed przesadnym idealizmem.
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badz nauczyciel czy urzednik Sredniego szczebla (Czterdziestolatek, Nie ma
rézy bez ognia). Cene spokoju 1 ugody stanowil jednak konformizm.

Trzecim typem byl intelektualista wycofany z zycia, poszukujacy. Nie-
rzadko rezygnowal z profitow réznego typu, by spokojnie oddawaé sie pracy
1 poszukiwaniom intelektualnym w zgodzie ze swoim sumieniem (Struktura
krysztatu, Iluminacja, Constans).

Czwarty typ zaczal pojawié sie stosunkowo pézno. Rozwijajaca sie kon-
testacja spoteczna po Radomiu, a zwlaszcza po Sierpniu data mu wieksze
pole manewru. Rozkwit prezentacji tego wizerunku widaé¢ dopiero pod koniec
PRL, jego pojawienie wigzato sie ze stabnacg cenzurag (Ostatni prom, Ostatni
dzwonek).

Podstawowe podobienstwo w ujeciu diachronicznym i miedzygatunkowym
stanowi zagubienie. Inteligent zawsze jest osoba poszukujaca, zagubiong
w otaczajacej go rzeczywistosci. Miota sie miedzy systemem, w jakim uksztal-
towaly go szczytne ideaty, literatura piekna i naukowa, a realnym socjalizmem,
w ktérym nierzadko trzeba i8¢ na konformizm, by wyjéé ,,na swoje”. Polski
inteligent prawie zawsze jest smutny, nawet w komediach. Przygnebiony
S§wiatem 1 nieprawidlowymi zasadami, ktore go otaczaja. Czasami pod koniec
filmu tworcy daja promyk nadziei (Nie ma rézy bez ognia).

Inteligent czesto jest biedny i mieszka w skromnych warunkach. W zasadzie
istnieje niewiele obrazéw, zwlaszceza z lat wezeéniejszych, w ktérych status
materialny inteligenta jest wysoki, chyba ze reprezentuje on pierwszy typ.

Jezeli chodzi o réznice, to inteligent p6znych lat osiemdziesiatych XX w.
ulegal pokusie konsumpcji okresu transformacji (Sztuka kochania, Kapital,
czyli jak zrobié pieniqdze w Polsce). Gdy spojrzymy na wizerunek intelektu-
alisty w Polowaniu na muchy czy w wiekszoS$ci filméw moralnego niepokoju,
to zobaczymy, 1z warto$ci materialne nie byly dla bohatera kluczowe. Liczylo
sie psyche, nie physis. Koniec ustroju to juz faustowskie wrecz kuszenie
gltéwnego bohatera, ktéry daje sie uwieéé pokusie docenienia swojego statusu
réwniez przez pryzmat materialny, tak jak na Zachodzie.

W latach siedemdziesiatych XX w. rosnace aspiracje spoteczne, rozbudzane
przez propagande sukcesu, czesto napotykaly rzeczywisto$é petng absurdow
1 niedogodnoéci, a w drugiej polowie dekady réwniez kryzys gospodarczy!3.
Obrazy filmowe lat siedemdziesigtych zdawaty sie zauwazaé te prawde o swojej
dekadzie. W filmie zaczeto pozwalaé na powazniejsza krytyke, jednak mogta sie
ona skupiaé¢ na konkretnych s§rodowiskach, nie krytykujac samego ustroju'®.

Wyjatkowym okresem stal sie poczatek lat osiemdziesiatych ubieglego
wieku. Tylko w latach 1980-1981 ukazato sie az 27 tytutéw, ktérych boha-
terowie byli przedstawicielami inteligencji. Z pewno$cia mozna to powiazaé
z atmosfera polityczna pomiedzy sierpniem 1980 r. a grudniem 1981 r.,

134 Szerzej zob. R. Domke, Przemiany spoteczne..., s. 233—265.
135 M. Biatous, op. cit., s. 19-20.
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ktéra dawata filmowcom szanse na pokazanie nurtujacych ich problemoéw:
rodzenie sie Solidarnos$ci, metody dziatania Stuzby Bezpieczenstwa, jak
1 postawy spoteczenstwa polskiego wobec patologii socjalizmu. Nie zgadzam
sie z opinig Lubelskiego, przytaczana przez Macieja Bialousa, iz po 1981 r.
nastepuje ponowny odwro6t od bohateréw inteligentéw, wpisujacy sie w ogblny
trend regresu kinematografii polskiej, trwajacy az do konnca PRL'%, Byé
moze nie jest on tak wyeksponowany w fabutach, jak w okresie apogeum
kina moralnego niepokoju, natomiast pojawia sie w prawie kazdym polskim
filmie 1 serialu lat 1981-1989%7,

Na zakonhczenie pozwole sobie zasygnalizowaé réznice w wizerunku
inteligenta kreowanego przez poszczegélnych rezyserdéw. Krzysztof Zanussi
1 Feliks Falk ukazujgq zderzenie dwodch inteligentéw o réznych systemach
wartosci. U Agnieszki Holland inteligent jest wycofany lub zbuntowany,
u Radostawa Piwowarskiego — depresyjny, u Jacka Bromskiego — zaangazo-
wany, u Andrzeja Wajdy — najbardziej zréznicowany w ujeciu diachronicznym
(w Polowaniu na muchy — wycofany, w Bez znieczulenia — zaangazowany,
w Czlowieku z zelaza — opozycyjny). Mozna postawié otwarte pytanie, czy
laureat Oskara co$ tym sugeruje w kontekscie czestotliwosci przedstawianych
postaw?'3® U Krzysztofa Kie§lowskiego mamy rbézne typy postaw obok siebie,
to sytuacja warunkuje wybory zyciowe bohatera. Kazimierz Kutz prezentuje
nam inteligenta pokornego lub zaangazowanego technokrate (Blizny, Linia).
Wreszcie u Stanistawa Barei inteligent jest tragiczny i wykorzystywany; to
przewaznie typ pokorny. Zdaniem Skotarczak:

Bohaterem filméw Barei jest inteligent w sytuacji kryzysowej. To rzecz, na ktora
warto zwréci¢é uwage. Inteligent od XIX w. byt ulubionym bohaterem literatury,
potem filmu, czesto przy tym pokazywano jego mierna kondycje — rzadziej moralna,
cze$cie] materialna. Inteligent walczyt o polsko$é, nidst kaganek oéwiaty, pochylat

136 T, Lubelski, Film fabularny, w: Encyklopedia kultury polskiej. Film. Kinematografia, red.
E. Zajicek, Warszawa 1994, s. 164, cyt. za: M. Bialous, op. cit., s. 4.

BT W tym miejscu wystarczy wymieni¢ tylko: Karate po polsku (inteligencja artystyczna),
Guwiezdny pyt (inteligencja techniczna), Krab i Joanna (inteligencja techniczna, dyplo-
mowani marynarze), Alternatywy 4 (wyktadowcy, lekarze), Fucha (nauczyciel), Wakacje
z Madonng (inteligencja artystyczna), Bohater roku (inteligencja artystyczna), Ceremonia
pogrzebowa (wyktadowca), Cztery pory roku (inteligencja techniczna), Dom wariatéw
(student), Siedem zZyczeri (inteligencja artystyczna), Och, Karol (architekci), Maskarada
(inteligencja artystyczna), Menedzer (ksiegowy), Zmiennicy (pisarz), Zycie wewnetrzne (blizej
nieokreslony inteligent), Cesarskie ciecie (lekarz), Dorastanie (studenci), Zabij mnie glino
(lekarka), Dekalog (lekarze, inteligencja techniczna, wykladowcy), Kogel-mogel (docent),
Sztuka kochania (naukowcy), Bal na dworcu w Koluszkach (dziennikarz), Galimatias,
czyli kogel-mogel II (docent), Ostatni prom (nauczyciel), Ostatni dzwonek (nauczyciele),
Kapital, czyli jak zrobié pieniqdze w Polsce (pracownicy naukowi).

Jezeli przyjacé teze Piotra Witka, ze Andrzej Wajda byt historykiem i jako historyk moze
chcial nam pokazaé zmiany postaw i rél spotecznych polskiej inteligencji pomiedzy Marcem
a wprowadzeniem stanu wojennego w Polsce.
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sie nad ubogimi i chorymi, nie patrzac na osobiste korzy$ci. Przyktady takich
postaw sg w polskiej literaturze doby pozytywistycznej, a 1 pézniejszej, nader
liczne 1 powszechnie znane. W Polsce powojennej, po okresie socrealizmu, inteligent
znowu powrécil do task, byt bohaterem komedii lat szeéédziesiatych [...]. Stowem
to inteligent, jego rozterki wewnetrzne, uwiklanie w sytuacje zewnetrzng [...] byt
najczestszym i typowym przedstawicielem polskiego spoleczenstwa w filmie [...].
Tradycje te kontynuowal Bareja w swoich filmach rozrywkowych. Jeszcze zanim
pojawilo sie tak bardzo inteligenckie ,kino moralnego niepokoju”'3®.

W jego komediach inteligenci to ludzie niezamozni. Podzielam opinie Sko-
tarczak, ze zgadzato sie to ze stanem faktycznym w PRL, gdzie inteligent byt
kiepsko uposazony 1 czesto nie cieszyl sie tez szacunkiem ze strony wladz!4.

Whplyw gatunku filmowego na typ gtéwnego bohatera — pisze Bialous — mozna opisaé
stosunkowo tatwo. Bohaterom, bedacym daleko od oficjalnego wzoru osobowego, naj-
trudniej bylo pojawié¢ sie w filmach obyczajowych czy dramatach, ktére aspirowaty
do wiernego opisu rzeczywisto$ci, najlatwiej natomiast byto umiesci¢ ich w komedii.
[...] komedia filmowa byta traktowana przez wiladze jako wentyl bezpieczenstwa,
majacy na celu przeniesienie negatywnych emocji 1 poczucia niezadowolenia widowni
oraz skanalizowanie ich w okreslonej formie. [...] Wiadze dopuszczaly wiec mozli-
wo$¢ odwazniejszej krytyki, o ile nie byla przeprowadzana calkiem serio, z czego
skwapliwie korzystali twércy komedii filmowych!4!,

Badania Bialousa z zakresu socjologii filmu dowodza, iz filmowy obraz
inteligencji nie byt wiernym odzwierciedleniem tej grupy w rzeczywistosci.
Struktura wieku bohateréw czy tez np. liczniejsze pojawianie sie bohate-
réw inzynierow w dekadzie gierkowskiej moze dowodzi¢ wpltywu wladzy na
ksztaltowanie wzoréw osobowych inteligentéw w polskim kinie. Tymecza-
sem nadreprezentacja Srodowiska artystycznego, kojarzonego stereotypowo
z wolno$cig 1 liberalizmem, oraz niewielka liczba postaci kobiecych, pomimo
oficjalnego réwnouprawnienia, moga, zdaniem biatostockiego badacza, $wiad-
czy¢ na korzy$§¢ istnienia rownoleglego, opozycyjnego modelu inteligenckiego
w polskim kinie powojennym?!42.

Podstawowym mianownikiem tzw. pokolenia Marca stalo sie przywiazanie
do prawdy w zyciu publicznym. To wlasnie z twércéw filmowych tego pokole-
nia wyrasta pdzniejsze kino moralnego niepokoju. Bez Marca nie byloby ani
Kijowskiego, ani Zanussiego, jakich ich znamy. Miato to ogromny wplyw na
wizerunek polskiego inteligenta w filmie i telewizji po 1968 r. Intelektualista
6w mniej badz bardziej aktywnie walczy wtagnie o prawde i uczciwoéé. To
pokolenie Marca pierwszy raz krzykneto ,prasa ktamie”, odkrywajac, ze zyciem

139 D, Skotarczak, op. cit., s. 201.

140 Thidem, s. 202.

141 1, Coser, Spoteczne funkcje konfliktu, w: Socjologia ogélna. Wybér tekstow, t. 11, red.
M. Malikowski, S. Marczuk, Tyczyn 1997, s. 187; M. Biatous, op. cit., s. 20.

142 M. Biatous, op. cit., s. 7.
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publicznym rzadza kategorie prawdy 1 falszu. Jak celnie konstatuje Piotr
Oseka, rewersem Marca byty tez obojetnosé 1 konformizm!3. I film to doskonale
uchwycil. Oprécz nielicznych prawych kontestatoréw, jak Agnieszka z Czlo-
wieka z zelaza, czy wycofanych prawych myélicieli, jak Jan ze Struktury krysz-
tatu, znacznie wiecej byto postaci takich jak Janota, Lutek czy Szelestowski...

Streszczenie

Tekst prezentuje obraz polskiego inteligenta, wylaniajacego sie na podstawie analizy wybra-
nych motywéw filmowych. Kino dwéch ostatnich dekad PRL wykreowalo osobny typ inteli-
genta, ktory pojawial sie w wielu produkcjach. Nie byt on jednak typem jednorodnym, gdyz
szlachetnemu asystentowi czy profesorowi przeciwstawiano cynicznego docenta. Przyczynek
podejmuje probe uchwycenia wspdlnych cech oraz odpowiedzi na pytanie, czy mozemy méwié
0 pewnym spéjnym wizerunku intelektualisty w éwczesnym kinie Polski Ludowej, czy tez
omawiane typy réznig sie od siebie.
Na podstawie niespelna stu przeanalizowanych filméw i seriali z lat 1969-1990 mozna
wyodrebnié cztery typy intelektualistow: zaangazowany, pokorny, wycofany oraz walczacy.
Podstawowe podobienstwo w ujeciu diachronicznym i miedzygatunkowym stanowi zagu-
bienie. Inteligent w polskim kinie zawsze jest osoba poszukujaca, zagubiong w otaczajacej
go rzeczywistoSci. Miota sie miedzy systemem, w jakim uksztaltowaly go szczytne idealy,
literatura piekna i naukowa a realnym socjalizmem, w ktérym nierzadko trzeba i$¢ na kon-
formizm. Polski inteligent prawie zawsze jest smutny, nawet w komediach. Przygnebiony
$wiatem 1 nieprawidlowymi zasadami, ktére go otaczaja.

The Image of an Intellectual in the Contemporary Film Discourse
of the Years 1968-1990

The article presents the image of a Polish intellectual constructed based on an analysis
of selected film motifs. The cinema of the two last decades of the Polish People’s Republic
created a distinct type of Polish intellectual who appeared in many films. He was not, how-
ever, a homogenous type, since a noble assistant or professor was contrasted with a cynical
associate professor. The text attempts to capture the common features and answer the
question whether it is possible to talk about a specific, consistent image of an intellectual
in the then Polish People’s cinema, or whether the discussed types differ from each other.
Based on almost one hundred films and serials from the period between 1969 and 1990, it
is possible to distinguish four types of intellectuals: the committed, submissive, withdrawn,
and fighting. The fundamental similarity in diachronic and inter-genre perspective is his
being at a loss. The intellectual in the Polish film is always a searcher, lost in the reality
that surrounds him. He tosses continuously between the system he was shaped in by lofty
ideals, belles-lettres and scientific literature and the system of real socialism in which one
often has to agree to conformity.
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