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Abstrakt: Celem artykulu jest analiza poczatkéw wspélpracy brytyjskich instytucji zajmuja-
cych sie operacjami specjalnymi: General Staff Research [GS(R)], a nastepnie Military Intelli-
gence Research (MIR) ze strong polskg w 1939 r. w przededniu II wojny §wiatowej i w trakcie
kampanii polskie;j.
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Brytyjskie koncepcje prowadzenia i wsparcia dziatan nieregularnych
na wypadek wybuchu wojny

Plany wspierania sabotazu i1 dywersji oraz ewentualna pomoc dla ruchu
oporu w krajach stanowiacych potencjalny cel podbojow III Rzeszy pojawity
sie w kregach brytyjskich wtadz wojskowych kilkanaécie miesiecy przed
wybuchem II wojny §wiatowej, mimo prowadzenia przez rzad Neville’a Cham-
berlaina polityki ustepstw (appeasement) wobec panstw osi. Przewidywano
jednak, ze Niemcy moga zajaé niektore kraje w Europie Srodkowej 1 byloby
pozadane powstanie na terenach okupowanych ruchu partyzanckiego, ktéry
stanowitby wsparcie dla brytyjskiego wysitku wojennego’.

W pierwszych miesiacach 1938 r. zostaly powolane w Wielkiej Brytanii
trzy tajne instytucje do spraw dywersji 1 wojny nieregularnej. Jedna z nich
byl General Staff Research [Biuro Studiéw Sztabu Generalnego; GS(R)]
w Ministerstwie Wojny (War Office). Cele tego Biura stanowily poznawanie
1 opracowywanie techniki wojny nieregularnej oraz studiowanie réznych
operacji paramilitarnych. Pozostate dwie komoérki to sekcja D nalezaca do
Secret Intelligence Service (SIS) na czele z ptk. Lawrence’em Grandem oraz
Departament Propagandy o kryptonimie ,EH” (od swojej gléwnej kwatery
w Electra House), ktérym kierowal Campbell Stuart. Obie te organizacje miaty
cele bliskie z GS(R). Sekcja D badata wszelkie sposoby atakowania wroga
metodami innymi niz konwencjonalne uzycie wojska regularnego, a druga
miata prowadzi¢ wywrotowa propagande przeciwko wrogom?.

GS(R) byt komoérka, ktéra — jak ogdlnikowo zapowiadal 10 III 1938 r.
w Izbie Gmin minister wojny Leslie Hore-Belisha — miata zostaé powolana
,do studiowania praktyki i nauk wynikajacych z rzeczywistych dziatan wojen-
nych”. Wbrew temu lakonicznemu zapisowi oraz niewielkiemu rozmiarowi,
jaki zajmowata ona w strukturze Ministerstwa Wojny, sekcja ta otrzymata
odpowiedzialne zadania i uprawnienia. Podlegala zastepcy szefa Imperialnego
Sztabu Generalnego (Deputy Chief of the Imperial General Staff — DCIGS),
gen. Ronaldowi Forbes Adamowi, ktory okreélit: , Ta sekcja musi by¢ mala,
prawie anonimowa, chodzié¢, gdzie ma ochote, rozmawiaé, z kim ma ochote,
ale musi trzymac sie z dala od akt, korespondencji i rozméw telefonicznych”.

L E. Mawdsley, Pigta kolumna, czwarty rodzaj sit zbrojnych, trzecie zadanie czy drugi kon-
flikt? Stosunek mocarstw alianckich do ruchu oporu, w: Ruch oporu w Europie 1939-1945,
red. Ph. Cooke, B.H. Shepherd, ttum. T. Prochenka, M. Wasilewski, Warszawa 2015, s. 30.

2 D. Stafford, Wielka Brytania i ruch oporu w Europie (1940-1945). Zarys dziejow Kierownic-
twa Operacji Specjalnych (SOE) oraz wybér dokumentow, thum. Z. Sroczynska, Warszawa
1984, s. 34-35 (wyd. ang.: D. Stafford, Britain and European Resistance 1940-1945, London
1980). Artykutl na temat MI(R) poéwiecit S. Anglim, MI(R), GS(R) and British Covert Oper-
ations, 1939-42, ,Intelligence and National Security” 2005, t. XX, nr 4. Sekcja D doczekata
sie ostatnio interesujacej monografii piéra Malcolma Atkina: Section D for Destruction.
Forerunner of SOE, Barnsley 2017.
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Gléwnym jej celem stalo sie szukanie nowych pomystéw na prowadzenie
dziatan wojennych oraz poszukiwanie i badanie nowych technik 1 sposobow
walki, m.in. w oparciu o analizowanie doS§wiadczen wynikajacych z dotych-
czasowych wojen 1 konfliktéw zbrojnych, np. w Hiszpanii i innych miejscach?.
Takich do$wiadczen zwiazanych z konfliktami zbrojnymi mieli Brytyjczycy
takze sporo w swoich koloniach i na terenach mandatowych (np. powstanie
arabskie w Palestynie). Przysparzaly one Koronie stalych probleméw. Pro-
ponowano, aby wykorzysta¢ metody 1 sposoby walki stosowane przeciwko
wladzy Imperium do walki z wrogami Wielkiej Brytanii 1 opracowacé szersze
1 dokladniejsze plany dzialan dywersyjnych, ktére bylyby wsparciem dla
brytyjskich operacji zbrojnych w przysztoéci‘.

Po zajeciu przez Niemcow Czech 1 Moraw 15 III 1939 r. Sekcja D oraz GS(R)
wspolnie opracowaly 1 przedstawily Szefowi Sztabu propozycje rozpoczecia
planowania dziatan w celu wywolania powstania w krajach zajetych przez
III Rzesze, a w panstwach zagrozonych niemiecka agresja podjecia przygoto-
wan do wojny partyzanckiej. Zamierzano do tego wykorzystaé dotychczasowe
do$wiadczenia ptynace z dziatan partyzanckich w réznych czeSciach Imperium
Brytyjskiego oraz wynikajace z metod walki Irlandzkiej Armii Republikanskiej
(Irish Republican Army — IRA). Propozycja ta zostata przedstawiona szefowi
Foreign Office lordowi Halifaxowi 1 uzyskata jego poparcie’. W nastepstwie
tych planéw Polska znalazla sie w kregu zainteresowan GS(R)S.

Narastajace zagrozenie ze strony Niemiec spowodowato, ze GS(R) formu-
lowalo oceny, iz w przysztych zmaganiach wojennych obok gtéwnych operacji
sojusznikéw niebagatelne 1 uzupelniajace znaczenie bedzie miala wlasnie
wojna partyzancka. W kwietniu otrzymat nastepujace zadania do wykonania:

(a) Zbadaé metody dziatan partyzanckich i sporzadzié¢ partyzancki Regulamin stuzby
polowej, zawierajacy szczegdtowe instrukcje taktyczne i techniczne, majacy zastoso-
wanie do kazdego z kilku krajow.

(b) Wypracowaé urzadzenia niszczace do op6zniania, nadajace sie do uzycia przez
partyzantéw, mozliwe do produkowania 1 dystrybucji na wystarczajaco szeroka
skale, aby byly skuteczne.

@

Hansard, HC Deb 10 March 1938 vol. 332 cc2133-255; https://api.parliament.uk/histor-
ic-hansard/commons/1938/mar/10/army-estimates-1938 (dostep: 27 I 2020); The National
Archives, Kew (dalej: TNA), HS 8/263, Secret War Diary of M.I.R. from September 3rd, 1939,
to October 2nd, 1940 [Tajny dziennik wojenny M.I.R. od 3 wrzeénia 1939 r. do 2 pazdzier-
nika 1940 r.], 10.12.1939, k. 1; D. Stafford, Wielka Brytania..., s. 34; M. Seaman, “New
Instrument of War”. The Origins of the Special Operations Executive, w: Special Operation
Executive. A New Instrument of War, red. M. Seaman, London 2006, s. 10.

TNA, HS 8/263, Secret War Diary of M.I.R..., k. 1. O przykladach studiowanych przez
Gubbinsa zob. A.R.B. Linderman, Rediscovering Irregular Warfare. Colin Gubbins and the
Origins of Britain’s Special Operations Executive, Oklahoma 2015, s. 53-71.

S. Anglim, op. cit., s. 634; TNA, HS 8/256, Scheme D, 12.04.1939, k. nlb.; ibidem, Summary,
20.03.1930, k. nlb.; M. Seaman, op. cit., s. 11.

6 TNA, HS 8/263, Secret War Diary of M.L.R..., k. 1.
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(c) Wypracowanie procedury i maszynerii do prowadzenia dzialan partyzanckich na
wypadek pdzniejszej decyzji o ich podjeciu’.

Brytyjczycy skierowali wiosna 1939 r. swoja uwage na kraje Europy
Srodkowej 1 Potudniowej, ktére zostaty zajete przez III Rzesze (cze$é Czecho-
stowacji) lub mogly by¢ zagrozone w najblizszym czasie takg agresja (Polska
1 Rumunia)®. Gwarancje brytyjskie dla Polski 31 III 1939 r. otworzyly droge
do sojuszu politycznego, niepopartego jednak porozumieniem wojskowym.
Paradoksalnie to poczatki polsko-brytyjskiej wspdtpracy w dziedzinie dywersji
1 sabotazu byly bardziej owocne niz préby uzgodnienia pomocy lotniczej®.

W Londynie uznano, ze przygotowania do prowadzenia ewentualnych
dziatan nieregularnych nalezy podjaé jak najszybciej, przede wszystkim
szukajac odpowiednich ludzi 1 metod. Odpowiedzialni za to mieli by¢: pptk
John C.F. Holland, pptk Colin McVean Gubbins, mjr Millis R. Jefferis'®.
Jak ustalil Simon Anglim, pptk Holland w latach 1919-1922 brat udziat
w walkach z IRA 1 od tamtego czasu byl entuzjastycznie nastawiony do
wykorzystania metod walk partyzanckich, a w czerwcu 1939 r. przedstawit
sw(j pierwszy raport na ten temat. Uwazat réwniez, ze wsparcie dla ruchu
partyzanckiego w Europie Srodkowej bedzie jedynym mozliwym sposobem
pomocy dla sojusznikéw Wielkiej Brytanii'l. Stad tez Sekcja D oraz z GS(R)
zachecaly 1 popieraly rozwijanie polskiej dywersji (cyt. ,Polish guerrilla for-
ces”)!?. Budowal ja mjr Edmund Charaszkiewicz, ktory kierowal Ekspozytura
nr 2. Byta ona czeécig polskiego wywiadu wojskowego [nalezala do Oddziatu IT
Sztabu Glownego Wojska Polskiego (WP)], a zajmowatla sie planowaniem
1 organizowaniem dywersji. Ludzie Ekspozytury tworzyli oérodki walki dywer-
syjnej na obszarze Polski, ale takze poza jej granicami. Od poczatku 1939 r.
jednym z najwazniejszych zadan, ktére przed Ekspozytura postawil mjr
Charaszkiewicz, bylo tworzenie siatek tzw. dywersji pozafrontowej®. Strona

7 Ibidem, k. 1. Zob. tez: ibidem, HS 8/256, Duties of the New Branch, 03.04.1939 [na doku-
mencie dopisano pismem recznym: Approved at a meeting between the CIGS, DCIGS and
Colonel Holland on April 13th, 1939], k. nlb.

TNA, HS 8/263, Secret War Diary of M.L.R..., k. 1.

O negocjacjach w sprawie pomocy lotniczej ze strony Wielkiej Brytanii i Francji zob.

W. Mazur, Lot ku burzy. Polska w przygotowaniach mocarstw Zachodu do wojny powietrznej

marzec—sierpieri 1939 roku, Krakéw 2017. O wezeéniejszych kontaktach wywiadowczych
polsko-brytyjskich zob. P. Kotakowski, Wspdipraca polskiego wywiadu wojskowego z Secret

Intelligence Service w drugiej potowie lat trzydziestych XX w., ,Dzieje Najnowsze” 2017,

nr 2, s. 229-248.

10 TNA, HS 8/263, Secret War Diary of M.L.R..., k. 1.

1S, Anglim, op. cit., s. 634—-635.

2. M. Atkin, op. cit., s. 137.

3 A. Grzywacz, M. Kwiecienn, G. Mazur, Wstep, w: Zbiér dokumentéw pptk. Edmunda
Charaszkiewicza, oprac. wstep 1 przypisy A. Grzywacz, M. Kwiecien, G. Mazur, Krakéw
2000, s. 14, 21; R. Czarnecka, Organizacja Oddziatu II Sztabu Generalnego WP (Sztabu
Gtéwnego) i jego ekspozytur terenowych w latach 1918-1939, w: Wywiad i kontrwywiad

®
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polska miala juz w tym Swieze do$wiadczenia, prowadzac po Monachium na
terenie przygranicznym Czechoslowacji (Rus Zakarpacka) operacje dywersyjna,
,2om” w celu wywolania tam chaosu 1 stworzenia pretekstu do zajecia tego
obszaru przez Wegry!“.

W zwiazku z planami wspierania dzialan nieregularnych pptk Gubbins
w drugiej polowie maja 1939 r. odbyl podréz do Warszawy, Bukaresztu
1 Rygi w celu rozpoznania mozliwoéci rozwoju dziatan partyzanckich w Pol-
sce, Rumunii 1 krajach baltyckich na wypadek wojny z Niemcami 1 uwzgled-
nienia ich w planach brytyjskich. Po powrocie ztozyl sprawozdanie, ktére
zalaczono do ogdlnego raportu GS(R) dla zastepcy szefa DCIGS. Gubbins
ocenial w nim, ze istnieje kilka waznych uwarunkowan dla rozwoju dziatan
partyzanckich w Polsce, a za jedno z bardziej istotnych uznatl tradycje oporu
Polakéw z okresu XIX w. 1 na poczatku XX w. Podkreslit, ze Polacy podjeli
juz pewne kroki w kierunku przygotowania dziatan sabotazowych i1 dywer-
syjnych, wiec zapewne zechcieliby przyjaé pomoc brytyjska'®. Rozw6) plandéw
dziatan nieregularnych w tym czasie, zwlaszcza w Europie Srodkowej, zna-
lazl wyraz takze w zmianach organizacyjnych dotychczasowego GS(R). Od
27 VI 1939 r. zostalo ono przemianowane na Military Intelligence 1 (Rese-
arch) [Biuro Studiéw Wywiadu Wojskowego; MI1(R)], a organizacje te miat
kontrolowa¢ zastepca Dyrektora Wywiadu Wojskowego (Deputy Director of
Military Intelligence — DDMI)®6,

Od czerwca 1939 r. w Londynie przebywala polska misja wojskowa pod
dowddztwem gen. bryg. pil. Ludomita Rayskiego, ktora przedstawita liste naj-
pilniejszych zakupéw dla polskiego wojska, a przy tej okazji Anglicy poruszyli
sprawe przygotowan do dzialan dywersyjnych w Polsce. W nastepstwie tego
w Londynie odbyly sie dwa spotkania z polskimi oficerami wywiadu, ktérzy
przybyli z Polski. Najpierw w dniach 11-14 lipca przebywat tam pptk Sta-
nistaw Gano, ktéry byt kierownikiem Samodzielnego Referatu Technicznego
Oddziatu II Sztabu Gléwnego WP, wraz z inz. Mieczyslawem Frankowskim
z Ekspozytury nr 2 Oddziatu II, jako specjalistg od technicznych koncepcji
dywersyjnych, m.in. zajmujacym sie przyrzadami, bronia, zaopatrzeniem
1lacznos$cia na potrzeby dywersji. Strona brytyjska zaprezentowata Polakom

wojskowy II RP. Studia i materialy z dziatalnosci Oddziatu II SG WP, red. T. Dubicki,
t. I, Lomianki 2010, s. 30-31, 34.

4 Szerzej o tym: J. Kuplinski, Polskie dziatania dywersyjne na Ukrainie Zakarpackiej
w 1938 roku, ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1996, nr 4, 63—-96. Opublikowano réwniez
zbiér dokumentéw wraz z komentarzem na temat akcji ,,fiom”: P. Samus, K. Badziak,
G. Matwiejew, Akcja ,,Eom”. Polskie dziatania dywersyjne na Rusi Zakarpackiej w Swietle
dokumentéw Oddziatu II Sztabu Gtéwnego WP, Warszawa 1998.

15 TNA, HS 8/260, GS (Research) — Report for DCIGS No 8: Investigation of the Possibilities
of Guerilla Activities, 1.06,1939, Appendix I: Preliminary Report on a Tour to Poland,
Baltic, and Roumania by Lieut. Colonel C.McV. Gubbins, s. 1-2.

16 M. Seaman, op. cit., s. 12-13; P. Kotakowski, op. cit., s. 243.
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swoje najnowsze urzadzenia przeznaczone do dziatan partyzanckich oraz
dywersji. W zamian Polacy zobowiazali sie rowniez dostarczy¢ egzemplarze
polskich wynalazkéw, ktére Brytyjczycy ocenili jako niezmiernie interesujace.
Szczegdlnie przydatny okazal sie czasowy zapalnik oléwkowy, wynaleziony
przez Niemcoéw i ulepszony przez Polakéw. Po kolejnych modyfikacjach stat
sie standardowym brytyjskim urzadzeniem wykorzystywanym w dywersji do
powodowania op6znionej eksplozji materialow wybuchowych!’.

Natomiast w dniach 24-29 lipca rozmowy z MI1(R) kontynuowat mjr
Charaszkiewicz wraz z pplk. pil. Bogdanem Jo6zefem Kwiecinskim w celu
przedstawienia przygotowan do dziatan dywersyjnych w Polsce, w tym m.in.:
werbunku, szkolenia, tacznoséci i zabezpieczenia Srodkéw dywersyjnych oraz
kwestii zwiazanych z partyzantka. Ponadto mial zademonstrowaé polskie
przyrzady dywersyjne, o ktorych wczeéniej rozmawiat z Anglikami pptk
Gano. Spotkano sie wtedy z pptk. Hollandem 1 pptk. Gubbinsem oraz spe-
cjalistami od $rodkow tacznoécil®. Charaszkiewicz o tych rozmowach napisat
w sprawozdaniu nastepujaco:

W Londynie zastatem dla rozméw bardzo dobry klimat, zapoczatkowany zreszta
przez pptk. dypl. Gano, atmosfere gentelmenska réwnych kontrahentéw, rzeczowe
i solidne traktowanie spraw, duze zainteresowanie, po$piech.

Inicjatywe rozmowy ze mng podjal pptk Gubbins przy mapie Rzeczypospolitej,
zadajac pytania na temat naszych przygotowan dywersyjnych w kraju, wskazujac
na poszczegélne tereny poczawszy od kata Suwalskiego wzdluz granicy zachodniej,
az do Zagtebia Krakowskiego.

Osobne zainteresowanie wykazal dla calego pasma gorskiego na potudniu, poczaw-
szy od przeteczy Jabtonkowskiej az do granicy rumunskiej, omawiajac specjalnie
szczegbdlowo zagadnienia partyzanckie!®.

Podczas tych spotkan Brytyjezycy zwrécili uwage nie tylko na polskie
przygotowania dywersyjne, ale bardzo interesowali sie mozliwymi dziataniami
partyzanckimi ,na odcinku potudniowo-wschodnim w gérach — jak réwniez
na linie kolejowa Lwow—Krakow”?°. Charaszkiewicz szczegbétowo przedstawit
Anglikom cato$¢ polskich przygotowan do sabotazu i dziatan partyzanc-
kich na wypadek wojny. Ostatecznie efektem tych rozméw bylty brytyjska
oferta pomocy w usprawnieniu tgczno$ci radiowej poprzez dostarczenie

17 TNA, HS 4/193, Resume of Discussions with Polish General Staff regarding Para-Military
activities [lipiec 1939 — brak dokladnej daty sporzadzenia dokumentu], k. nlb.; B. Lett,
SOE’s Mastermind. An Authorized Biography of Major General Sir Colin Gubbins, Barns-
ley 2016, s. 100.

18 Instytut Polski 1 Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie (dalej: IPMS), A.IV.1/1A,
Akta szefa Sztabu NW 1939-1940, E. Charaszkiewicz, Wspétpraca z Anglikami — raport
sprawozdawczy, Paryz 16 listopada 1939 r. (oryginal), s. 60—61; TNA, HS 4/193, Resume
of Discussions with Polish General Staff..., k. nlb.

19 TPMS, A.IV.1/1A, E. Charaszkiewicz, Wspétpraca z Anglikami..., s. 61-62.

20 Ibidem, s. 62.
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Polakom trzech aparatéw radiowych oraz propozycja wymiany doswiadczen
1 pomystéw odnoénie do technicznych Srodkéw dywersyjnych. Model jednego
z innowacyjnych przyrzadéw brytyjskich, mogacy mie¢ zastosowanie w dywer-
sji na liniach kolejowych, wtedy przekazano Polakom. Niestety nigdy nie
zostal on uzyty, gdyz nie zdazono wyprodukowaé go przed wybuchem wojny.
Major Charaszkiewicz zauwazyl, ze podczas rozméw Anglicy ,wykazywali
duze tendencje wspoéldzialania w organizacji oddzialéw partyzanckich”?!.
Brytyjczycy dzialania mjr. Charaszkiewicza oceniali nastepujaco: ,,zwazywszy
na kroétki czas, ktory miat do dyspozycji, wykonal kawat znakomitej roboty,
jak sam przyznal, jeszcze nieukonczonej. Ogélnie rzecz ujmujac, zasady,
ktérymi sie kierowal oraz doktryny taktyczne i administracyjne, ktérych
naucza, sa bardzo bliskie tym, ktére przedstawione sa w podrecznikach,
ktére my sami przygotowaliémy; w niektérych aspektach podobienstwo jest
niestychane”??,

Wiosnag 1 latem 1939 r. w GS(R), a nastepnie w MI1(R) prowadzono stu-
dia teoretyczne nad technikami stosowanymi w wojnie nieregularnej, w tym
zbierano dane pochodzace z analiz historycznych, wynikajace z wojny burskie;j,
powstania sipajéw czy powstania irlandzkiego, a nawet rewolucji bolszewic-
kiej. To na tej podstawie powstaly opracowania autorstwa Gubbinsa: ,Sztuka
dziatan partyzanckich” oraz ,,Podrecznik dowddcy partyzantki”?®. Natomiast
Sekcja D latem 1939 r. zaczeta tworzy¢ szlaki przez Skandynawie (Szwecje),
ktérymi na wypadek wojny mogtyby do Polski dotrzeé¢ materiatly do sabotazu
oraz propaganda antyniemiecka (misja Waltera Thomasa Wrena)?.

Gwarancje brytyjskie nadaly niewatpliwie nowa dynamike polsko-brytyj-
skim kontaktom wojskowym latem 1939 r. w dziedzinie operacji specjalnych
1 wywiadu. Widocznym efektem tych kontaktéw byla wymiana informacji
dotyczacych niemieckich szyfréw. 25 lipca odbylo sie jedno z najwazniejszych
spotkan przedstawicieli brytyjskiego, francuskiego i polskiego wywiadu w celu
przekazania Brytyjezykom tajnikéw 1 informacji o niemieckiej maszynie szy-
frujacej Enigmie. Na konferencji w Pyrach pod Warszawa Polacy wreczyli
Brytyjczykom i Francuzom po jednym egzemplarzu maszyny wraz z rysunkami
1 planami oraz informacje o metodach lamania tego systemu szyfrowego®.

21 Tbidem, s. 63; D.G. Williamson, Polski ruch oporu 1939-1947, ttum. J. Szkudlinski, Poznan
2015, s. 20-23.

22 TNA, HS 4/193, Resume of Discussions with Polish General Staff..., k. nlb.

23 TNA, HS 8/263, Secret War Diary of M.I.R..., k. 1; ibidem, HS 8/256, Gubbins pamphlets
on Guerilla Warfare (Copies attached [Partisan Leader’s Handbook; How to Use High
Explosives; The Art of Guerilla Warfare], k. nlb.

24 M. Atkin, op. cit., s. 137.

% TNA, HS 8/263, Secret War Diary of M.I.R..., k. 1. Na temat konferencji w Pyrach pod
Warszawa 1 o przekazaniu Enigmy Francuzom i Brytyjeczykom zob. J.S. Ciechanowski,
dJ. Tebinka, Wspéipraca kryptologiczna. Enigma, w: Polsko-brytyjska wspétpraca wywia-
dowcza podczas II wojny swiatowej, t. 1. Ustalenia Polsko-Brytyjskiej Komisji Historycznej,
red. T. Dubicki, D. Naltecz, T. Stirling, Warszawa 2004, s. 447—449.



12 Jacek Tebinka, Anna Zapalec

Udostepnienie zachodnim sojusznikom tych bezcennych danych o Enigmie
usuneto na dlugo w historiografii polsko-brytyjska wspétprace w dziedzinie
sabotazu. Natomiast juz w dniach 14—16 VIII 1939 r. w Warszawie odbylo sie
spotkanie w Oddziale II Sztabu Gléwnego WP z pptk. Gubbinsem, po§wiecone
wymianie informacji o budowaniu ruchu oporu oraz ewentualnych dzialaniach
partyzanckich w czasie zmagan wojennych, a takze o mozliwoéci tacznosci
radiowe) na wypadek wybuchu wojny z Niemcami. Wtedy strona polska poinfor-
mowata ponownie Gubbinsa o aktualnie istniejacych szansach organizowania
dywersji oraz prowadzenia wojny partyzanckiej. Uzgodniono réwniez, ze gdyby
doszto do wojny, to do Polski przybeda brytyjscy eksperci wojskowi od wojny
partyzanckiej. Polscy oficerowie wskazali na istniejace przepisy w instrukcjach
wojskowych 1 kawaleryjskich co do sposobéw 1 metod prowadzenia dziatan dywer-
syjnych. Gubbins natomiast obiecal podzieli¢ sie z Polakami do§wiadczeniami
brytyjskimi, w tym zasadami organizacji aprowizacji grup partyzanckich?s.

Oprécz Polski podobne dziatania rozpoznawcze GS(R), a nastepnie MI1(R)
prowadzilo w Rumunii, Wtoszech, Abisynii oraz na Bliskim Wschodzie, ale
w kwestil przygotowan do sabotazu i dywersji nigdzie nie osiggnieto tak
dobrych kontaktéw 1 wynikéw, jak dzieki spotkaniom z Polakami?’. W przy-
padku Rumunii najwazniejsza kwestig bylo zaplanowanie przeprowadzenia
zniszczenia szybow naftowych na wypadek ataku niemieckiego, aby unie-
mozliwié III Rzeszy wykorzystanie rumunskich zt6z ropy naftowej. Przygoto-
wywano sie do tego od maja 1939 r., a do tej pracy przydzielono kmdr. por.
R.D. Watsona, ktéry dotaczyt do GS(R)?S.

Zawarcie, dwa dni po ukladzie o nieagresji pomiedzy ZSRR i III Rzesza,
traktatu sojuszniczego polsko-brytyjskiego 25 sierpnia, majacego przede
wszystkim wymiar polityczny, spowodowalto, ze Hitler przesunat o tydzien
dzien ataku na Polske. Berlinowi nie udalo sie przez dyplomatyczne zabiegi
podwazy¢ sojuszu Polski 1 Wielkiej Brytanii. Przywddca III Rzeszy byl jednak
przekonany, ze premierzy Chamberlain i Edouard Daladier nie wypowiedza,
wojny Niemcom, stad tez 1 wrzeénia dokonal napasci na Polske?.

3 wrzeénia, gdy Wielka Brytania przystapita do wojny z Niemcami, mata
sekcja MI1(R) zostata przeorganizowana oraz powiekszona 1 od tej pory jako
MI(R) [Military Intelligence (Research)] miala zajmowaé sie dzialaniami

26 TNA, HS 4/224: Mobilisation Arrangements; Report on British Military Mission to Poland;
Report by Capt. F.T. Davies; List of Staff for Special Mission to Poland; Reports on Officers
(August 1939 — January 1940), Protocol of conversations held in Warsaw from August
14-th to 16-th with Lt. Colonel Gubbins, Warszawa, 19.08.1939, k. 1-3 [Protokét w jezyku
angielskim zostal podpisany przez ptk. M. Smolenskiego — szefa Oddziatu II Sztabu Gtow-
nego Wojska Polskiego]; A. Zapalec, Druga strona sojuszu. Zotnierze brytyjscy w Polsce
w czasie I wojny swiatowej, Gdansk 2014, s. 53.

2T TNA, HS 8/263, Secret War Diary of M.I.R..., k. 1-2.

28 Tbidem.

2% D.C. Watt, How War Came. The Immediate Origins of the Second World War, 1938-1939,
London 1989, s. 441, 522.
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sabotazowymi 1 dywersyjnymi oraz sposobami prowadzenia dzialan nieregu-
larnych na réznych terytoriach. Na jej czele stali jako G.S.0.1 pptk Holland,
G.S.0.2 — mjr Norman Crockatt, mjr E. Combe 1 mjr Jefferis®.

Udziat MI(R) w kampanii polskiej (wrzesien 1939 r.)

Zgodnie z polsko-brytyjskimi ustaleniami tuz przed wybuchem wojny polsko-
-niemieckiej z Wielkiej Brytanii do Polski zostal wystany zespdt wojskowych
pod dowddztwem pptk. Gubbinsa. Bylo to kilku oficeréw: kpt. F.T. Davies,
kpt. W. Harris-Burland i1 por. H.J. Lloyd-Johnes, kpt. A.W. Brown, por. Peter
Allix Wilkinson, kpt. Hugh M. Curteis, por. C.A. Henn-Collins, mjr J.C. John-
stone (ten ostatni dotart wczeéniej inng trasa do Polski niz pozostali) oraz
grupa specjalistow do spraw tacznoéci. Weszli oni w sktad Brytyjskiej Misji
Wojskowej w Polsce, a sam Gubbins zostat jednoczeénie szefem Sztabu. Na jej
czele postawiono mieszkajacego na Polesiu gen. Adriana Carton de Wiarta3!.
Jednoczes$nie do Rumunii zostalo skierowanych pieciu innych wojskowych??.

Wyjazd tych ludzi do krajéw przeznaczenia, a zwlaszcza grupy, ktéra
zmierzala do Polski, nastapil w dniu podpisania polsko-brytyjskiego trak-
tatu sojuszniczego (25 VIII 1939 r.), o co strona polska zabiegata od kilku
miesiecy. Zaréwno jednak sam dokument, jak i decyzja wystania Misji do
Polski okazaly sie znacznie spéznione, gdyz atak niemiecki zaplanowano,
a wybuch wojny byl juz kwestia dni. Z niematymi trudno$ciami cze$é oficeréw
z Londynu przez Aleksandrie, Ateny, Bukareszt, Czerniowce, Lwéw dotarta
do Warszawy 3 wrzeénia, a inni dotaczyli do nich dopiero 5 wrzeénia, gdyz
wobec trudnoéci transportowych z Aten musieli wyruszyé droga morsks, do
Konstancy 1 dopiero stamtad pociagiem do Polski®*. Wojna pomiedzy Polska
a Niemcami byta wtedy juz w toku. Po przybyciu zostali oni wlaczeni w sktad
Brytyjskiej Misji Wojskowej, ktorej gtéwnym zadaniem miato by¢ umozliwienie
wspotpracy Wojska Polskiego w ramach wspd6lnego planu aliantéw. Cel ten

30 Ibidem, War Diary — Intelligence Summary [3 IX 1939], k. nlb.; D. Stafford, Wielka Bry-
tania..., s. 34. Na temat polsko-brytyjskich stosunkéw poprzedzajacych wybuch wojny
polsko-niemieckiej zob. M. Nurek, Polska w polityce Wielkiej Brytanii w latach 1936-1941,
Warszawa 1983; J. Tebinka, ,, Wielka Brytania dotrzyma lojalnie swojego stowa”. Winston S.
Churchill a Polska, Warszawa 2013, s. 20—32.

31 TNA, HS 8/263, War Diary — Intelligence Summary: August-September 1939 [25 VIII
1939], k. nlb.; ibidem, Appendix A/8: Europe. Poland, k. nlb.; ibidem, HS 4/224, Officers’
and members of Q.A.LM.N.S. casualty list, 17.11.1939, s. 1-3.

32 Tbidem, War Diary — Intelligence Summary... [25 VIII 1939], k. nlb.

33 Major J.C. Johnstone trafit do Warszawy wcze$niej 1 zupelnie inng trasa niz pozostata grupa
wojskowych wystana z Wielkiej Brytanii do Polski. Wylecial bowiem 25 VIII z Londynu
samolotem przez Sztokholm i Ryge. Natomiast por. C.A. Henn-Collins i mjr J. Lloyd-Johnes
podrézujacy z grupg oficeréw pod dowbdztwem Gubbinsa dotarli do Polski przez Konstance.
Podajemy za: TNA, HS 4/224, Officers’ and members of Q.A.I.LM.N.S..., s. 2.

&
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jednak nigdy nie zostal zrealizowany, gdyz poza kilkoma przedwojennymi
deklaracjami wspdélpracy zadnego spisanego planu wspéldziatania Polski
z aliantami na wypadek wojny nie bylo, a po jej wybuchu taki plan takze nie
powstat. Wielka Brytania, poza symbolicznymi nalotami przeciwko niemieckie]
flocie w pierwszych dniach po wypowiedzeniu wojny, nie podjela we wrzeSniu
1939 r. szerszych dziatan zbrojnych na Zachodzie przeciwko Niemcom?:.

Gubbins przed wyjazdem z Londynu otrzymal instrukcje w sprawach
operacyjnych dla dowddcy Brytyjskiej Misji Wojskowej, w ktorej polecano
sktadaé raporty do War Office o zamiarach polskiego Sztabu Naczelnego
Wodza, staraé sie naktonié Polske do bliskiej wspélpracy z Rumunig oraz
blisko wspdtpracowaé z Francuska Misja Wojskowa. Informowano tez ogélnie
o stanie przygotowan brytyjskich na wypadek wojny z Niemcami — mozemy
z tego wnioskowad, ze strona brytyjska nie bylta przygotowana do prowadzenia
jakich$ szerszych operacji na Zachodzie. W sprawie polityki bombardowan
dopiero zamierzano wystosowaé odpowiedni komunikat do strony polskie;j,
a kwestie ewentualnych dziatan Royal Air Force z polskich lotnisk zalecano
przedyskutowaé z Air Ministry. Informowano takze wtedy, ze polskiemu
sojusznikowi przekazano jedynie ogdlne intencje brytyjskie co do wspdlnych
dzialan brytyjsko-francuskich przeciwko Niemcom, a ustalenie szczegdlow
powinno nastapi¢ dopiero po wybuchu wojny?®.

Od 3 do 17 wrzeénia oficerowie MI(R) przebywali na terenie Polski.
Niestety z powodu sytuacji na froncie i1 szybkiego odwrotu wojsk polskich
w glab kraju przed nacierajaca armia niemiecka nie zostali oni dolaczeni
jako oficerowie tacznikowi do poszczegdlnych polskich jednostek wojskowych
walczacych na linii frontu®. Natomiast prébowano udzieli¢ Polakom pomocy

34 Polsko-brytyjskie rozmowy sztabowe odbyly sie w dniach 23-30 V 1939 r., gdy do War-
szawy przybyli gen. Emilius Clayton, kmdr Henry Bernard Rawlings i ptk lotnictwa
Alexander Paul Davidson. Natomiast w dniach 17-21 VII 1939 r. miala miejsce wizyta
gen. Edmunda Ironside’a. Przedyskutowano stan przygotowan do wojny i ewentualne
mozliwoéci wsparcia Polski przez Wielka Brytanie na wypadek wojny z Niemcami, ale
nie podjeto dalszych szczegétowych rozméw o wspdtdziataniu na wypadek wojny. Zob.
W. Mazur, Lot ku burzy..., s. 197-219; M. Kornat, Polityka zagraniczna Polski 1938-1939.
Cztery decyzje Jozefa Becka, Gdansk 2012, s. 497, 500-502; Polskie Sity Zbrojne w drugiej
wojnie Swiatowej, t. I: Kampania wrzesniowa 1939, cz. 1: Polityczne i wojskowe potozenie
Polski przed wojnqg, Londyn 1951, s. 105. Szerzej o celach Brytyjskiej Misji Wojskowej
podczas kampanii polskiej 1939 r. zob. TNA, WO 106/1747, Despatch by Major — General
A. Carton de Wiart, s. 1; A. Zapalec, op. cit., s. 52, 56. Szef Misji przedstawil jej dzialania
we wspomnieniach: A. Carton de Wiart, Happy Odyssey. The Memoirs of Lieutenant-General
Sir Adrian Carton de Wiart, London, 1950, s. 153-162.

3% TNA, WO 106/1747, Suplementary to Head of the Mission on Operational Matters. To be
Taken by Hand of Lt. Col. C.Mc.V. Gubbins, k. 5; W. Mazur, Niebo rozwianych nadziei.
Zachodni sojusznicy wobec wojny powietrznej w Polsce we wrzesniu 1939 roku, Krakow
2018, s. 18-21.

3 Imperial War Museum, Londyn, 03/56/1, 1/1/5, List z 2 lutego 1940 r. od szefa brytyjskiego
Wywiadu Wojskowego do zastepcy szefa Imperialnego Sztabu Generalnego Wojskowego do



Poczatki wspélpracy brytyjskich instytucji 15

w ich biezacych dzialaniach dywersyjnych. War Office szczegdlnie intereso-
walo sie przygotowaniami do przerwania linii kolejowej Krakéw—Lwow, aby
uniemozliwi¢ silom niemieckim jej wykorzystanie, mozliwo§ciami udziele-
nia pomocy Polakom w wyburzeniach i rozbiérkach na obszarach, gdzie
wycofywatly sie polskie wojska oraz przygotowaniami do przeprowadzenia
zniszczenia szybéw naftowych w Galicji Wschodniej?”. Niestety i te dziala-
nia brytyjskie na terenie Polski we wrze$niu 1939 r. nalezy uznaé¢ za mato
udane. 16 wrzeénia Gubbins informowat War Office, ze aby pomdc Polakom
w sabotazu pdl naftowych na terenie Galicji, potrzebni sq brytyjscy specjalisci
lub przynajmniej instrukcje dotyczace skutecznych metod przeprowadzenia
zniszcezenia polskich pdl naftowych. Chodzito o uniemozliwienie Niemcom ich
pézniejszego wykorzystywania na rzecz przemyshu wojennego®®. W tym samym
czasie z polskiego Sztabu Naczelnego Wodza wyszedt rozkaz do gen. Kazimie-
rza Fabrycego o poczynieniu przygotowan do podpalenia szybéw naftowych
1 rafinerii w Zaglebiu Borystawsko-Drohobyckim ,,w chwili bezpoéredniego
zagrozenia zajecia tego terenu przez nieprzyjaciela”, ale nie ma zadnych
dowodéw na to, ze skorzystano z jakiej§ pomocy Brytyjeczykéw w realizacji
tego planu. Biorac pod uwage, ze w nocy 17 wrze$nia cala Brytyjska Misja
Wojskowa opuscita Polske pod wplywem sytuacji zaistniatej po ataku Zwiazku
Radzieckiego, to nie doszto do zadnego wspdldzialania polsko-brytyjskiego
na terenie Galicji Wschodniej, np. w celu zniszczenia szybéw naftowych czy
wysadzenia obiektow, ktére nie powinny dostaé sie w rece nieprzyjaciela®.

Brytyjska Misja Wojskowa nie miata wiekszego znaczenia podczas kam-
panii polskiej, a jej rola ograniczyta sie do zbierania i przekazywania infor-
macji o sytuacji w Polsce do Londynu. Jednak i to zadanie wypelniala ona
najczescie] nie poprzez bezposrednie obserwacje zebrane na polu walki, ale
w oparciu o informacje pozyskane od polskich wojskowych 1 przekazane jej
ze Sztabu Naczelnego Wodza*. Pomimo to stronie brytyjskiej zalezato na

zastepcy szefa Imperialnego Sztabu Generalnego wraz z zalacznikiem: Polish Underground
Activity and its possible inclusion in Allied War Plans [kopia nr 1 z 2 IT 1940 r.], s. 1.
Interesujacy obraz pobytu Brytyjskiej Misji Wojskowej w Polsce przedstawia jej uczestnik
P. Wilkinson, Foreign Fields. The Story of an SOE Operative, London 1997, s. 71-85.
TNA, HS 4/224, Cable cipher 56705 10/9 from W.O. to British Embassy, Warsaw destruc-
tion of Galician Oilfields (10 September 1939), k. nlb.
3 Tbidem, WO 202/127: GSO1’s telegrams and letters (September 1939), Telegram No 41
from C.Mc.V Gubbins to War Office (for Colonel Holland), 16 September 1939, k. nlb.
S. Kopanski, W sztabie Naczelnego Wodza podczas kampanii wrzesniowej, w: Wrzesier
1939 w relacjach i wspomnieniach, wybor 1 oprac. M. Cieplewicz, E. Koztowski, Warszawa
1989, s. 202; M. Wieliczko, Polski przemyst naftowy pod niemieckq okupacjq w latach
1939-1945, Lublin 2001, s. 58; TNA, WO 106/1747, British Military Mission to Poland,
cz. 2: Lessons of the campaign, s. 6.
40 A, Zapalec, op. cit., s. 50-56. O dzialalno$ci misji brytyjskiej zob. tez: M. Nowak-Kietbikowa,
Dzialalnosé Brytyjskiej Misji Wojskowej w Polsce od 3 do 18 wrzesnia 1939 r. w Swietle
dokumentow brytyjskich, w: Polska w Europie i Swiecie w XX stuleciu. Prace ofiarowane

3
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wnioskach plynacych z walk toczacych sie w Polsce, a przede wszystkim na
obserwacji sposobu prowadzenia wojny przez niemieckie sily zbrojne oraz
wiedzy o poziomie technicznego zaawansowania niemieckiego uzbrojenia,
a takze o formach dzialan sabotazowych i dywersyjnych*!. Okres kam-
panii polskiej bedacej pierwsza proba wspoétpracy MI(R) ze strong polska
w warunkach wojennych nalezy uzna¢ jako malo udany, bo wiekszos$é bry-
tyjskich zamierzen nie zostala dokladnie zaplanowana, a ich realizacja naj-
czescie) zupelnie niemozliwa ze wzgledu na beznadziejng sytuacje na froncie
1 szybkie postepy Wehrmachtu oraz biernoé¢ militarng aliantéw zachodnich
potwierdzong decyzjami Chamberlaina i Daladiera na spotkaniu w Abbeville
12 wrzeénia. Jedyne, co udato sie MI(R) przeprowadzié¢ na szersza skale, to
poczynione obserwacje z sytuacji w Polsce w czasie kampanii polskiej 1 wnio-
ski o sposobach prowadzenia dziatan militarnych przez armie niemiecka. To
w Polsce we wrzeéniu 1939 r. po raz pierwszy zobaczono nowe mozliwosci
bojowe 1 taktyczne armii niemieckiej oraz metody walk dywersyjnych (tzw.
V kolumna). Z punktu widzenia Francji 1 Wielkiej Brytanii, ktére od 3 wrzeénia
byly w stanie wojny z Niemcami 1 spodziewaly sie dalszego jej rozszerzenia,
takie wnioski okazaly sie wazne 1 mogly zostaé¢ wykorzystane w przyszlosci2.
Ustalenia pokazujace kulisy blitzkriegu w Polsce zostaly jednak w Londynie
zignorowane. Nie wierzono, ze niemiecka taktyka moze sie sprawdzi¢ row-
niez na froncie zachodnim przeciw sitom brytyjskim i francuskim silniejszym
1 lepiej uzbrojonym niz armia polska*3.

Dziatania MI(R) na terenie Rumunii wobec zagrozenia niemieckiego
i kontakty z Polakami

W Rumunii zaré6wno Francja, jak i Wielka Brytania posiadaty duze udziaty
w kampaniach naftowych oraz w rzecznym transporcie ropy naftowej. W 1939 r.
stalta troska mocarstw zachodnich byto doprowadzenie do jak najwiekszego
ograniczenia dostaw rumunskiej ropy naftowej dla Niemiec. Od wrzeénia

Panu Profesorowi Marianowi Leczykowi w 75-lecie urodzin, red. H. Parafianowicz, Bialystok
2001, s. 331-338; J. Bines, Poland’s S.O.E. A British Perspective: the Story of the Polish
Country Section of the Special Operations Executive 1940-1946 Including the British Mil-
itary Mission Number Four to Poland 1939, London 2018, s. 3—15.

4 TNA, WO 106/1747, Despatch by Major — General A. Carton de Wiart, s. 1; ibidem, WO
202/127, British Military Mission to Poland: G.S.0.1’s telegrams and letters, Letter from
Kosow, 16 IX 1939, k. nlb.; ibidem, British Military Mission to Poland: G.0.C’s letters,
Letters from 16 IX 1939, k. nlb.

42 MI(R) p6zniej zaktadalo centralng role tajnych niemieckich operacji specjalnych w ich
strategii wojennej, m.in. ostrzegato o tzw. V kolumnie jako jednym ze sposobéw walki wyko-
rzystywanym w niemieckich dziataniach zbrojnych. Pisat o tym S. Anglim, op. cit., s. 632.

4 E.D.R. Harrison, Carton de Wiart’s Second Military Mission to Poland and the German
Invasion of 1939, ,European History Quarterly” 2011, t. XLI, nr 4, s. 625—628.
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toczyly sie rozmowy z brytyjskimi przedstawicielami kompanii naftowych
o zmniejszenie produkcji ropy 1 alternatywach jej sprzedazy z pominieciem
III Rzeszy. Podjeto serie dziatan, ktére rzeczywiscie juz we wrzesniu 1939 r.
doprowadzily do ograniczenia dostaw do Niemiec*:.

Roéwnolegle latem 1939 r. MI1(R) wraz z Industrial Intelligence Centre
(IIC) w porozumieniu z przedsiebiorstwami naftowymi przygotowato stu-
dium o rumunskim przemyséle naftowym oraz mozliwoéciach zniszczenia
pol naftowych w razie niemieckiego ataku. W sierpniu zostaty opracowane
dwa plany ewentualnych operacji w Rumunii. W zalezno$ci od mozliwoS§ci
1 sytuacji pierwszy z nich zakladal wspélprace z Rumunami w zablokowa-
niu wydobycia ropy z p6l naftowych, a w drugim rozpatrywano samodzielna,
akcje Brytyjczykow. Pod koniec sierpnia do Rumunii wyjechat Watson, aby
oceni¢ mozliwosSci 1 przygotowaé ewentualna samodzielna akcje brytyjska
w tym kraju. Z podobna misja udal sie po raz drugi 16 sierpnia, aby rozsze-
rzy¢ dziatania 1 wspélpracowaé ze strong francuska i rumunska oraz MI(R).
Ponadto przy akceptacji rzadu rumunskiego zostaly wystane do tego kraju
materialy specjalne umozliwiajace zniszczenie szybéw naftowych?.

Prawdopodobnie juz w pazdzierniku doszlo do kontaktu z francuska misja
naftowa kierowana przez Leona Wengera, w konsekwencji czego wspdlnie
oméwiono plan zniszczenia rumunskich pdél naftowych, bioracy pod uwage
takze wspédlprace ze strong rumunska w tych dziataniach. 18 pazdziernika
Wenger ztozyl wizyte MI(R), podczas ktérej rozmawiano o szczegélach bry-
tyjsko-francuskiego wspdétdziatania. Tego samego dnia gen. Maurice Game-
lin przedstawil francuskiemu rzadowi tzw. plan Leona Wengera dotyczacy
zniszczenia szybow naftowych i blokady Dunaju przy $cistej wspélpracy stuzb
specjalnych Francji 1 Wielkiej Brytanii‘®,

W pazdzierniku brytyjskie stuzby specjalne opracowaty raporty na temat
rumunskiej komunikacji kolejowej i drogowe) raz plan wyburzen w przypadku
niemieckiej agresji, co przekazano rumunskiemu Sztabowi Gléwnemu*’.
Prace nad zniszczeniem floty rzecznej na Dunaju w porozumieniu z Francja
ze strony brytyjskiej prowadzil Maurice Hankey kierujacy Komitetem do
Koordynacji Sojuszniczych Dostaw. Komitet ten zajmowat sie réwniez przy-
gotowaniami do zniszczenia p6t naftowych. 3 XI 1939 r. brytyjski minister
skarbu John Simon przedstawil propozycje finansowania i odszkodowan za
ewentualne straty 1 szkody Rumunii w konsekwencji zniszczenia jej pol naf-
towych. Skutki finansowe miaty ponosié¢ zgodnie Wielka Brytania i Francja.
Rozmowy Brytyjczykow z rzadem rumunskim oraz z kompaniami naftowymi
przyniosty oczekiwane efekty, gdyz pod koniec 1939 r. dostawy rumunskie]

4 A. Kastory, Rozbiér Rumunii w 1940 roku, Warszawa 2002, s. 158-160.

4% TNA, HS 8/263, Appendix I: September 1939: Roumania, k. nlb.

46 Tbidem, Appendix II: October 1939: Roumania, k. nlb.; A. Kastory, op. cit., s. 160.
4T TNA, HS 8/263, Appendix II: October 1939: Roumania, k. nlb.
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ropy do Niemiec znacznie zmalaly. Natomiast Rumunia zachowata daleko
1daca, ostroznosé wobec brytyjsko-francuskich planéw sabotazu. Plany takich
dziatan stale byty przedmiotem brytyjskich prac w 1939 r.#®

7Z dokumentacji zachowanej w zbiorach MI(R) wynika, ze Brytyjczycy
w najéciélejszej tajemnicy kontaktowali sie w sprawie sabotazu na Dunaju
réwniez z wywiadem polskim, ktéry zakladal pomoc w planach brytyjskich,
ale przy takim poprowadzeniu tych spraw, aby dzialania sabotazowe absolut-
nie nie zostaly powiagzane z Polakami. Pod koniec 1939 r. Oddzial II Sztabu
Naczelnego Wodza sugerowal mozliwo§¢ ataku na barki rzeczne w celu ich
podpalenia oraz wykorzystania do tej akeji Polakéw przebywajacych w krajach
neutralnych w tej czeéci Europy. Szczegdléw dotyczacych mozliwoéci takie]
akcji miata do konca grudnia 1939 r. dostarczy¢ polska siatka wywiadowcza
dzialajaca na Wegrzech*. W lutym 1940 r. do rak pplk. Hollanda trafit plan
sabotazu w Rumunii, przekazany przez polski Sztab Naczelnego Wodza.
Dotyczyl on propozycji dziatan sabotazowych na liniach kolejowych, wobec
transportu rzecznego na Dunaju i rurociagbéw z ropa naftowa?.

Wiosna 1940 r. Brytyjczycy ponownie zaproponowali Rumunii plan znisz-
czenia pol naftowych, ale wlasciwie nic nie dajac w zamian, gdyz nawet
w kwietniu 1940 r. zasady odszkodowan dla Rumunii nie byly gotowe. Plany
brytyjskie skutecznie blokowaty wywiady niemiecki 1 rumunski, a co wiecej,
niemiecka akcja dyplomatyczna w Rumunii spowodowata, ze juz na poczatku
1940 r. Niemcy uzyskaly dla siebie korzystne rozwiazania w dostawach
ropy naftowej. Natomiast 6 III 1940 r. zawarty zostat uklad niemiecko-
-rumunski, w ktérym w zamian za uzbrojenie Niemcy mialy otrzymywaé od
Rumunii rope®!.

Plany wsparcia czechostowackiego ruchu oporu

Polska 1 Rumunia nie byty jedynymi obszarami zainteresowan MI(R) w 1939 r.
4 wrzeénia tego roku odbylo sie spotkanie z przedstawicielami czeskich oérod-
kéw emigracyjnych. Po nim sporzadzono plan i budzet na powstanie obozu
dla 2000 czeskich ochotnikéw. Plan ten nie zostat jednak zaakceptowany
przez Dyrektora Wywiadu Wojskowego (Director of Military Intelligence —
DMI) 1 pomyst upadi®2.

4 A. Kastory, op. cit., s. 160—61, 164.

49 TNA, HS 4/163, Record of Interview with Lieut.-Colonel Gano on his return from recon-
naissance at Budapest, Belgrade and Bucharest, Paris, 20.12.1939, k. nlb.

%0 Jbidem, Letter to Lieut. Colonel J.C.F. Holland, 3 February 1940 [brak danych o autorze
listu; prawdopodobnie autorem byl pptk Gubbins], k. nlb.; ibidem, [brak tytutu dokumentu,
dokument jest w jezyku polskim i dotyczy sabotazu w Rumunii], [b.d.], k. nlb.

51 A. Kastory, op. cit., s. 164-166, 168-169.

%2 TNA, HS 8/263, Appendix I: September 1939: Czechoslovakia, k. nlb.
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Natomiast w pazdzierniku 1939 r. w sprawach ruchu oporu MI(R) prowa-
dzit w Paryzu rozmowy z gen. Sergéjem Ingrem — szefem Czechostowackiej
Kancelarii Wojskowej w Paryzu. W tym samym czasie co z Polakami, Gubbins
na spotkaniu z gen. Ingrem ustalil, ze MIR powinien odgrywaé¢ duza role
w udzielaniu pomocy organizacji podziemnej; omdéwiono tez kwestie dziatan
partyzanckich. Ingr mial wtedy zgodzi¢ sie, aby kontrola catoSci spoczywata
w rekach MI(R). Uzgodnienia te zostaly jednak zawieszone na skutek politycz-
nych uwarunkowan, jak chociazby sprawy uznania wladz czechostowackich
na wychodzstwie?.

Wspoétpraca z Polakami po klesce kampanii polskiej.
Nowe plany wspoétdziatania

Wobec agresji ZSRR na Polske jej naczelne wladze wojskowe oraz cywilne
opuscily kraj w nocy z 17 na 18 wrzeénia i znalazly sie na terenie sojusz-
niczej Rumunii. Tam tez zgodnie z ostatnim rozkazem marszatka Edwarda
Smiglego-Rydza przybywaly jednostki wojsk polskich, ktérym udato sie wydo-
staé¢ z okrazenia wojsk nieprzyjacielskich lub przebi¢ na potudnie. Granice
polsko-rumunska i polsko-wegierska przekraczali takze uchodZcy wojenni,
urzednicy, funkcjonariusze réznych stuzb panstwowych i samorzadowych.
Przez te granice ewakuowaly sie tez przedstawicielstwa dyplomatyczne oraz
Brytyjska Misja Wojskowa, ktorej czlonkowie szybko préobowali przedostac sie
do Bukaresztu, obawiajac sie internowania przez wiladze rumunskie. Brytyj-
czykom udato sie jednak bez komplikacji opu$ci¢ Rumunie i powrdcili prawie
jednoczeénie do Londynu. Niestety pod wplywem naciskéw niemieckich nie
uniknety tego polskie wladze cywilne i wojskowe oraz cze$é zolnierzy Wojska
Polskiego, ktérzy w kréotkim czasie po przejSciu granicy polsko-rumunskie]
zostali internowani. Dluzej natomiast w Rumunii pozostal pptk Gubbins,
ktory do 26 wrzeénia dogladal tam spraw zwigzanych z przygotowaniami
MI(R) do zniszczenia rumunskich szybéw naftowych, a ponadto prébowat
pomoéce niektérym polskim wojskowym przedostaé sie do Francji®.

Nowe wladze polskie, ktére powotane zostaly juz pod koniec wrzesnia
1939 r. na terenie Francji, szybko przystapity do kontaktéw z brytyjskimi
1 francuskimi sojusznikami. Gubbins juz w pazdzierniku rozpoczal z polskimi
wladzami wojskowymi rozmowy o brytyjskim wsparciu dla ruchu oporu
w okupowanym kraju. Spotkat sie w tym celu z gen. Wladystawem Sikor-
skim — premierem rzadu RP na wychodZstwie i ministrem spraw wojsko-
wych — 1 wtedy ustalono, ze MI(R) bedzie posiadato kontrole nad projektem

% Tbidem, Appendix A/4. Europe: Czechoslovakia, k. nlb.; ibidem, Appendix II: October 1939,
paragraph 4: Poland, k. nlb.; ibidem, Appendix II: October 1939: Czechoslovakia, k. nlb.
5 A. Zapalec, op. cit., s. 87-89.
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wsparcia polskiego ruchu oporu (cyt. ,,General Sikorski agreed that we
should control the whole project”)?®. W Paryzu od listopada zaczeta dziataé
Brytyjska Misja Wojskowa w roli misji tacznikowej, ktérej szefem mianowano
Gubbinsa. Oprécz niego w sktad misji wchodzili: H. Lloyd-Johnes 1 Peter Allix
Wilkinson, ale ostatni z nich pozostal do kwietnia w Londynie jako tacznik
z MI(R) i1 Sekcja D. Oficerowie ci w czasie kampanii polskiej we wrze$niu
1939 r. rowniez przebywali w Polsce 1 znali bardzo dobrze sprawy polskie.
Misja odpowiadala za utrzymanie kontaktow z wladzami polskimi, a dzieki
temu podejmowala plany 1 dzialania w celu wsparcia ruchu konspiracyjnego
w Polsce®. W 1939 r. zostaly przygotowane pierwsze plany dostaw sprzetu
wojskowego dla polskiego podziemia oraz przyjeto zasade, aby na tym etapie
nie byly podejmowane w okupowanej Polsce dziatlania sabotazowe i1 party-
zanckie, a nalezy skupié sie na wzmocnieniu konspiracji wojskowej 1 jej
reorganizacji, budowa¢ szlaki komunikacyjne dla przerzutu sprzetu 1 ludzi.
Uznano, ze najbardziej potrzebne materiaty dla konspiracji w okupowane;]
Polsce to: pistolety, rewolwery, granaty reczne i nitrogliceryna oraz zastawy
do lacznoéci bezprzewodowej®’.

W jednym z wewnetrznych brytyjskich opracowan dotyczacych historii
Special Operations Executive (SOE) sformulowano nastepujace wnioski
o kontaktach polsko-brytyjskich w 1939 r. 1 poczatku budowania polskiego
ruchu oporu:

Bedac pierwszym narodem, ktéry zostal podbity w Europie, Polacy jako pierwsi
zorganizowali podziemny ruch w kontakcie z aliantami, zdolny do przyjmowania
dostaw 1 ludzi za pomocg zrzutéw z powietrza.

Polski Sztab Generalny miat przed wojna zarys planéw takiego ruchu i cho-
ciaz nagloéé przegranej uniemozliwita natychmiastowe utworzenie uzbrojonych
grup ruchu oporu, wkrétce kurierzy przeszli przez potudniowe granice, aby
potozy¢ fundament przyszltej radiowej tacznoséci pomiedzy Krajem a rzadem na
wychodzZstwie®®,

RzeczywiScie juz w pierwszych miesigcach 1940 r. gen. Sikorski przed-
stawil sojusznikom plany rozwoju w okupowanym kraju polskiej organizacji
podziemnej, ktéra byt Zwigzek Walki Zbrojnej (ZWZ). Jako jeden z gléwnych
celéw polskiego ruchu konspiracyjnego gen. Sikorski wymienial przygotowania

% TNA, HS 8/263, Appendix II: October 1939: Poland, k. nlb; ibidem, War Diary — Intelli-

gence Summary... [10.10.1939].

Ibidem, Appendix A/8: Europe. Poland, k. nlb.; ibidem, War Diary — Intelligence Sum-

mary... [27.11.1939]; ibidem, HS 7/183, Chapter IV: Administrative origins and early

work of Polish Section, s. 1; W.J.M. Mackenzie, The Secret History of SOE. The Special

Operations Executive 1940-1945, London 2000, s. 45.

5T TNA, HS 4/163, Record of Interview with Lieut.-Colonel Gano on his return from recon-
naissance at Budapest, Belgrade and Bucharest, Paris, 20.12.1939, k. nlb.

% TNA, HS 7/183, Polish Section History, History. Poland, k. 2.
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do powszechnego powstania w Polsce przeciwko okupantowi, ktore miato
wybuchnaé w przyszlosci w dogodnym momencie strategicznym5°,

Brytyjezycy wspélnie z Polakami opracowali plan dostaw broni, amunicji
1 najbardziej potrzebnego sprzetu dla ZWZ, ale realizacja tych dostaw byla
klopotliwa na poczatku 1940 r. ze wzgledu na przeszkody w przerzucie mate-
rialéw do okupowanej Polski. Tajne sktady zorganizowane przez strone polska,
w Budapeszcie 1 Bukareszcie otrzymywaly niewielkie ilo$ci dostaw, a ponadto
trudno$ci organizacyjne na konspiracyjnych szlakach powodowaly, ze prze-
rzut do Polski nie byt duzy, chociaz prowadzono go systematycznie. Znane
juz historykom liczby méwia o skali tego przedsiewziecia. Do 1 IV 1940 r.
dostarczono stronie polskiej jedynie 4 radiostacje, ok. pét tony materiatéw
wybuchowych, 500 bomb zapalajacych, 130 rewolweréw i1 niewielka liczbe
zapalnikéw®’., W pierwszej polowie 1940 r. mozliwosci tych dzialan okazaly
sie wiec duzo stabsze niz ambitne plany Gubbinsa 1 polskich wojskowych. Od
tego momentu jednak nierozerwalnie trwata juz wspdlpraca ludzi z MI(R)
z Polakami, ktéra w kolejnych miesigcach i latach przyniosta émiate plany
1 jedne z najtrudniejszych akecji specjalnych, jakie Brytyjczycy probowali
podejmowaé w czasie wojny.

Na zakonczenie warto wspomnieé, ze po zakonczeniu wojny Gubbins oce-
nial dziatania polskiego podziemia podczas okupacji jako ruchu organizacyjnie
najbardziej preznego 1 zorganizowanego przeciwko okupantowi od poczatku
wojny, co wyrazil nastepujaco:

Szok poczatkowego sukcesu Niemiec byt gleboki, szczegblnie na okupowanych
terytoriach Europy Zachodniej. Francja, Belgia, Holandia, Dania 1 Norwegia lezaty
jakby oszotomione; tylko Polacy, zahartowani przez wieki ucisku, pozostali duchowo
nieztomni. Jednak we wszystkich tych krajach byly setki tysiecy oséb, ktére odmdwity
przyjecia porazki i modlily sie o $rodki, aby kontynuowaé walke.

Wspbélnota Brytyjska byla w defensywie i bylto jasne, ze ming lata, zanim inwazja
na kontynent bedzie mozliwa; co jednak mozna bylo zrobi¢ w miedzyczasie to zaata-
kowaé wroga metodami niekonwencjonalnymi®.

Stowa te Gubins wypowiedzial w 1948 r., kiedy nastepczyni MI(R) w postaci
SOE nie istniata juz od dwdch lat, a powojenna Polska znalazla sie w radziec-
kiej strefie wptywow. Los Polski stat sie swoistym wyrzutem sumienia dla
czesci oficerow MI(R), a potem SOE, ktorzy jednak, jak Gubbins czy Wilkinson,
nie zapominali o polskim wktadzie w rozwdj koncepcji operacji specjalnych
w czasie II wojny §wiatowej®.

% E.D.R. Harrison, The British Special Operations Executive and Poland, ,,The Historical
Journal” 2000, t. XLIII, nr 4, s. 1074.

6 Tbidem, s. 1074.

61 C. Gubbins, Resistance Movements in the War, ,Royal United Services Institution. Journal”
1948, t. XCIII, s. 210.

62 P. Wilkinson, J. Bright Astley, Gubbins and SOE, London 1997, s. 72, 226-2217.
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Brytyjskie gwarancje dla Polski z 31 III 1939 r. mialy przede wszystkim
odsuna¢ grozbe wojny 1 pokazaé¢ Hitlerowi, ze konflikt Niemiec z Polska nie
bedzie izolowanym starciem. Narodziny wiosng 1939 r. polsko-brytyjskiego
sojuszu przyniosty takze rozwdj wspélpracy wojskowej, choé mozliwosci
pomocy Wielkiej Brytanii byly ograniczone w przypadku napasci Hitlera na
Polske. Najbardziej znanym efektem tej wspélpracy okazato sie przekaza-
nie Brytyjczykom przez wywiad polski informacji na temat lamania szyfru
Enigmy.

Mniej znanym aspektem sg tajne rozmowy polsko-brytyjskie 1 wzajemne
wizyty w sprawie wymiany do$wiadczen dotyczacych sabotazu 1 dywersji jako
érodkéw walki w przysztej wojnie. Wymiana idei i informacji o specjalistycznym
sprzecie jeszcze przed wybuchem wojny polozyla podwaliny dalszej wspotpracy
wojennej. Mimo ze po klesce rzad polski przebywal do czerwca 1940 r. we
Francji, kontynuowano w zakresie walki podziemnej wspodtprace z Brytyjczy-
kami. Wiekszo$é¢ oficeréw brytyjskich, ktérzy nawiazali kontakty z Polakami
w 1939 r., znalazta sie po klesce Francji w szeregach SOE utworzonej przez
Winstona Churchilla celem ,podpalenia Europy”. Tradycja polskiej walki
partyzanckiej 1 powstan byla jednym z czynnikéw inspirujacych Londyn do
przywiazywania — jak sie niejednokrotnie okazywalo — nadmiernej wagi
do niekonwencjonalnych form walki w nowoczesnej wojnie.

Streszczenie

Coraz bardziej agresywna polityka III Rzeszy pod koniec lat trzydziestych XX w. sktonita
Brytyjezykéw do stworzenia tajnych instytucji do studiowania roli dywersji i wojny nieregu-
larnej na wypadek konfliktu zbrojnego. Pierwsza z nich byt General Staff Research GS(R),
ktoérego nazwe zmieniono w 1939 r. na Military Intelligence Research MI(R). Cele tego Biura
stanowily poznawanie i opracowywanie w oparciu o do§wiadczenie z przeszlosci technik wojny
nieregularnej. Podobne zadania wypelniatla Sekcja D na czele z ptk. Lawrence’em Grandem,
nalezaca do wywiadu — Secret Intelligence Service (SIS). Winna takze badaé wszelkie spo-
soby atakowania wroga metodami innymi niz konwencjonalne uzycie regularnego wojska.

Wspbétpraca stuzb specjalnych Wielkiej Brytanii i Polski miata w okresie dwudziesto-
lecia charakter nieregularny i dotyczyla przede wszystkim wymiany informacji o ZSRR
i ruchu komunistycznym. Brytyjskie gwarancje dla Polski z 31 III 1939 r. nadaly jednak
nowg dynamike polsko-brytyjskim kontaktom wojskowym w dziedzinie operacji specjalnych.
Gwarancje mialy przede wszystkim odsunaé grozbe wojny i pokazaé Hitlerowi, ze konflikt
Niemiec z Polska nie bedzie izolowanym starciem. Narodziny polsko-brytyjskiego sojuszu
przyniosly ozywione konsultacje stuzb specjalnych, choé¢ mozliwoéci pomocy Wielkiej Brytanii
byly ograniczone w przypadku napasci Niemiec na Polske.

W cieniu przekazania przez polski radiowywiad Brytyjczykom i Francuzom informacji
o technologii lamania Enigmy pozostaja spotkania oficeréw MI(R) i Oddziatu II Sztabu
Gléwnego Wojska Polskiego. Ostatnie przed wybuchem wojny odbylo sie w Warszawie
w dniach 14-16 VIII 1939 r. Polske odwiedzit wtedy po raz kolejny przedstawiciel MI(R),
pptk Colin Gubbins. Konferencje poéwiecono wymianie informacji o budowaniu ruchu oporu
oraz ewentualnych dzialaniach partyzanckich w czasie zmagan wojennych, a takze mozliwo-
$ciach tacznosci radiowej na wypadek wybuchu wojny z Niemcami. Uzgodniono réwniez, ze



Poczatki wspélpracy brytyjskich instytucji 23

gdyby doszlo do wojny, to do Polski przybeda brytyjscy eksperci wojskowi od wojny sabotazu
1 dywersji. Weszli oni rzeczywiScie wraz z Gubbinsem w skitad Brytyjskiej Misji Wojskowej
w czasie kampanii wrze$niowej. Z powodu szybkiej kleski polskiej armii rola misji ograniczyta
sie do zbierania i przekazywania do Londynu wiadomosci o przebiegu kampanii w Polsce.

Wymiana idei i informacji o sposobach wojny nieregularnej oraz specjalistycznym sprze-
cie jeszcze przed wybuchem wojny potozyta podwaliny dalszej wspélpracy polsko-brytyjskiej.
Mimo ze po klesce rzad polski przebywal do czerwca 1940 r. we Francji, kontynuowano
w zakresie walki podziemnej wspélprace z Brytyjeczykami. Wiekszo$é oficeréw brytyjskich,
ktérzy nawigzali kontakty z Polakami w 1939 r., znalazla sie po klesce Francji w szeregach
Special Operations Executive (SOE) utworzonej przez Churchilla w celu podpalenia Europy,
kontynuujac wspétdziatanie z polskimi wojskowymi.

The Beginnings of Cooperation between British Institutions Responsible for Special
Operations and Polish Military Intelligence in 1939

The aggressive policy of the Third Reich in the late 1930s made the British to establish
secret institutions to study the role of underground and irregular warfare in case of armed
conflict. The first was the General Staff Research, GS(R), in 1939 renamed Military Intel-
ligence Research MI(R). Its purpose was to develop techniques for irregular warfare based
on past experience. Section D of the Secret Intelligence Service (SIS) performed similar
tasks, as it aimed to study and develop warfare methods other than the conventional use
of regular troops.

In the interwar period, contacts between the British secret services and Poland were
irregular and mainly concerned the anti-communist cooperation. The British guarantee for
Poland of 31 March 1939 gave a new dynamic to Polish-British military special operations.
First of all, guarantees were to postpone the threat of war and demonstrate to Hitler that
the conflict between Germany and Poland would not be an isolated struggle. The Polish-Brit-
ish alliance resulted in an increased consultation between the secret services, although
in the event of Germany invading Poland the possibilities of British military assistance
were limited.

In the background of Polish signal intelligence disclosing information of the breaking
Enigma machine to the British and French intelligence, there were meetings of the officers
of MI(R) and Division II of the General Staff of the Polish Army. The last one before the
outbreak of the war took place in Warsaw on 14-16 August 1939. Poland was then visited
for the next time by a representative of MI(R) Lt. Col. Colin Gubbins. The meeting was
devoted to the exchange of information on building a resistance movement and possible
guerrilla operations as well as the possibility of radio communication in case of war with
Germany. It was also agreed that if there were a war, British military experts in sabotage
and subversive warfare would come to Poland. They actually joined Gubbins in the British
Military Mission during the September Campaign. Due to the rapid defeat of the Polish
Army, their role was limited to collecting and transmitting information on the course of the
campaign in Poland to London.

The exchange of ideas and information on irregular warfare methods and specialised
equipment before the outbreak of war laid the foundations for further Polish-British coop-
eration. Even though after the defeat the Polish government in exile was established in
France (and stayed there until June 1940), collaboration with the British continued in the
field of underground struggle. Most of the British officers who contacted the Poles in 1939
were, after France's defeat, in the ranks of the Special Operation Executive (SOE) formed
by Churchill to set fire to Europe and cooperated with the Polish military.
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