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Abstrakt: Artykut przedstawia przyczyny militarne i konsekwencje prawnokarne catkowitej
kleski 1 Brygady Piechoty Rezerwy na Wolyniu w czerwcu 1920 r. w czasie ofensywy sowieckiej
1 Armii Konnej i 12 Armii na Wolyniu. Po$piesznie sformowana 1 BPRez. pod dow6dztwem
ptk. Waclawa Krupowicza zostala rozdzielona pomiedzy oddzialy Grupy Operacyjnej ,,Stucz”
i dywizje Frontu Ukrainskiego gen. Smiglego-Rydza. Na polecenie Naczelnego Wodza w spra-
wie utraty wartosci bojowej 1 BPRez. i jej kleski na Wolyniu przeprowadzono §ledztwo proku-
ratorskie w Sgdzie Polowym Naczelnego Dowo6dztwa WP w Warszawie. Artykul uwzglednia
wyniki tego §ledztwa i przebieg wydarzen na froncie w §wietle zebranych dowodow.
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Abstract: The article presents the military reasons and criminal-law consequences of the to-
tal defeat of the 1st Reserve Infantry Brigade (1st RIBde) in Volhynia in June 1920 during the
Soviet offensive of the 1st Cavalry Army and the 12th Army in Volhynia. The hastily formed 1st
RIBde under the command of Colonel Wactaw Krupowicz was divided between the branches
of the “Shucz” Operational Group and the divisions of the General Smigly-Rydz’s Ukrainian
Front. On the order of the Commander-in-Chief regarding the loss of combat value of the 1st
RIBde and its defeat in Volhynia, a prosecutor’s investigation was initiated before the Field
Court of the Supreme Command of the Polish Army in Warsaw. The article takes into account
the results of this investigation and the course of events on the front in the light of the gath-
ered evidence.
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Organizacja saqdownictwa polowego w latach 1919-1921

Stuzba sprawiedliwosci Wojska Polskiego powstala jako integralna czesc¢ sit
zbrojnych wraz ze wszystkimi agendami 1 stuzbami Ministerstwa Spraw Woj-
skowych (MSWojsk.) 1 Sztabu Generalnego (SG) WP na przetomie listopada
1 grudnia 1918 r. Sady wojskowe byly organizowane od konca pazdziernika
1918 r. w Krakowie, Lublinie, Warszawie 1 Cieszynie!. Kolejne tworzono
w koncu listopada 1918 r. w Przemys$lu 1 odblokowanym Lwowie. Natomiast
sady polowe organizowano sukcesywnie przy dowddztwach wielkich jednostek
w trakcie konfliktu zbrojnego z Ukraincami o Galicje Wschodnia i w czasie
wojny z Rosja sowiecka. Sadownictwo polowe, bedace odrebng struktura,
powstato wiosnag 1919 r. jako integralna czeé¢ Naczelnego Dowddztwa (ND)
WP. Do wrzeénia 1919 r. przy dowddztwach wielkich jednostek i zwiazkéw
operacyjnych (dywizji, brygad, grup operacyjnych, armii i frontéw) zostaty
utworzone sady polowe 1 referaty sadowo-prawne. Kolejny etap rozwoju
sadownictwa polegal na spontanicznym ustanawianiu sadéw polowych przy
dowddztwach etapéw, wiekszych garnizonéw i1 twierdz. W czasie wojny z Rosja,
sowiecka w latach 1919-1921 obsluge sadowo-prawna WP na froncie 1 jego
zapleczu zapewnialo kilkadziesiat referatéw sadowo-prawnych i sadéw polo-
wych zwiazkow taktycznych, armii, etapdéw, twierdz 1 wiekszych garnizondéw?.
Sadem specjalnym utworzonym dla wyzszych dowddcéw byt Sad Polowy NDWP
w Warszawie. Kierownictwo stuzby sadowo-polowej sprawowalo Szefostwo
Sadownictwa Polowego usytuowane w pionie Gtéwnego Kwatermistrza NDWP.

Przeszkoda w procesie unifikacji sgdownictwa wojskowego w latach
wojny z Rosja sowiecka byt spadek po zaborcach w postaci trzech odrebnych
systemow prawnych. Wiekszos§¢ sadéw polowych zwiazkéw operacyjnych,
etapéw 1 wielkich jednostek postugiwala sie niemieckim prawem karnym
wojskowym z 1871 r. dostosowanym do polskich warunkéw oraz austriacka
ustawa, wojskowego postepowania karnego z 1912 r. W pierwszych miesigcach
budowy armii w uzyciu byl réwniez kodeks wojskowe) procedury niemieckiej

1 Zob. np.: T. Wyszomirski, Pierwsze dni sqdownictwa wojskowego w niepodlegtej Polsce,
»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1938, nr 4; J. Krzemienski, Organa wymiaru sprawiedli-
wosci w Wojsku Polskim, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1928, nr 8-10; A. Kudtaszyk,
Wojskowy wymiar sprawiedliwosci u progu II RP, ,Poglady i Doéwiadczenia” 1992, nr 3;
L. Kania, Organizacja sqdownictwa wojskowego u progu niepodlegtosci Drugiej Rzeczypo-
spolitej (pazdziernik 1918 — marzec 1919), w: Ksiega Pamiqtkowa z okazji X-lecia Wydziatu
Nauk Ekonomicznych i Prawnych Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach,
red. A. Duk-Majewska, D. Strus, Siedlce 2014, s. 124-144; S. Przyjemski, Organizacja
wojskowego wymiaru sprawiedliwosci w Powstaniu Wielkopolskim, ,,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 1968, nr 4; Organizacja sqdownictwa wojskowego w III Powstaniu Slqskim,
»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1981, nr 2.

2 Zob. L. Kania, Wyroki bez apelacji. Sqdy polowe w Wojsku Polskim w czasie wojny z Rosjq
Sowieckq 1919-1921, Zielona Goéra 2019.
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z 1898 r. W dywizjach Blekitnej Armii gen. J6zefa Hallera w sadach polo-
wych do wrzesnia 1919 r. stosowano francuskie prawo karne3. Dlatego za
prawdziwy sukces nalezy uznaé utworzenie jednolitego Korpusu Sadowego
z prawnikow dawnych armii zaborczych, audytoréw legionowych, oficeréw
sadownictwa wojskowego przybytych z Korpuséw Wschodnich, audytorow
Blekitnej Armii 1 zmobilizowanych do wojska prawnikéow cywilnych. Przez
szeregi stuzby sprawiedliwoéci w sadach polowych, terytorialnych sadach
wojskowych, referatach sadowo-prawnych 1 kierowniczych agendach sadow-
nictwa wojskowego w latach 1919-1921 przewinelo sie ok. 940 prawnikéw
wojskowych.

Analiza wyrokéw 1 dokumentéw wytworzonych przez dowddztwa i organy
wojskowe w latach 1919-1921 potwierdza teze, ze sady wojenne w trakcie
wojen o granice odrodzonej Rzeczypospolitej nie wymierzalty sprawiedliwosci.
Nie byly ,trzecig sita” w rozumieniu monteskiuszowskiego modelu trdjpo-
dziatu wtadz, lecz pelnity stuzebna role w systemie dowodzenia 1 utrzymania
wewnetrzne] spoistoéci wojska. W pierwszej fazie wojny prawnicy wojskowi
odreagowywali kilkuletnia sluzbe w audytoriatach armii zaborczych. Sledz-
twa 1 rozprawy sadowe cechowala nieuzasadniona przewleklos¢, a sposob
zbierania 1 weryfikacji materialu dowodowego przypominaly dzialalnosé
sadéw wojskowych w okresie pokoju*. Kierownictwo stuzby sprawiedliwo$ci
z réznym skutkiem prébowato temu przeciwdzialaé 1 dyscyplinowato oficeréw
Korpusu Sadowego, a sfrustrowani dowddcy wielkich jednostek powotywali
czesto sady wojenne ze skltadu osobowego wlasnych jednostek. Latem 1920 r.
krytyczna sytuacja na froncie wymusita jakoSciows, zmiane podejscia sadow
polowych do zadan. NDWP jako dysponent stuzby sadowo-polowej okreslito
nowe obowiazki sadéw polowych w drodze wprowadzenia trybu postepowa-
nia doraznego 1 nowej organizacji sagdownictwa na przedmosciu Warszawy.
Nawet w obliczu grozby kleski sady polowe orzekaly najwyzszy wymiar kary
wylacznie po udowodnieniu podsadnym winy. Kontrofensywie znad Wieprza
1 zwycieskim bojom 5 Armii nad Wislg 1 Wkrg nie towarzyszyt huk pluto-
now egzekucyjnych. W zadnym razie nie stawiam tezy, ze Temida wojskowa
wplyneta na wynik tej czy innej operacji w toku wojny. Sady polowe okazaty
nikla przydatno$é¢ w utrzymaniu karnoséci w czasie odwrotu dywizji Frontu
Pétnocno-Wschodniego w czerwcu 1 lipcu 1920 r. Olbrzymie straty, ciagly
odwrét 1 nieustalona linia frontu paralizowaly prace sadéw. Nawet surowe
wyroki nie zrobilyby w tym czasie wrazenia, gdyz zolnierz bardziej obawial
sie kozackiego patasza niz oddania pod sad polowy. Wielu zolnierzy objetych

3 Zob. T. Szczygiet, Wojskowe postepowanie karne w II Rzeczypospolitej (1918-1939), Katowice
2017; idem, Wojskowe postepowanie polowe i dorazne w II Rzeczypospolitej, ,,Z Dziejéw
Prawa” 2016, t. IX (XVII), s. 59-82.

* Podobne zachowania sedziéw Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego odnotowano po przemia-
nach polityczno-ustrojowych w 1989 r.
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§ledztwami 1 dochodzeniami poleglto w walce z wrogiem. Paradoksalnie sady
polowe nie okazaly sie tez przydatne w czasie ofensywy Grupy Uderzeniowe]
znad Wieprza 1 w dniach poScigu za rozbitymi armiami Tuchaczewskiego.
Zwycieskich szeregéw nie trzeba byto bowiem dyscyplinowaé. Temida woj-
skowa pokazata natomiast pazur wobec dezerteréw i ludzi uchylajacych sie
od poboru w przededniu bitwy o Warszawe 1 Lwéw. Zaznaczyla sie surowymi
wyrokami na odbitych terenach. Salwy plutonéw egzekucyjnych spetnity
swojq role, obwieszczajac powrdt polskiego panstwa 1 przywracajac jego
autorytet. Stuzba sprawiedliwosci swoja obecnoécia spelnitla wyznaczona, je)
role. Byla jedna z wielu kostek domina w $miertelnej grze o przetrwanie
narodu i panstwa. Précz nich na polu egzekwowania porzadku publicznego
1 zwalczania dezercji zaznaczyly sie ,Komisje Sadzace”. Organy te powolano
do szybkiego reagowania na zagrozenie karnoéci 1 porzadku prawnego w pasie
przyfrontowym gtéwnie na Mazowszu, obszarze Okregéw Generalnych Kielce
1 Lublin. Komisje sktadaly sie z oficera Korpusu Sadowego, oficera zandar-
merii 1 druzyny zandarméw®. Prawdopodobnie organy te nazwa nawiazywaty
do ,,wojenno-sledstwiennych komisyj” z czaséw Krolestwa Polskiego jako
quasi-organy sadowe, ktére do 1862 r. funkcjonowaty w armii rosyjskiej®.
W czasie Bitwy Warszawskiej dostawiano do nich zolnierzy przychwyconych
na dezercji, watesaniu sie bez przydziatu, poszukujacych macierzystych jed-
nostek 1 mezczyzn w wieku poborowym. Po ustaleniu statusu delikwentéw
przekazywano do stacji zbornych 1 oddzialéw zapasowych badz po$piesznie
sadzono, niektérych dla przyktadu skazywano na $émieré i rozstrzeliwano.
W trakcie wojny z Rosja sowiecka sady polowe, lotne sady dorazne 1 eks-
pozytury sadéw polowych zatatwily kilkadziesiat tysiecy spraw karnych,
z tego ok. 7 tys. wyrokami. W czasie pierwszych dziesieciu miesiecy 1920 r.
sady polowe rozwigzalty ok. 11 tys. spraw karnych, z czego 3 tys. wyrokamai.
W sadach polowych zapadto ok. 550 wyrokéw émierci, za§ w terytorialnych
sadach wojskowych — dalszych 150 wyrokéw Smierci. W okresie Bitwy War-
szawskiej orzeczono co najmniej 270 wyrokéw $mierci, z ktérych wiekszo$é
zostala wykonana'. Z tej liczby na okres rozliczen z kolaborantami przypada
polowa wyrokéw é$mierci®. Zwierzchnicy sadowi zatwierdzali w toku wojny

5 J. Sulihski, Zandarmeria organ bezpieczenstwa armii 1918-1945, Warszawa 2003, s. 98.
6  Wojenno-sledstwiennyje komisyje” sktadaly sie z 4-7 oficeréw i audytora. Funkcjonowaly
w armii rosyjskiej do 1862 r., kiedy to zostaly zastapione przez sady wojenne. Zob. J. Nie-
mojewski, Podstawy prawne wyrokow sqdow wojskowych rosyjskich w powstaniu 1863 roku
na terytorium Krélestwa Polskiego. Szkic historyczno-prawny, Lublin 1925, s. 11.
Wojskowe Biuro Historyczne (dawne Centralne Archiwum Wojskowe w Warszawie-Rem-
bertowie [dalej: CAW]), 1.300.10.12, Sprawozdania statystyczne dot. obciazenia sadow
terytorialnych i1 sadéw polowych sprawami karnymi, w: Raport szefa Oddziatu VI Prawnego
Sztabu MSWojsk. do Ministra Spraw Wojskowych z 1.04.1921 r., sygn. ..8313/1882/21.03./
Tajne; T. Rybicki, Sqdownictwo polowe w latach wojny 1919-1921, ,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 1928, nr 8-10, s. 55.

8 J. Krzemienski, op. cit., s. 55.



Kleska 1 Brygady Piechoty Rezerwy na Wolyniu w czerwcu 1920 r. 33

§rednio co drugi orzeczony wyrok Smierci, co ostatecznie daje nie wiecej niz
ok. 500 zolnierzy 1 cywiléw rozstrzelanych w tej wojnie na mocy wyrokow
sadowych. Trzeba pamietaé, ze wyroki Smierci orzeczone przez sady polowe
na Ukrainie w 1920 r. zastepowaly dziatalnoé¢ sadownictwa powszechnego,
gdyz dotyczyly prowadzenia dziatalno$ci antypanstwowej 1 okrucienstw
popetnionych na polskiej ludnosci 1 jencach wojennych w pierwszej potowie
1919 r. Najwiecej danych statystycznych zachowalo sie z 1920 r. W tymze
roku tylko do terytorialnych sadéw wojskowych wptynelo ogdélem 150 997
doniesien, zawiadomien, skarg 1 pism, ktére wywotaty czynnoéci tych sadéw.
To obrazuje obcigzenie prokuratoréw sadéw wojskowych przy Dowddztwach
Okregéw Generalnych (DOGen.), ktére wyniosto 1317 spraw na jednego
oficera KS. Sedziowie §ledczy wszystkich dziesieciu DOGen. tylko w 1920 r.
zatatwili 91 025 spraw, z ktorych 29 386 §ledztw lub dochodzen zakonczyli
wniesieniem aktéw oskarzenia. Statystycznie kazdy sedzia §ledczy w 1920 r.
zatatwil 785 spraw karnych. Uzupelnieniem tych danych jest informacja, ze
w I instancji wszystkie sady wojskowe przy DOGen. tylko w 1920 r. wydaty
7374 wyroki. W toku dwuletniej wojny wyrokéw mogto by¢ dwukrotnie wiecej.

Sady polowe wobec spektakularnych wydarzen na froncie

Akta sadowe 1 dokumenty wytworzone w sadownictwie polowym w latach
1919-1921 zachowaly sie w stanie szczatkowym. Z archiwaliéow, ktére prze-
trwaly pozoge ostatniej wojny, wynika, ze dowddztwa wojskowe oczekiwaty
od sadéw polowych rozstrzygnieé przekraczajacych ich mozliwoséci 1 zakres
dziatania. Od prawnikéw wojskowych zadano bowiem prawnokarnej oceny
bledéw popelnionych przez dowédcoéw na polu walki lub ustalenia przyczyn
utraty zdolnoSci bojowej swoich oddzialéw. Przyktadowo rtm. Tadeusz Krynicki
czasowo dowodzacy detachmentem, po catkowitym zniszczeniu batalionu kpt.
Bolestawa Zajaczkowskiego pod Zadwoérzem 17 VIII 1920 r., zlozyt wniosek
o pociagniecie do odpowiedzialnoéci za btedy w dowodzeniu dowddce XI Brygady
Piechoty, ptk. Karola Szemiota. Sprawa zajat sie sad polowy 5 DP, ale mimo
licznych ponaglen 1 zainteresowania §ledztwem ze strony NDWP 1 dowddcy
6 Armii tak dtugo przeciagal czynnoéci, ze sprawa umarta $miercig naturalna?®.
Analiza podobnych przypadkéw uprawnia do wniosku, ze prawnicy wojskowi
nie chcieli sie wiklaé w procesowa ocene rozkazéw podejmowanych przez
dowédedéw na polu walki. I chyba nie taka rola im przypadata. Czym innym
bylo reagowanie na przypadki tchérzostwa, dezercji, podzegania do buntu
1 odmowy wykonania rozkazu, a czym innym ocena skomplikowanej sytuacji
w skali operacyjnej lub taktycznej. Z reguly kazdy szef sadu polowego miat

® CAW, 1.311.6.19. Zob. tez: T. Grzegorczyk, 6. Armia Wojska Polskiego w 1920 r., Torun
2009, s. 296—298.
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wlasne do$wiadczenia z lat 1914-1918, wiedzial, czym jest dynamika pola
walki 1 jaka role pelni na wojnie tut szczescia 1 przypadek. W przeciwienstwie
do niego historyk znajduje sie po latach w komfortowej sytuacji, gdyz ma
mozno&¢ zajrze¢ w karty wszystkim graczom i wystuchaé relacji §wiadkéw,
w tym animatoréw wydarzen. Te znajdziemy w memuarach, jakich nie brak
po kazdej wojnie. Badaczowi sprzyja sam uplyw czasu, gdyz pozbawia go
emocji, ktére zawsze sg wrogiem prawdy. W czasie rzeczywistym prawnik
wojskowy takich mozliwo$ci nie miat 1 byl poddany ciénieniu rozkazodawecy.
Zwykle nie posiadal fachowej wiedzy wymagane] w dowodzeniu na szczeblu
operacyjnym lub wszystkich danych do wypracowania decyzji.

W miare uptywu czasu dowddey frontéw, armii i dywizji nabrali prze-
konania, ze oddawanie sprawy sadom polowym w kwestii oceny jako$ci
dowodzenia nie byto dobrym pomystem. Stad namnozenie sie w drugim roku
wojny réznych komisji pod przewodnictwem cenionych generaléw i oficeréow
starszych. W ostatniej fazie wojny takie komisje powolywano na szczeblu
armii, za$§ w ich sktad wchodzili oficerowie sztabowi. Przykladowo w koncu
wrzeénia 1920 r. szef sztabu 3 Armii powotal komisje ds. zbadania zasadno-
éci chaotycznego odwrotu grupy mjr. Grabowskiego po walkach z sowiecka
57 DS pod Stawatyczami i Wisznicami 7 i 8 VIII 1920 r. Komisja ta liczyta
4 oficerow, tj. 2 oficero6w SGWP w stopniach majoréw 1 2 kapitanéw'®. W razie
stwierdzenia btedow w dowodzeniu 1 zlego rozkazodawstwa materiaty z prac
komisji byly przesylane sadom polowym. Przed sadami stawiano zatem trudne
zadania przeprowadzenia prawnokarnej oceny okreSlonej sytuacji na polu
walki. Zwlaszcza wtedy, gdy Naczelny Wédz lub NDWP wysuwali zarzuty
wobec konkretnych dow6dcow. Rzecz w tym, ze prawnik wojskowy nie majac
odpowiedniej wiedzy, wyksztatcenia 1 praktyki dowodzenia oddziatem wiekszym
niz pulk piechoty, z konieczno$ci musiat positkowaé sie opinig fachowcow.
Po kazdej spektakularnej klesce na froncie, a nawet po nieuzasadnionym
odwrocie z rubiezy obronnych Naczelny Wodz, NDWP lub dowddca zwiazku
operacyjnego kwestionowal sposéb dowodzenia i oddawat oficera pod sad
polowy. Ten znéw zrzucal z siebie odpowiedzialno$é 1 powotywal komisje do
oceny konkretnej sytuacji wojennej lub korzystal z opinii komisji, ktéra juz
dziatata. Staboscia tych komisji byto odrywanie dobrych oficeréw od dowo-
dzenia 1 biezacej aktywnoéci wojskowej. W koncowym etapie wojny przyjeto
koncepcje powolywania rzeczoznawcy, ktory wywodzit sie z generatéw w stanie

1 CAW, 1.311.3.185, Protokét z prac Komisji 3 Armii ds. zbadania paniki w Grupie mjr.
Grabowskiego. Z perspektywy lat wydaje sie jednak, ze bataliony etapowe 1 wartownicze
grupy mjr. Grabowskiego 1 grupy mjr. Hozera wykonaly powierzone im zadanie. Oddzialy
te stoczyly walki obronne z sowieckg 57 DS na podej$ciach do Chelma, Lublina i Parczewa,
gdzie koncentrowala sie Grupa Uderzeniowa dowodzona przez Naczelnego Wodza. Zob.
dJ. Odziemkowski, Uzycie bataliondw etapowych i wartowniczych wojsk polskich w walkach
w Galicji, na Wotyniu i LubelszczyZnie, 11 lipca — 1 wrzesnia 1920 roku, ,Przeglad Histo-
ryczno-Wojskowy” 2014, nr 3, s. 80 1 n.
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nieczynnym lub byl starszym oficerem NDWP, cieszacym sie autorytetem
w armii jako operator. Sad Wojskowy DOGen. Warszawa wielokrotnie
odwolywal sie do opinii rzeczoznawcéw wojskowych w swoich §ledztwach.
Przyktadowo w kohcu pazdziernika 1920 r. sedzia §ledczy tlumaczyt sie z prze-
wlekloéci postepowania brakiem opinii rzeczoznawcy w §ledztwie przeciwko
pptk. Wiadystawowi Obuch-Woszczatynskiemu za samowolne wycofanie sie
z Lomzy 1 w §ledztwie przeciwko pplk. Juliuszowi Manzettowi za wydanie
rozkazu przedwczesnego internowania na Litwie!l,

Nalezy odnotowac 1 takie przypadki z tej wojny, ze mimo szumnych
zapowiedzi 1 nagloénienia sprawy nie angazowano sadow przeciw dowddcom,
ktérzy zawiedli w polu. Mimo kompromitujacej postawy 46 pp pod Radzymi-
nem w pierwszych dniach Bitwy Warszawskiej, Zdzistaw Musialik, historyk
tej] wojny, zauwazyl, ze pas obrony 11 DP wynosit 25 km'2. Faktycznie miat
kilka kilometréw wiecej'®. Natarcia dwoch bojowych dywizji sowieckich
1 brygady z trzeciej dywizji w waskim pasie dzialania moglta nie zdzierzy¢
nawet jedna z dywizji wielkopolskich, a co dopiero kilkutysieczna uzbrojona
formacja sklecona napredce z dezerteréw, ochotnikéw 1 kryminalistéw'*. Nor-
man Davies autorytatywnie stwierdzil, ze ,,w ogniu walk pod Radzyminem
11 Dywizja Piechoty odméwita wykonywania rozkazéw’15. Zarzut powazny,
tyle ze pochopny 1 nieprawdziwy. Zawiédl dowddca putku, ale mtodzi oficero-
wie robili, co mogli. Kilku z nich zreszta, polegto. General Lucjan Zeligowski
wspominal trudny dzien 13 VIII 1920 r. nastepujaco: ,,Po ciezkich walkach
46-y putk piechoty z 11 dywizji zostal odrzucony z pierwszej linji; nieprzy-
jaciel zajal Radzymin”®. Wielu mltodych zolnierzy zbieglo na tyly, ale inni
zostali 1 bili sie meznie. Odosobnione grupy z oficerami zostaly w okopach
1 walczyly na bagnety. Z meldunkéw wiemy, ze 46 pp 13 VIII 1920 r. odpart
kilka atakéw. Jego trzy kompanie bily sie niezle, a nastepnego dnia batalion
z 46 pp udanie kontratakowal, biorac jencow, karabiny maszynowe i kilka
dzial. 47 pp walczyl ze zmiennym szczesciem pod Leéniakowizna, gdzie odpart
kilka atakéw nieprzyjaciela. Janusz Odziemkowski jest zdania, ze krytyka
poczynan 46 pp byla usprawiedliwiona, cho¢ nazbyt surowa. Ten wybitny
znawca polskiej wojskowosci XX w. powtdérzyl, ze na staby, zle przygotowany

1 CAW, 1.301.21.22, Pismo Sadu Wojskowego DOGen. Warszawa do NDWP z 30.10.1920 r.
nr 88/20.

12 7Z.M. Musialik, Wojna polsko-bolszewicka 1919-1920, Wloctawek 1994, s. 111.

13 M. Pruszynski, Wojna 1920 roku. Dramat Pitsudskiego, przedmowa J. Pajewski, wyd. 3,
Warszawa 1999, s. 192.

4 Przed bitwg o Warszawe do 46 pp wcielono ok. 700-1000 dezerteré6w — wedtug réznych
zrodet. Pozostali zolnierze byli nieprzeszkolonymi ochotnikami. Zob. Bitwa Warszawska
13-28 VIII 1920. Dokumenty operacyjne. Cz. 2 (17-28 VIII), oprac. M. Tarczynski i in.,
Warszawa 1996, s. 142.

15 N. Davies, Orzet bialy, czerwona gwiazda. Wojna polsko-bolszewicka 1919-1920, ttum.
A. Pawelec, Krakéw 2011, s. 236.

16 L. Zeligowski, Wojna w roku 1920. Wspomnienia i rozwazania, Warszawa 2015, s. 95-96.
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1 kiepsko dowodzony 46 pp wyszlo natarcie trzykrotnie silniejszego przeciw-
nika w postaci doborowych oddziatéw Armii Czerwonej'’. Kiedy pod Ossowem
przej$ciowo poszly w rozsypke bataliony 36 pp Legii Akademickiej 1 21 pp
z 8 DP, nikt tych pulkéw nie rozwiazywal. Ale tez natezenie walk byto takie,
ze w ciagu kilku godzin walk pod Ossowem z obu stron zgineto wiecej zolnie-
rzy niz w czasie tygodniowego szturmu na Monte Cassino. Odium dotknelo
nieszczesny 46 pp, ktory po rejteradzie dwoch batalionéw spod Radzymina
gen. Haller rozkazal wykres§li¢ po wsze czasy ze spisu jednostek WP, a nie-
udolnego dowddce putku oddaé pod sad polowy'®. Generatowie Haller 1 Tade-
usz Rozwadowski nie zdecydowali sie pociagnaé do odpowiedzialno$ci karnej
dowddcy tego pulku, ptk. Bolestawa Jazwinskiego. Ale wniosek o wszczecie
§ledztwa utknal w szufladach decydentéw wojskowych, kiedy sie okazalo, ze
ucieczka z pola walki kilkuset zolnierzy putku nie byta wing jego dowddcy.
Mimo nieporadno$ci w dowodzeniu pik. Jazwinskiego skadinad wiemy, ze
46 pp otrzymat wezeéniej uzupelnienia z wiezien wojskowych, stacji zbornych
dla dezerteréw 1 kilkuset nieostrzelanych ochotnikéw, a na jego odcinek
wyszlo natarcie dwoch doborowych dywizji sowieckich. Kto§ doszedt wreszcie
do wniosku, ze wina rozklada sie na wielu ludzi lub przypomniatl sobie stara
maksyme, ze zwyciezcéw sie nie sadzi. W kazdym razie ptk Jazwinski przed
sadem za to nie stanat.

Sformowanie 1 BPRez. i jej pogrom nad Stucza i Horyniem

Idea utworzenia formacji rezerwowych kietkowata od potowy 1919 r. W konicu
czerwcea tego roku narodzit sie pomyst utworzenia dodatkowych 65 putkow
rezerwowych w ten oto sposéb: kazdy putk mial dodatkowo stworzy¢ batalion
zapasowy, ktéry docelowo winien uformowac sie w nowy pulk. Numeracja
putkéw rezerwowych byla czytelna: numer pultku, ktory tworzyl batalion
zapasowy, powiekszano o liczbe ,,100”. Przyktadowo je§li putk rezerwowy
tworzono na bazie batalionu zapasowego 5 pp, to oznaczano go jako 105 pp.
Plan ten okazat sie w praktyce zbyt ambitny wobec finansowych mozliwosci
panstwa. W konicu 1919 r. zostat okrojony do kilkunastu dwuputkowych brygad
piechoty. W rzeczywistoSci w drugim roku wojny zdotano utworzy¢ tylko dwie
brygady rezerwowe: 1 BPRez. 1 7 BPRez., ale zrezygnowano z dwupultkowe;j
struktury. Idea powotania Armii Rezerwowej ziécita sie dopiero w sierpniu
1920 r., gdy Armia Czerwona dotarta na przedpola Warszawy?.

17 J. Odziemkowski, Piechota polska w wojnie z Rosjq bolszewickq 1919-1920, Warszawa
2010, s. 699.

18 Z dniem 1 X 1921 r. 46 pp wykreélono z wykazu putkéw WP i przemianowano na 5 Pulk
Strzelcéw Podhalanskich.

19 Zob. J. Kirszak, Armia Rezerwowa gen. Sosnkowskiego w roku 1920, Warszawa 2013.
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Po brygadach rezerwowych w NDWP wiele sobie obiecywano. Jako pierwsza
powstata 7 BPRez. zlozona z zolnierzy §laskich i1 wielkopolskich. To byta silna
liczebnie 1 ogniowo wielka jednostka piechoty. Zdaniem Odziemkowskiego
brygada ta przewyzszala liczebnie niektére dywizje piechoty (94 oficeréw,
7100 zolnierzy w stanie bojowym, 187 ckm-6w; stan zywienia — 148 oficeréw
1 9799 zolnierzy)®. Wiekszo$é zolnierzy polegta lub zostala wytracona z linii
bojowej w lipcowej bitwie nad Auta badz w zacieklych walkach odwrotowych.
W czasie Bitwy Warszawskiej pozostato w brygadzie nie wiecej niz 20% zot-
nierzy z pierwotnego sktadu. Mimo to 7 BPRez. dzielnie walczyta w bojach
o Zegrze, Serock 1 pedzita rozbite putki sowieckie do Lomzy. Wielkie nadzieje
poktadano w drugiej jednostce rezerwowej, tj. w 1 BPRez., ktéra utworzono
rozkazem szefa Oddziatu I Sztabu MSWojsk. nr L. 6666/Mob. z 27 V 1920 r.
Szef Departamentu I Sztabu MSWojsk. rozkazem nr 2000/tj.Piech.I.Mob.
powierzyl DOGen. Warszawa pelne zabezpieczenie organizacji brygady rezer-
wowej. Sztab brygady, 101 pp 1 105 pp utworzono w Ostrowie Lomzynskim,
natomiast 106 pp w Zambrowie. Kadra podoficerska dla 101 pp 1 105 pp
pochodzila ze szkét podoficerskich z Mazowsza, natomiast podoficeréw dla
106 pp Sciggnieto ze Szkoty Podoficerskiej w Biedrusku k. Poznania?'. Tempo
tworzenia nowej formacji bylo oszatamiajace. Z pewnoscia zawazyla tu grozba
odciecia i zniszczenia na Ukrainie 3 Armii gen. Smiglego-Rydza. Ten poépiech
mial sie szybko srogo zemécic.

Pogotowie marszowe 1 BPRez. okreélono na 10 VI 1920 r. Na stanowisko
dowddey brygady wyznaczono ptk. Krupowicza, ktéry dotad zajmowat sie szko-
leniem podoficeréw w Biedrusku??. Brygada rezerwowa byla pierwsza z formacji
tego typu. W jej sklad weszly trzy rezerwowe putki piechoty: 101 pp, 105 pp
1 106 pp; putk artylerii i formacje tylowe. Po wydaniu rozkazu o utworzeniu
1 BPRez. rozwiazano Obéz Szko6t Podoficerskich w Ostrowie Lomzynskim,
a batalion nowo wcielonych elewéw przeniesiono do Biedruska. W przetomo-
wym okresie wojny zawieszono szkolenie we wszystkich szkotach wojskowych,
a podchorazych, elew6w i kadre oficerskg tych szkoét skierowano na front.
7 nielicznej kadry oficerskiej rozwigzanego obozu w Biedrusku utworzono
pion dowddezy 101 pp 1 105 pp. Materiat zolnierski wszystkich trzech putkéow
byt réznorodny. 101 pp 1 105 pp pochodzit z kompanii marszowych zebranych
z wszystkich DOGen. W czeéci skladat sie z ozdrowiencéw, kryminalistow,
zolierzy ukaranych przez sady z odroczeniem wykonania kar i dezerteréw,
przeciwko ktérym nie zdazono wszczaé Sledztw ze wzgledu na zwyczajny brak

20 J. Odziemkowski, Piechota polska..., s. 332.

21 Tbidem, s. 333.

2 Wedlug badan Lecha Wyszczelskiego dowddea 1 BPRez. byt gen. Pawetl Szymanski. Zob.
L. Wyszczelski, Wojna polsko-rosyjska 1919-1920, t. I, Warszawa 2010, s. 516; idem,
Lwéw 1920, Warszawa 2014, s. 25-26, cho¢ w kolejnej pracy tego autora Wojsko Polskie
w latach 1918-1921, Warszawa 2006, s. 359, gen. Szymanski zostal zlokalizowany jako
dowbdca 10 BP.
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czasu®. W najgorszej sytuacji byl 106 pp, ktéry skompletowano z oficeréw
administracji, komend uzupetnien, z zolnierzy karanych za dezercje 1 rekrutéw
pochodzenia zydowskiego. Wobec tych ostatnich zachodzito podejrzenie, ze
nie sg ,dostatecznie” zmotywowani do walki. Z dowddeéw putkéw piechoty
najwieksze doéwiadczenie bojowe mial pptk Wlodzimierz Raczynski-Maxy-
mowicz, dawny legionista i szef sztabu Grupy Operacyjnej (GO) gen. Leona
Berbeckiego. Z miejsca znalazl wsp6lny jezyk z dawnym dowddca, co nie bylo
w tym czasie bez znaczenia. Kapitan Wiktor Unrug, dowddca 106 pp, miat
piekna karte bojowa z powstania wielkopolskiego. Walczyl z Niemcami jako
dowddca kompanii, ale nie posiadat praktyki bojowej jako dowddca pulku.
Podobne do$§wiadczenie bojowe mial kpt. Jan Bratro, ktéry dowodzit 101 pp.
Walczyt na froncie jako dowédca kompanii w 7 pp Leg., wiec takze nie mial
okazji sprawdzi¢ sie w polu na wyzszym stanowisku dowddczym. Jednym
stowem dwaj dowddcy putkéw nie dowodzili formacja wieksza od kompanii,
a oficerowie byli rezerwistami i widzieli dotychczas wojne zza swoich biurek.
Na szczeécie kadra podoficerska okazala sie jednolita, cho¢ material zotnierski
byl przypadkowy 1 staby.

Na papierze 1 BPRez. stanowila silna jednostke. 101 pp liczyl ok. 4600
oficeréw, podoficeréw 1 zolnierzy, 105 pp — ok. 3400, a 106 pp — 4000%*. Kadra
podoficerska byla dobrze wyszkolona, ale brakowalo jej bojowego doswiad-
czenia. Kompanie nie byly zgrane w batalionach, a bataliony nie ¢wiczyty
ze soba w ramach putku. Dowo6dztwo brygady nie poznato mozliwosci swoich
oficer6w, a ci nie znali swoich zolnierzy. Przerzut brygady na front odbyt
sie w dniach od 9 do 14 VI 1920 r. Trzy pulki 1 BPRez. przetransportowano
w eszelonach w rejon dziatania 3 DPLeg. gen. Berbeckiego do wezta komu-
nikacyjnego Polonne. Na bataliony marszowe czekali oficerowie 3 DPLeg.
1 rozmieécili je wzdluz brzegéw Stuczy na odcinku Lubar—Ostrég—Zwia-
hel?®. Brygada zostata rozrzucona batalionami na odcinku ok. 100 km, przy
czym samodzielng grupe bojowa zajal tylko 105 pp. A przeciwnik okazal sie
wymagajacy, gdyz byly nim niezuzyte jeszcze w boju dywizje I Armii Konne;j
1 towarzyszaca kozakom piechota.

Do 20 VI 1920 r. trzy pulki 1 BPRez. uzupetnialy wyposazenie 1 przecho-
dzily szkolenie. Katastrofa przyszta kilka dni pdzniej. Z piechota sowiecka
zolnierze 1 BPRez. radzili sobie jeszcze dobrze. Pod Miropolem 105 pp pptk.
Raczynskiego-Maxymowicza odpart natarcie sowieckiego 399 pp i wziatl jencow.
Tymczasem jazda Budionnego przejechala sie wzdluz i wszerz po batalionach

% Sprawozdanie z dziatalnosci Centralnej Szkoty Podoficeréw Zawodowych Piechoty nr. 1 za
rok 1922 z uwszglednieniem lat 1920 i 1921. Praca zbiorowa oficeréw C.SZ.P.Z.P. nr. 1,
Chelmno 1923, s. 12-13.

24 J. Odziemkowski, Piechota polska..., s. 334.

% W dokumentach operacyjnych z tej wojny uzywano nazwy Zwiahel, ktéra obowiazywata
do 1793 r. i zostala zmieniona po ostatnim rozbiorze Rzeczypospolitej. W latach miedzy-
wojnia — Nowogréd Wotynski.
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101 pp 1 106 pp, wywolujac totalna panike. Nad Horyniem bataliony byly
otaczane 1 wycinane w pien. Waleczno$é poznanskiej kadry podoficerskiej
na wiele sie nie zdala. Zolnierze dezerterowali i poddawali sie wrogowi bez
walki. W krétkim czasie 101 pp 1 106 pp stracily 70—-80% stanéw wyjsciowych.
Kilkuset zotnierzy zbieglo z okopéw na sam widok patroli kozackich. W obro-
nie Ostroga zdolnych i chetnych do walki zostalo juz tylko 300 zolnierzy.
Zebrano ich w zbiorczy batalion. Dowddca brygady, ptk Krupowicz walczyt
jak zwykly zolnierz i przedar? sie z okrazenia z pomoca utanéw. Zszokowani
zolnierze, ktérych miedzy Lubarem a Ostrogiem nie docieli kozacy lub nie
wpadli w niewole, ponie§li wieéé o klesce na tyly. Wylapywano ich nawet
za Luckiem. Pozostalych przy zyciu zatadowano do wagonéw i odestano na
Mazowsze. W kréotkim czasie poleglo, zdezerterowato lub poszto w niewole ok.
6—7 tys. zolnierzy. Putki 105 i 106 praktycznie przestaly istnieé¢. Zolnierzy,
ktorzy ocaleli ze 105 pp po walkach nad Stucza, wycofano do Lwowa 1 tam
putk uzupetniono ochotnikami. 105 pp dziatajac w sktadzie Grupy Taktyczne]
gen. Pawla Szymanskiego w lipcu 1920 r., walczyt potem pod Komardéwka.
Niestety, putk nie wytrzymal widoku szarzujacych kozakéw i poszedt w roz-
sypke. Jednego dnia stracit 75% ludzi 1 narobil problemoéw sasiedniej 18 DP?25,
W lipcu 1920 r. odtworzono 1 uzupelniono ochotnikami takze rezerwowy
101 pp. Pulk ten walczyl dzielnie w obronie Modlina, pod Grajewem i Pultu-
skiem, a po wojnie zostal przemianowany na 84 Pulk Strzelcéw Poleskich?’.

Sledztwo w sprawie kleski 1 BPRez.

Pogrom 1 BPRez. na Wolyniu odbil sie glosnym echem na szczytach wladz
wojskowych, albowiem z formacjami rezerwowymi wigzano nadzieje na przy-
wrécenie cigglosci frontu. Na zadanie szefa Oddziatu V Sztabu MSWojsk. sad
polowy NDWP w Warszawie wszczal $ledztwo — jak to ujal prokurator pptk
Witold Szulborski — w sprawie ,utraty wartosci bojowej 1 BPRez. w walkach
na Ukrainie”. W praktyce oznaczato to wdrozenie §ledztwa przeciwko dowdéd-
com 1 BPRez., tj. ptk. Krupowiczowi i szefowi sztabu brygady mjr. Stanisla-
wowl Weckiemu. Wiekszo§¢ podobnych §ledztw konczyla sie szybkim aktem
oskarzenia, btyskawicznym wyrokiem 1 sromotnym koncem karier wojskowych
tych oficerow. Dowddey 1 BPRez. postanowili odrzucié role kozléw ofiarnych
1 twardo sie bronié. Nieoczekiwanie zyskali waznego sojusznika, ktéry podat
im reke. A okazatl sie nim prokurator sadu polowego NDWP w Warszawie,
pptk Szulborski?®, Ten doSéwiadczony prawnik szybko wgryzl sie w sprawe

%6 F.A. Arciszewski, Ostrég — Dubno — Brody. Walki 18. Dywizji Piechoty z konng armiq
Budionnego (1 lipca — 6 sierpnia 1920), Oéwiecim 2016 (reprint), s. 151.

27 J. Odziemkowski, Piechota polska..., s. 334.

2 Witold Stefan Szulborski (1885-1967) — w latach 1907-1911 studiowal prawo w Kijowie,
gdzie dzialal w polskich korporacjach akademickich i Stowarzyszeniu Przyjaciét Strzelca.
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1 doszedl do wniosku, ze kto$ ,na gérze” chce przykryé swoje bltedy kosztem
dowédcéw 1 BPRez. Co gorsza, zamierzal to uczynic¢ jego rekami. Mimo braku
kompletnych akt §ledztwa na szczeécie zachowaty sie dokumenty 1 protokoty
z wezlowych czynnoS$ci w tej sprawie. Dokumenty te pozwalaja wyjaénié tra-
giczny los 1 BPRez. i ocenié po latach sposéb prowadzenia $ledztwa.

W poczatkowym stadium $ledztwa pptk Szulborski postanowil uczynié
zado$¢ $wietej dla karnisty zasadzie audiatur et altera pars (,wyshuchaj dru-
giej strony”) 1 poznaé wersje oficeréw poméwionych o btedy w dowodzeniu.
To bylo ze wszech miar wlaSciwe 1 madre, gdyz oskarzyciel méglt zawczasu
pozna¢ linie obrony, ktéra ptk Krupowicz i mjr Wecki mogli zaprezentowadé
na rozprawie. Dojécie do prawdy na tym etapie §ledztwa wstepnego pozwa-
lato uniknaé¢ bltednej decyzji o wniesieniu aktu oskarzenia, ewentualnego
wyroku uniewinniajacego 1 narazenia sie na niekompetencje lub kompro-
mitacje. Prokurator zazadal od kierownictwa Oddziatu V Sztabu MSWojsk.
raportéow, ktore dowddcy 1 BPRez. ztozyli po powrocie z frontu. A o tym, ze
takie raporty zostaly sporzadzone, wiedzial od ptk. Krupowicza. To pozwolito
mu przygotowaé sie do czynnoéci procesowych z udzialem dowddcdéw bry-
gady, zakre§li¢ krag $wiadkow 1 ustalié¢, jakie dokumenty musiaty znalezé
sie w materialach Sledztwa. W tym miejscu nalezy wziaé pod uwage poza-
procesowe informacje, ktorych nie zlekcewazy zaden prokurator i $ledczy.
Tym zrédltem z pewnoScia byli oficerowie NDWP, wérdd ktérych na co dzien
obracali sie prawnicy wojskowi. Wprawdzie prokurator sam nie prowadzi
pracy operacyjnej i nie czerpie wiedzy w ten sposéb, niemniej plotki 1 pry-
watne opinie sztabowcdéw docieraty do sadu polowego NDWP. General Stefan
Rowecki, w tym czasie oficer Oddzialu I Organizacyjnego NDWP, w swoich
wspomnieniach nie kryl negatywnego stosunku do pomystu wprowadzania do
boju poépiesznie tworzonych formacji rezerwowych, a pomyst ten zrodzit sie

Od 1911 do sierpnia 1914 pracowal w adwokaturze kijowskiej. W latach 1914-1915
w rosyjskiej 70 Brygadzie Artylerii. Od wrzeénia 1915 w audytoriacie armii rosyjskie;j.
Prokurator przy sadzie wojskowym w rosyjskim IX Korpusie Piechoty i zarazem prezes
Zwiazku Wojskowych Polakéw w Rosji. Od sierpnia 1917 do wrzeénia 1918 prokurator
Sadu Polowego I Korpusu Polskiego gen. J. Dowbora-Muénickiego 1 jego doradca prawny.
Od listopada 1918 w Warszawie, gdzie wspdttworzyl sadownictwo wojskowe. Od konca
1918 czlonek Prawniczej Komisji Kwalifikacyjnej weryfikujacej i zatwierdzajacej audytoroéw
Polakéw bytych armii zaborezych do stuzby w WP. Od konca grudnia 1918 do kwietnia
1919 naczelnik Wydziatu Ustaw Sadowych Departamentu II Wojskowo-Prawnego MSWojsk.
W 1920 prokurator Sadu Polowego NDWP w Warszawie. Z koncem 1921 podprokurator
Najwyzszego Sadu Wojskowego. 1925 — sedzia NSW. Od 1929 w stanie spoczynku. W 1929
przyjety do stolecznej palestry. We wrzeéniu 1939 na wezwanie wladz wojskowych orga-
nizator i szef stuzby sprawiedliwo$ci Dowddztwa Obrony Warszawy 1 szef sadu polowego
armii ,Warszawa”. W czasie okupacji zastepca szefa stuzby sprawiedliwoéci ZWZ-AK.
Przewodniczacy Wojskowego Sadu Specjalnego przy KG AK, ps. Mora. Przewidywany na
szefa Departamentu Sprawiedliwoéci MON po wojnie. Zmart w 1967 i zostal pochowany
w Warszawie.
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w Oddziale I Sztabu MSWojsk?. Podobnie krytycznych pogladéw mogto byé
wiecej. Osobiscie przylaczam sie do tych badaczy, ktérzy krytykuja ,,rzucanie
na front” catych formacji ochotniczych. Lepsze efekty zyskiwano, rozdzielajac
materiatl z uzupetnien miedzyfrontowych wyjadaczy. Badz co badZ wojny nie
byly wynalazkiem XX w.

Juz pierwsze czynnos$ci procesowe 1 raporty stuzbowe wprowadzity poste-
powanie na wlaséciwe tory. Sadze, ze pptk Szulborski prowadzac formalnie
§ledztwo w sprawie ,utraty wartosci bojowej 1 BPRez. na Ukrainie”, w toku
weryfikacji linii obrony podejrzanych postawil sobie podstawowe pytanie:
czy brygada rezerwowa miata warto$é bojowa, wychodzac w pole? Sledztwo
wykazalo, ze od wydania rozkazu o utworzeniu 1 BPRez. do planowanego
osiagniecia zdolnoéci bojowej mineto tylko 14 dni. Brygade sformowano na
bazie kilkunastu kompanii elewéw szkodt podoficerskich w liczbie po 400 kur-
santow na pulk. Ten sam w sobie dobry material zolnierski, cho¢ nieostrze-
lany, uzupelniony zostal batalionami marszowymi, ktére wystawity DOGen.
Warszawa, Kielce, L6dz 1 Lublin. Jakoéé rekruta byla niska. Wiekszo$éé
zolierzy 1 BPRez. stanowili dezerterzy, ktérym panstwo dato szanse rehabi-
litacji, 1 mtodziez zydowska, ktéra na ogét byta niechetna stuzbie wojskowe;.
W blyskawicznym tempie skompletowano trzy putki, ktérym przydzielono ofi-
ceréw ze szkol wojskowych 1 stuzb tylowych. Wiekszo$éé zolnierzy nie przeszia
treningu strzeleckiego, a nawet szkolenia podstawowego. Kilka dni p6zniej
przyszedl rozkaz do zawagonowania doraznie skleconych putkéw i wystania
ich partiami na Ukraine. Brygada zostala wyprawiona na front bez zaplecza
gospodarczego, kuchni polowych, lekarzy 1 pielegniarek, kompanii saperéw,
kompanii telegraficznej, a nawet bez karabinéw maszynowych i1 koni dla
artylerii. Karabiny maszynowe dostarczono w Szepietéwce. Sztab brygady
byt tylko z nazwy. Zabraklo oficeréw do sformowania dowddztwa 1 sztabu
brygady. Krupowicz nie miat zastepcy. Mozemy raczej mowié¢ o skromnym
dowddztwie brygady, ktore zostato wystane na front ostatnim eszelonem.
To mialo swoje znaczenie kilka dni pdzniej. Przed odprawieniem brygady
rezerwowej w pole ptk Krupowicz raportowat gen. Mikolajowi Osinskiemu?®
1 pptk. Michatowi Tokarzewskiemu® o zlym wrazeniu, jaki zrobil na nim
przeglad putkéw. Odwrotu jednak nie byto, gdyz front nad Stucza dostownie
trzeszczal w szwach.

Po dotarciu do Szepietéwki 19 VI 1920 r. ptk Krupowicz i mjr Wecki zastali
nietypowa sytuacje. Na dowddztwo 1 BPRez. czekal kpt. Trapszo, szef sztabu
3 DPLeg., ktory poinformowal ptk. Krupowicza, ze brygada czasowo weszla

2 CAW, 1.301.22.5, Raport dowddcy 1 BPRez. ptk. Wactawa Krupowicza i szefa sztabu, mjr
Stanistawa Weckiego, do Dowédcy Frontu Ukrainiskiego nr L.153 z 5.07.1920 r. (odpis).

30 Generat ppor. Mikotaj Osiniski pelnit w tym czasie funkcje Generalnego Inspektora Piechoty.

31 Putkownik Michat Tokarzewski pelnit w tym czasie funkcje szefa Oddzialu Piechoty
w I Departamencie Sztabu MSWojsk.
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pod rozkazy gen. Berbeckiego, dowdédcy 3 DPLeg. Ze wzgledu na krytyczna
sytuacje na froncie rezerwowe 106 pp 1 101 pp zostaly rozproszone batalio-
nami na odcinku frontu dtugoéci ponad 100 km miedzy Zwiahlem a Lubarem,
za$ 105 pp stanowil samodzielna grupe bojowa, pod Mikropolem. Dowd6dztwo
brygady oddano do dyspozycji gen. Berbeckiego, ktory wedle sléw kpt. Trap-
szy mial przekaza¢ dowodzenie ptk. Krupowiczowi po odparciu sowieckiej
ofensywy 1 uspokojeniu sytuacji na froncie. Dowddztwu 1 BPRez. polecono
udac sie na prawe skrzydto ugrupowania bojowego nowo utworzonej Grupy
Operacyjnej ,,Stucz” do Potonnego, gdzie stacjonowat sztab 105 pp.

Podczas $ledztwa potwierdzono wersje mjr. Weckiego, ze do konca walk nad
Stucza 1 Horyniem, ktére zakonczyty sie rozbiciem brygady, nie mogt rozwinagé
Srodkow lacznosci miedzy putkami i batalionami. Znaczne odleglosci miedzy
grupami batalionowymai 1 odsuniecie ptk. Krupowicza od dowodzenia pozbawilo
podejrzanych wplywu na przebieg walk z konnica Budionnego. W praktyce
ptk Krupowicz 1 mjr Wecki nie mogli wplynaé na bieg zdarzen, gdyz zostali
czasowo zwolnieni z pelnionych funkeji. Krupowicz staratl sie stuzyé radami
w okrazonym Ostrogu, gdzie walczyt z wrogiem jak zwykly zolnierz. Z kolei
mjr Wecki walczyl jako oficer liniowy pod Mikropolem. Prowadzacy $ledztwo
zorientowal sie, ze ma do czynienia z kuriozalna sytuacja: ptk. Krupowicza
1 mjr. Weckiego pozbawiono dowodzenia, a sad polowy NDWP mial wobec
nich wyciagnaé surowe konsekwencje za btedy popetnione w dowodzeniu (!).
To mogto zirytowaé kazdego prawnika.

W éledztwie jednym z podstawowych badanych watkéw byta ocena zdol-
nosci bojowej brygady przed wejéciem do walki. Ocena ta wypadla ujemnie.
7Z przestuchan §wiadkow, w tym obu dowddcow brygady, wylonil sie tragiczny
obraz. Karabiny maszynowe rozdzielono na kompanie dopiero w Szepietéwce.
Niektére nie nadawaty sie do walki. Byly wystuzone wielomiesiecznym szko-
leniem 1 czesto sie zacinaty. W boju jedynie 105 pp radzit sobie dobrze, gdyz
odpart dwa natarcia sowieckiej 133 BS. Wzial nawet jencéw, w tym dowddce
sowieckiego 399 pp. Wobec przerwania frontu pod Zwiahlem przez konnice
Budionnego putk musial odej$é¢ na Korzec, a potem na Horyn, toczac walki ze
zmiennym szczeSciem. W tym czasie dopelniat sie los 101 pp 1 106 pp, ktérym
gen. Berbecki powierzyt dtugi odcinek frontu od Emilczyna do Zwiahla. Wobec
braku koni pulki nie mialy wsparcia ze strony artylerii. Na domiar ztego na
kazda kompanie przypadaly tylko dwa karabiny maszynowe. Wszystkie trzy
putki 1 BPRez. cierpiaty na brak oficeréw. W wyniku po$piechu wyruszyly
na front z polowa kadry. Ciezar dowodzenia musial spoczaé na barkach
kaprali. Kazdy pultk mial po 66 podoficerow z Wielkopolski i to byl materiat
zolnierski, na ktéry mogli liczy¢ dowddcy. W 106 pp znaczny procent stano-
wili zolnierze pochodzenia zydowskiego. Ci nie przejawiali ochoty do walki.
Przy pierwszej akcji bojowej pod Zwiahlem dwa bataliony poszly w rozsypke.
Przez nastepny dzien wylapywali ich utani z 5 pu i zandarmi, po czym bijac
1 straszac, zawracali do okopéw. Nie mozna bylo postawi¢ ich przed sadem
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polowym, gdyz zabraklo na to czasu i1 nie sposéb bylo rozstrzelaé kilkuset
ludzi. Z konnica Budionnego walczyli gtéwnie oficerowie 1 elewi, stad straty
bezpowrotne w kadrze dowddczej byly olbrzymie. W ciggu pierwszych dwéch
dni walk pod Zwiahlem tylko w 106 pp zgineto 20 oficeréow 1 45 podoficeréw.
Kaprale z rozpaczy strzelali w twarz kazdemu, kto nie checiat walezy¢ lub bili
opornych wyciorami. Wszystko na prézno. Generalnie zolnierze pochodzenia
zydowskiego nie chcieli walczy¢ z Armia Czerwona. Masowo zbiegali do
bolszewikow, dezerterowali na tyly, chowali sie w okopach 1 porzucali bron.
Dowddztwo GO ,,Stucz” zrazu nie wierzyto meldunkom o tragicznym stanie
karnoéci w 1 BPRez. Wkrétce musiato uwierzy¢, ze to prawda. Wyprébowani
kaprale z 3 DPLeg. przebrali sie w sowieckie mundury i podeszli pod okopy
zajmowane przez 106 pp. Tam wyszla do nich grupa zolierzy Zydéw, ktéra
wzieta ich za bolszewikow 1 zglosita cheé¢ stuzby w Armii Czerwonej. Klu-
czac w terenie, kaprale doprowadzili dezerter6w do polskich pozycji, gdzie
winowajcéw aresztowano 1 oddano pod sad polowy 3 DPLeg. Dwéch skazano
na kare $mierci 1 wyrok wykonano. Pozostalym wymierzono kary dlugolet-
niego ciezkiego wiezienia. Ale i to nie przywrdcito zdolnoéci bojowej putku.
Rezerwowy 106 pp ostatecznie rozsypat sie podczas walk pod Ostrogiem?2.
Ocalalych zbierano w stepie i odsylano do Ostrowa f.omzynskiego. To byto
zadaniem kpt. Roweckiego, oficera Oddziatu I Organizacyjnego NDWP, ktory
tak wspominatl smutny koniec brygady: ,,Jako szef sekcji oddziatu I sztabu
Naczelnego Dowddztwa WP zostalem wystany na Ukraine dla uporzadkowa-
nia 1 zreorganizowania rozbitej 1 brygady rezerwowej, nieudanego zreszta
dzieciecia generata Tokarzewskiego. Brygada ta, zlepiona ad hoc z réznych
szko6t wojskowych, rozleciata sie w pierwszych walkach z wyjatkiem pulku
putkownika Rokity-Maksymowicza. W szalonym tempie, pedzac autem po
Ukrainie 1 Wotyniu, pozbieratem resztki niestawnej brygady, zawagonowatem
je 1 odestatem na reorganizacje w glab kraju”s?.

Ironia przysztego komendanta gléwnego AK jest wyrazna. Czytelnika
jednak bardziej interesuja przyczyny pospiesznego klecenia i rzucania na
front calych formacji rezerwowych. W armii ladowej USA okres szkolenia
1 zgrywania elementow dywizji przed wyjSciem na front w obu wojnach
Swiatowych nie moégt by¢ krotszy niz 18 miesiecy. Ktos powie, ze tak wielki
kraj staé¢ byto na taki luksus. Poza skrawkami swego terytorium na Pacy-
fiku nigdy nie zostal najechany przez nieprzyjaciela. Ale Wehrmacht nawet
w krytycznych latach 1944—-1945 nie wypuszczal zolnierzy na front wezeéniej
niz po rocznym szkoleniu. Formacje Volkssturmu zawsze walczyly u boku
elitarnych oddziatéw Waffen-SS 1 Wehrmachtu, a przeciez sktadaly sie

32 CAW, 1.301.22.5, Raport uzupelniajacy szefa sztabu 1 BPRez. mjr. Stanistawa Weckiego
do Dowdédcy Frontu Ukrainskiego nr 1..157 z 10.07.1920 r.

3 S. Rowecki, Wspomnienia i notatki autobiograficzne (1906-1939), wstep 1 oprac. A.K. Kunert,
J. Szyrmer, Warszawa 1988, s. 88.
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z weteranow I wojny Swiatowej. W latach 1919-1921 w szeregi walczacych
stron przymusowo wcielano material ludzki coraz gorszej jakosci. Jakkolwiek
zle wybrzmiaty te slowa, przywdodcy walczacych stron méwili o tym otwartym
tekstem. Po wielomilionowych stratach mlodziezy w latach 1914-1918 i ogo-
loceniu z warto$ciowego rekruta z Europy Srodkowo-Wschodniej, W rezerwie
zostala wielka rzesza schorowanej, niedozywionej 1 niewyro$nietej mlodziezy.
W punktach werbunkowych na terenie Galicji Wschodniej wisiat sznurek na
wysokosci 150 cm, zeby z miejsca eliminowacé rekrutéw niskiego wzrostu.
Inna sprawa, ze losy po$piesznie skleconej 1 rzuconej na front 1 BPRez.
nie mogly by¢ inne. W potowie czerwca 1920 r. sytuacja polskich wojsk na
potudniowy zachéd od Zytomierza byta krytyczna. 3 Armia gen. Rydza-Smi-
glego w ostatniej chwili wyrwala sie z kleszczy wroga 1 probowata odtworzyé
linie frontu. I Armia Konna Budionnego w kilku miejscach rozerwata front,
a wybite w obronie dziury Naczelny Wédz staral sie zamknaé dywizjami
§ciagnietymi z poéinocy lub z glebi kraju. Stad niespodziewana obecnosé
w rejonie Korostenia, Szepietowki 1 Zwiahla 3 DPLeg., 6 DP 1 1 BPRez.,
ktore po$piesznie przerzucono na poludnie koleja. W pospiechu odtwarzano
2 Armie gen. Raszewskiego 1 utworzono GO ,,Stucz” gen. Jana Romera. Tej
ostatniej wyznaczono zadanie powstrzymania i zniszczenia I Armii Konnej na
potudniowy zachéd od Zytomierza®. Dodajmy, zadanie zupelnie niewykonalne.
Znawcy tej wojny do$é¢ zgodnie milcza o tej tragedii, gdyz prawda zawsze
jest trudna. Jeéli w tej sprawie nalezalo uruchomié sad polowy, to na lawie
oskarzonych powinien zasigé¢ raczej oficer, ktéry podjat decyzje o rzuceniu
niegotowej 1 BPRez. przeciw sowieckiej konnicy. W zadnej armii europej-
skiej nie wysylano na front sformowanych w kilka dni wielkich jednostek
piechoty. Znamy przypadki zageszczania rubiezy obronnych sowieckiego
Frontu Zachodniego pod Moskwa w koncu 1941 r. stabo uzbrojonymi 1 nie-
wyszkolonymi formacjami robotnikéw, ale to skonczyto sie okropna rzezia.
Znacznie lepsze efekty osiggano w stosowaniu znanego od wiekéw sposobu
uzupelniania strat bezpowrotnych systemem wprowadzania mlodego rekruta
w miejsce rannego lub zabitego zolnierza. Doéwiadczenia wyniesione z tej
wojny wykazaly, ze nasycenie oddziatu na froncie §wiezym rekrutem powyze]
30% stanu osobowego redukowalo w potowie wartoéé bojowa oddziatu. Urato-
wal sie tylko 105 pp, ktory najpierw dziatat zwarcie nad Stuczg 1 Horyniem,
a pdézniej zostal madrze rozdzielony miedzy bataliony 3 DPLeg.
Obiektywne przedstawienie wojennych loséw 1 BPRez. nad Stucza i Hory-
niem w czerwcu 1920 r. zawdzieczamy profesjonalizmowi, odwadze 1 etyczne;]

3 M. Baczkowski, Pod czarno-zéttymi sztandarami. Galicja i jej mieszkaricy wobec austro-
-wegierskich struktur militarnych 1868-1914, Krakow 2003, s. 132; L. Kania, W cieniu
Orlgt Lwowskich. Polskie sqdy wojskowe, kontrwywiad i stuzby policyjne w bitwie o Lwdow
1918-1919, Zielona Goéra 2009, s. 56-59.

3% L. Wyszczelski, Lwow 1920, Warszawa 2017, s. 24-26.
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postawie stolecznego prawnika wojskowego pplk. Szulborskiego. Oficer ten
pelniac niewdzieczna role prokuratora, sporzadzit odwazny raport dla Naczel-
nego Wodza, przedstawiajac fakty bez retuszu. Raport zakonczyt wnioskiem
o umorzenie §ledztwa ze wzgledu na brak winy w dzialaniu ptk. Krupowicza
1 mjr. Weckiego. Zdaniem prokuratora podejrzani nie mieli zadnego wptywu
na przebieg walk 1 BPRez., albowiem z momentem przyjazdu na front zostali
odsunieci od dowodzenia rozkazem gen. Berbeckiego, dowddcy GO ,,Stucz”.
Naczelny Wédz szczegdtowo zapoznal sie z aktami §ledztwa 1 pod raportem
pptk. Szulborskiego skreslit znamienne zdanie: ,Motywacja nie trafia mi do
przekonania, lecz mimo to zarzadzam zaniechaé dalszych krokéw sadowo-praw-
nych przeciw ptk. Krupowiczowi i mjr. Weckiemu. 24/X1/20 — J. Pitsudski”®.

Katastrofa 1 BPRez. i éledztwo bynajmniej nie zaszkodzity oficerom
dowoddztwa brygady w dalszej karierze wojskowej. Putkownik Krupowicz po
wojnie od razu powrdcit na stanowiska dowddcze w szkolnictwie wojskowym.
W latach dwudziestych zostat komendantem Placu w Poznaniu 1 odszedt
w stan spoczynku z naleznymi honorami. Dowddca 105 pp pplk Raczyn-
ski-Maxymowicz w latach miedzywojnia systematycznie pial sie w gbre
w hierarchii wojskowej, az doszedl do stanowiska dowddcy Okregu Korpusu
Nr VIII w Toruniu 1 lampaséw generalskich. Major Wecki po wojnie przez
wiele lat dowodzil 10 pp w Lowiczu, za$ kpt. Bratro po dramatycznych wal-
kach brygady rezerwowej nad Stucza otrzymat awans do stopnia majora.
We wrzeéniu 1939 r. pptk Bratro dowodzil 29 BP walczaca w sktadzie armii
,Prusy” 1 Frontu Pélnocnego. Z kolei pechowy dowd6dca 106 pp kpt. Unrug
w te] wojnie zdazyt zasluzyé jeszcze na Krzyz Walecznych za dzielno§é na
polu chwaly. Po wojnie otrzymat dowdédztwo 57 pp i dowodzit nim do 1930 r.
Widzimy, ze dowddcy, oficerowie i kadra podoficerska 1 BPRez. nie byty przy-
padkowe. Zdecydowana wiekszo§¢ oficeréw 1 podoficeréw 1 BPRez. polegla na
polu chwaty, walczac nad Stucza 1 Horyniem bez wsparcia swoich zotnierzy.
Ale ich $émier¢ nie byta daremna. Dywizje I Armii Konnej i 12 Armii szczodrze
placity krwig za kazda piedz zdobytego Wolynia i nie zdazyly na czas doj$é
do Lwowa.

Zakonczenie

Po katastrofie 1 BPRez. nad Stucza na szczytach wladz wojskowych zrodzita
sie my$l usuniecia z szeregdw wojska zolnierzy pochodzenia zydowskiego.
Zadali tego sami zolnierze, ktérzy w boju nie mogli liczyé na zydowskich
kolegéw. Atmosfera wobec zolnierzy Zydéw pogarszala sie z kazdym mie-
sigcem wojny. Naplywajace z zaplecza frontu informacje o wiarotomstwie

36 CAW, 1.301.22.5, Referat Prokuratora Sadu Polowego ND WP w Warszawie, pptk. KS
Witolda Szulborskiego, sygn. K.49/20/Tjn. z 3.09.1920 r.
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Zydéw, wspétdziataniu érodowisk zydowskich z nieprzyjacielem i masowe
dezercje Zydéw z jednostek frontowych sktonily polskie dowédztwo do podjecia
radykalnych decyzji. W lipcu 1920 r. minister spraw wewnetrznych rozwia-
zal zydowski Bund 1 nakazal zamkniecie jego lokalnych siedzib®’. Nastepny
krok byl bardziej drastyczny i spotkat sie z krytyka wplywowych §rodowisk
zydowskich w USA 1 Europie Zachodniej. Rozkazem ministra spraw wojsko-
wych gen. Kazimierza Sosnkowskiego w polowie sierpnia 1920 r. utworzono
ob6z koncentracyjny dla zotnierzy pochodzenia zydowskiego w Jabtonnie pod
Warszawa. Internowanie jako sposéb prewencyjnego zabezpieczenia porzadku
publicznego byto w tym czasie czestym sposobem dziatania organéw bezpie-
czenstwa. Przykltadowo w przededniu Bitwy Warszawskiej ze stolicy usunieto
wszystkich Rosjan, ktérych prewencyjnie internowano. Instytucje internowania,
tj. izolowania osoby podejrzanej bez postawienia zarzutéw karnych, przejeto
od naszych zaborcéw 1 z powodzeniem szeroko stosowano w czasie wojny
polsko-ukrainskiej. Od 16 sierpnia do 10 wrzeénia przez obéz w Jablonnie
przewineto sie od 1,2-1,5 tys. zolnierzy pochodzenia zydowskiego. Niektorzy
badacze (Szymon Rudnicki) lub historycy zwiazani z Muzeum Historii Zydéw
Polskich szacuja liczbe internowanych na 10-17 tys. oficer6w 1 zolnierzy?®.
To kalkulacje przesadne i nieznajdujace oparcia w faktach, poniewaz obéz
wojskowy w Jabtonnie logistycznie nie byt przygotowany na przyjecie polowy
tej masy ludzi. Obdz nie miat nawet ogrodzenia. Fotografie 1 relacje zolnierzy
Zydéw z trzytygodniowego pobytu w Jablonnie w zadnej mierze nie budza,
skojarzen z warunkami wieziennymi lub realiami obozu koncentracyjnego.
Dla zolnierzy Zydéw wydzielono tylko kilka barakéw. Nie mozna réwniez
moéwié o masowych aresztowaniach zolnierzy pochodzenia zydowskiego.
Zwlaszcza o aresztach oficerow (Jolanta Zateczny)®®. Nikt z tych zolnierzy nie
uslyszal zarzutu karalnego przygotowania do dezercji lub odmowy wykonania
rozkazu. W zachowanych dokumentach sadownictwa polowego 1 rozkazach
NDWP nie ma o tym §ladu. Izolacja i szykany dotknely przej$ciowo gtéwnie
rekrutéw. Mozemy mowicé o liczbie ok. 1,5 tys. zolnierzy wydalonych z szeregéw
wojska w zwigzku z histeria antyzydowska, ktora na kilka tygodni owladnela
armie. W polowie wrze$nia 1920 r. oprézniono obéz w Jablonnie z zolnie-
rzy pochodzenia zydowskiego 1 zaprzestano stosowania dalszych szykan®.

37 J. Szczepanski, Wojna 1920 na Mazowszu i Podlasiu, Warszawa—Pultusk 1995, s. 106.

3 8. Rudnicki, Zydzi w parlamencie II Rzeczypospolitej, Warszawa 2004, s. 50.

39 J. Zateczny, Wydarzenia wojny polsko-bolszewickiej 1920 roku na terenie dwczesnego powiatu
warszawskiego, ,,Niepodlegloéé¢ 1 Pamie¢” 2010, nr 32, s. 27-28.

40 Wktad zolnierzy pochodzenia zydowskiego w zwyciestwo nad Rosja sowiecka wymaga
osobnych studiéw, gdyz jest przedmiotem krancowych opinii. Alicja Gontarek zbadata
narodowo$¢ uprawnionych po wojnie do zasitkéw z tytulu $mierci zolnierza bedacego
jedynym zywicielem rodziny w Minsku Mazowieckim. Na ogétem 61 oséb uprawnionych
figurowalo w dokumentach 16 Zydéw. Innymi stowy, na 61 zabitych i zmarlych w czasie
wojny zolnierzy WP az 16 bylo Zydami. To czyni odsetek 25% strat bezpowrotnych, podczas
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Po katastrofie nad Stucza i Horyniem nie poniést konsekwencji stuzbo-
wych zaden z dowddcéw wyzszego szczebla, ktorzy lekka reka rzucili przeciw
konnicy Budionnego niegotowe do walki i napredce sklecone putki 1 BPRez.
I jak to bywa na wojnie, szybko zapomniano o tej klesce. Uznano, ze tragiczny
los brygady byl wynikiem braku wojennego szcze$cia i splotu niekorzystnych
okolicznosci, co tylko w czeéci pokrywalo sie z prawda. Inaczej nalezaloby
poszukaé winnych wéréod siebie.

Streszczenie

Po fiasku wyprawy na Kijéw w pasie obrony Frontu Ukrainskiego w pierwszej dekadzie
czerwca 1920 r. wytworzyla sie niezwykle grozna sytuacja. 3 Armia w ostatniej chwili unikneta
okrazenia i zniszczenia przez oddzialy sowieckiego Frontu Poludniowo-Zachodniego. Dywizje
i grupy szybkie I Armii Konnej kontynuowaty ofensywe na zachdéd. Po dotkliwych stratach
poniesionych przez oddzialy polskie w czasie odwrotu z Kijowa wojska Frontu Ukrainskiego
wymagaly pilnego wzmocnienia. W tym celu sformowano napredce z jednostek tytowych
trzyputkowa 1 Brygade Piechoty Rezerwy, ktéra w drugiej polowie czerwca przerzucono
partiami na front na Wotyniu. Tam putki 1 BPRez. zostaly rozrzucone nad Stuczg i oddane
pod dowddztwo 3 DPLeg. gen. Leona Berbeckiego. W ciagu nastepnych kilku dni rezerwowe
101 pp i 106 pp zostaly catkowicie rozbite, przy czym ten ostatni utracil zdolno$é bojowa
w wyniku masowych dezercji zotnierzy pochodzenia zydowskiego. W sprawie niespodziewanej
kleski 1 BPRez. prokurator Sadu Polowego NDWP w Warszawie wszczal $ledztwo, ktére
umorzyt z uzasadnieniem, ze dowddcy brygady nie mieli zadnego wplywu na jej uzycie na
Wotyniu. Naczelny Wédz Jézef Pitsudski zgodzit sie z pogladem prokuratora i decyzje o umo-
rzeniu $ledztwa jako zwierzchnik sadowy zatwierdzit. Konsekwencjami kleski 1 BPRez. byty
wzrost nastrojow antyzydowskich w kierowniczych gremiach sit zbrojnych i utworzenie na
krétki czas w sierpniu 1920 r. obozu koncentracyjnego w Jablonnie dla zolnierzy Zydéw.

The Defeat of the First Reserve Infantry Brigade in Volhynia in June 1920
in the Materials of the Prosecutor’s Investigation

After the fiasco of the Kiev expedition in the defence belt of the Ukrainian Front in the
first decade of June 1920, an extremely dangerous situation arose. The 3rd Army avoided
encirclement and destruction by the troops of the Soviet Southwest Front at the last min-
ute. Divisions and quick groups of the 1st Cavalry Army continued their western offensive.
After severe losses suffered by Polish troops during the retreat from Kiev, the Ukrainian
Front forces urgently needed to be strengthened. To this end, the three-regiment 1st Reserve
Infantry Brigade (1st RIBde) was quickly formed from the rear units, which in the second
half of June was moved in parts to the front in Volhynia. There, the three regiments of the
1st RIBde were scattered on the Stucza River and placed under the command of the 3rd
Legions Infantry Division Gen. Leon Berbecki. Over the next few days, the reserve 101st and
106th Infantry Regiments were completely broken, with the latter losing combat capability

gdy cata spotecznoéé zydowska w Rzeczypospolite] wynosita nie wiecej niz 10% obywateli.
Stosunek mniejszoéci zydowskiej do zywiotu polskiego jest wiec bardziej zlozony, niz to
sie na ogél wydaje. Zob. A. Gontarek, Zydzi Miriska Mazowieckiego w latach 1918-1939,
Lublin 2015, s. 428-432.
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as a result of mass desertions of Jewish soldiers. In the case of an unexpected defeat of
the 1st RIBde the prosecutor of the Field Court of the High Command of the Polish Army
in Warsaw initiated an investigation, which he discontinued with the justification that the
brigade commanders had no influence on its use in Volhynia. Supreme Commander Jézef
Pilsudski agreed with the prosecutor’s view and approved the decision to discontinue the
investigation. In consequence of the failure of the 1st RIBde there was an increase anti-Jew-
ish sentiment in commanding circles of the armed forces and the creation of the Jablonna
concentration camp for Jewish soldiers for a short time in August 1920.
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