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Ktusownictwo w Drugiej Rzeczypospolitej

Abstrakt: W II Rzeczypospolitej problem klusownictwa byl bardzo powaznym wyzwaniem
i nigdy nie zostal znacznie ograniczony. W latach 1918-1939 z tym przestepstwem bezsku-
tecznie walczyli policja, straz le§na oraz mysliwi. Ktusownicy byli niebezpiecznymi i nieprze-
widywalnymi ludZzmi, czesto zabijali my§liwych, le$nikéw, a takze nie wahali sie strzela¢ do
policjantéw. W miedzywojennej Polsce dzialalnoéé klusownikéw powaznie zagrazata istnieniu
populacji nawet pospolitych zwierzat.
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Abstract: Poaching in the Second Polish Republic was a serious problem that was never quite
resolved. In 1918-1939, it was actively fought against by the police, forest guards and hunters.
Poachers were dangerous and unpredictable people; they often killed hunters and foresters,
they did not hesitate to fire at policemen. In interwar Poland poaching was a real threat to
species, even to common animals.
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Klusownictwo jest przestepstwem znanym od wiekéw 1 bardzo trudnym do
zwalczania we wszystkich krajach na éwiecie. W okre§lonych warunkach
zjawisko to rozwija sie w spos6b niekontrolowany i intensywny. Sprzyja-
jacymi okoliczno$ciami klusownictwu sa nieskuteczno$é wiadzy, popyt na
okre$lony gatunek zwierzat i latwa che¢ zysku. Niebagatelna role odgrywaja
takze bieda 1 pauperyzacja ludnos$ci zamieszkujacej dany obszar. Istotne
réwniez sa tradycja i spoleczne przyzwolenie na klusownictwo w réznych
regionach kraju. Temu przestepstwu towarzyszy szczegblny brak empatii dla
cierpienia zwierzat.
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Problem ktusownictwa w II RP nie doczekat sie do tej pory zadnego opra-
cowania naukowego. Co zaskakujace, nic nie pisano o tym w Polsce Ludowe;.
To zastanawia, bo paradoksalnie byl to §wietny pretekst do krytyki sanacyjnej
Polski jako kraju z nielegalnie polujaca ,biedna i glodng ludnoscia wiejska”,
a jednocze$nie bezradna wobec tego przestepstwa policja. Klusownictwem
jako odrebnym tematem w miedzywojennej Polsce nie zajmowano sie takze
po 1989 r. Nawet autorzy, ktorzy opisywali regionalne dzieje myS§listwa
na ziemiach Polski, kwestii klusownictwa w latach 1918-1939 poswiecali
niewiele uwagi.

Niniejszy artykul ma pionierski charakter 1 stanowi historyczne rozwa-
zania o przyczynach 1 sposobach walki z klusownictwem przed 1939 r. Mimo
ze odwoluje sie w nim do ustaw administracyjnych 1 zachowanej dokumen-
tacji policyjnej, nie §ledze jednak przemian w prawodawstwie 1 nie dokonuje
analizy kompetencji oraz wspdlpracy wszystkich organéw administracji pan-
stwowej, ktorych zadaniem byto zwalczanie klusownictwa. Chce natomiast
odpowiedzieé, kim byli przedwojenni klusownicy, a takze jakie nies$li zagro-
zenie dla ludzi 1 éwiata zwierzat? Ciekawi mnie, na jakie gatunki zwierzat
najchetniej klusowano i z jakich technik nielegalnego lowiectwa korzystano.
Interesuje mnie réwniez, jaki stosunek do klusownikéw charakteryzowat
myS§liwych. Czy byta to wyltacznie niecheé¢ 1 pogarda? Dociekam takze, czy
my$§liwi mogli staé sie klusownikami? Do uzyskania odpowiedzi na tak posta-
wione pytania wykorzystuje liczne zrodla, w tym publicystyke myS§liwska.
Nie oznacza to, ze méj artykut odnosze do dziejéw myélistwa w miedzy-
wojenne) Polsce. Ten ostatni temat stanowi zupelnie odrebne zagadnienie.
Stawiam teze, ze to klusownictwo przez caly okres II RP bylo powaznym
problem i nigdy nie zostato zwalczone. Uwazam, ze nie wynikalo to jedynie
ze stabogci nowo odrodzonego panistwa. Zrédel tej staboéci nalezy szukaé
w spolecznym bagatelizowaniu tego zjawiska, niechlubnej tradycji i checi
latwego zysku. Zakladam réwniez, ze szerokie kregi niezamoznej ludnoéci
wiejskiej, od pokolen obserwujace 1 uczestniczace jako pomoc w polowaniach
szlachty, a potem ziemianstwa, poza strachem przed kara nie rozrézniaty,
ze ciche wykladanie wnykéow w lasach jest czym§ gorszym od glo$énych
polowan z bronia, nagonka pséw 1 dzwiekiem myséliwskich trabek. Artykut
nie ma $cistego uktadu chronologicznego. Z uwagi na jego charakter proble-
mowy niekiedy do opisanych juz wczeéniej wydarzen odwotuje sie w dalszej
czesci tekstu.

Na przetomie XIX 1 XX w., mimo surowych zakazéw, klusownictwo na
ziemiach polskich stalo sie powszechne. O problemie tym bardzo czesto
pisala prasa, np. ,fowiec”, ,Hodowca 1 My$§liwy”. Nasilenie nielegalnego
masowego odstrzatu, odtawiania ryb czy nieskrepowanego zakladania wny-
kéw nastapito na ziemiach polskich w latach 1914-1918. Do$wiadczyla tego
dobrze rozwinieta gospodarczo zachodnia czesé, np. w okolicach Pszczyny
podczas I wojny $wiatowej ogotocono wszystkie zbiorniki wodne z zyjacych
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w nich ryb!. Catkowitego wytrzebienia tutejszego rybostanu dopelnit czas
powstan §laskich. Jeszcze gorsza sytuacja byta na wschodzie i potudniu kraju,
szczegblnie w regionach bogatych w unikatowa flore 1 faune. Prawdziwy
dramat nastapil w Puszczy Bialowieskiej. Wkroczenie wojsk niemieckich
do prastarego wielkiego lasu w sierpniu 1915 r. oznaczalo jego bezlitosna
eksploatacje. Niemcy rozpoczeli masowa wycinke lasu, do transportu drewna
zbudowano specjalng 130-kilometrowa kolejke waskotorowa. Przy totalnym
wyrebie lasu pracowato kilka tysiecy oséb. Byli wérdd nich robotnicy z Nie-
miec, a takze rosyjscy 1 francuscy jency. Najwieksza czeéé zatrudnionych
przy karczowaniu pradawnej puszczy — ok. 8 tys. — stanowila miejscowa
ludno$é. W ciagu trzech lat Niemcy wycieli ok. 5 mln m szeéc. drewna?.
Réwnie przerazajaca zaglada dotyczyla zwierzyny. Tuz przed wybuchem
Wielkiej Wojny w Puszczy Biatowieskiej zylo 16 tys. grubej zwierzyny,
w tym 500 zubréw. Zwierzeta wybili nie tylko okupujacy ja Niemcy, ale
przede wszystkim ukrywajacy sie w niej na wiosne 1919 r. zdemobilizowani
zolnierze 1 dezerterzy z réznych armii. Dramatyczna atmosfere bezlitosnego
tepienia tutejszej zwierzyny w swoich wspomnieniach zachowat prof. Wta-
dystaw Szafer, ktéry wraz z prof. Eugeniuszem Kiernkiem i inz. le$nictwa
Janem Kloskg prébowali w ramach komisji rzadowej dostaé sie do puszczy.
Celem misji naukowej bylo oszacowanie pogltowia zubra. Wiadystaw Szafer
po 38 latach pisatl:

od §witu do nocy stychaé byto strzaly, nie geste wprawdzie, lecz stale. To bandy
zolnierzy rozktadajacej sie armii wybijaly w puszczy zwierzyne do nogi. Ustawili sie
oni na liniach oddziatowych i strzelali z karabinéw w las na wysokoéci brzucha, na
$lepo, po czym szli lawa 1 podnosili wszystka ubitg zwierzyne. Tak wybito niemal
zupelnie losie, jelenie, daniele 1 zubry — z grubej zwierzyny ocalaly tylko dziki®.

Bezprecedensowe zmniejszanie sie polaci drzewostanu pradawnej puszczy
europejskiej przyczynilo sie do dramatycznego spadku liczby mieszkajacych
w niej zubréw. W 1916 r. Niemcy szacowali, ze w puszczy przebywa ok.
200 sztuk gatunkow tego zwierzecia. W marcu 1917 r. zylo tam jedynie
121 sztuk zwierzat, po wkroczeniu wojsk bolszewickich w 1920 r. — tylko
jedna zubrzyca, ktora 9 II 1921 r. zabil Bartlomiej Szpakowicz, gajowy
mieszkajacy we wsi Stoczek?. Miejscowa ludnoé¢ takze masowo polowata —
na dziki, sarny, bobry czy rysie.

Podobnie jak w przypadku Puszczy Bialowieskiej, ogromne spustoszenia
w Tatrach spowodowata I wojna Swiatowa. Na niedzwiedzie, sarny czy kozice

1 Archiwum Panstwowe w Katowicach (dalej: APK), Urzad Woj. Slaski Wydz. Rolniczy (dalej:
UWSWR), 673, O podniesienie rybostanu w Pszczynskim, k. 11.

2 M. Kwiatkowski, Puszcza Biatowieska. Reaktywacja, Warszawa 2011, s. 11-12.

3 W. Szafer, Pierwsze karty z historii Bialowieskiego Parku Narodowego, Warszawa 1957, s. 470.

+ K. Wréblewski, Zubr puszczy bialowieskiej, naktadem Ogrodu Zoologicznego w Poznaniu,
Poznan 1927, s. XII.
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polowali ukrywajacy sie w gérach dezerterzy. Nie tylko w Tatrach — na calym
Podhalu i Orawie szczegdlnie zagrozone byly niedzwiedzie. Niekontrolowane
pasje mysliwskie okolicznych wlascicieli ziemskich, a przede wszystkim ktu-
sownictwo sprawialy, ze niedlugo po zakonczeniu Wielkiej Wojny zadawano
pytanie retoryczne: czy sa, jeszcze niedzwiedzie w Tatrach?® Szczegdlna zawzie-
toé¢ w nielegalnych polowaniach cechowata mieszkancow okolic Zakopanego.
Uwazano, ze w S$ciganiu niedzwiedzi, kozic 1 saren sprytem podhalanscy
gorale przewyzszajq znacznie gorali ze Slowacji. Podczas towieckich wypraw
charakteryzowata ich wzajemna solidarnoéé. Jak twierdzono, upolowana
zwierzyna, cheiwi polscy gérale dzielili sie zawsze sprawiedliwie®. Bezradnym
w walce z klusownictwem w Tatrach polskim stuzbom juz od poczatku lat
dwudziestych stawiano za wzér skuteczne stuzby czechostowackie. W tym
kraju do walki z nielegalnymi polowaniami skierowano dobrze zorganizowane
oddzialy strazy gérskiej 1 patrole wojska. Na terenie Stowacji bardzo szybko
przynioslo to pozytywne rezultaty, bo wtasnie w potudniowym masywie Tatr
kozice znajdowaly schronienie’. Rozbudowane organy bezpieczenstwa nie
stanowily jednak gwarancji skutecznej walki. Plaga ktusownictwa szerzyla
sie choéby w Zwigzku Sowieckim, gdzie aparatura sadowo-policyjna coraz
mocniej kontrolowala miejscowa ludno§é. Mimo zakazéw na terenie Biato-
rusi, w latach 1924-1926 znaczaco wzrosta skala nielegalnego polowania
na bobry®. Tym bardziej wiec w Polsce zaczeto zdawaé sobie sprawe, ze
w ochronie zwierzat zagrozonych klusownictwem potrzebne jest ujednolicenie
prawa 1 wprowadzenie nowych regulacji. Do takich prac szybko przystapita
Panstwowa Komisja Ochrony Przyrody (PKOP), ktéra powstata 17 XII
1919 r. Od poczatku stycznia 1920 r. do lipca 1921 r. PKOP przygotowata
projekt ustawy $cistej ochrony rzadkich gatunkéw zwierzat (zubra, bobra,
kozicy 1 $wistaka). Przewidywano, ze za zabicie tych zwierzat bedg stosowane
wysokie kary finansowe (m.in. 200 tys. marek polskich za zabicie zubra)
lub kara wiezienia od 1 miesiaca do 1 roku. Najsurowsze kary w art. 7
zakladano — jak pisano — dla ,,przestepcéw zawodowo niszczacych zwierzeta
podlegajacych ochronie”. Dla klusownikéw miano stosowaé podwdjne kary®.
Niestety, tak przygotowane rozporzadzenia w walce z klusownictwem nie
doczekaty sie realizacji. Wielu starostéw w pierwszych latach po odzyskaniu
niepodlegloéci weigz bazowalo na rozporzadzeniach obowiazujacych w bytych
panstwach zaborczych. Na ujednolicona ustawe lowiecka diugo czekalo takze

> S. Barabasz, NiedZwiedZ w Tatrach, naktad Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego, Krakéw
1929, s. 28.

6 Ibidem, s. 27.

" M. Swierz, Kozice w Tatrach, JFowiec. Organ Matopolskiego Towarzystwa Lowieckiego”
1922, nr 11, s. 9.

8 Ochrona przyrody w Rosji Sowieckiej, ,Ochrona Przyrody” 1927, nr 7, s. 90.

9 Cze$é Urzedowa. Ogélne sprawozdanie za czynnosci Paristwowej Komisji Ochrony Przyrody
za okres od 1 stycznia do 30 lipca 1921, ,,Ochrona Przyrody” 1921, nr 2, s. 95.
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Srodowisko mysliwskie!®. Nadzieje na poprawe sytuacji przyniosto dopiero
rozporzadzenie z grudnia 1927 r., o ktéorym pisze w dalszej czesci artykutu.

Po odzyskaniu niepodlegto$ci panstwo polskie byto stabe, nie wiadomo, czy
wprowadzenie odpowiednich przepiséw przeciw klusownictwu przyniostoby
oczekiwane zmiany. Struktury sadowo-policyjne odrodzonej Rzeczypospolite]
dopiero tworzono, a wspomnianego problemu na tle innych przestepstw nie
uwazano za priorytetowy. O wiele wieksze zagrozenie stanowit fakt, ze po
niedawnej wojnie w rekach prywatnych, w tym klusownikéw, znajdowata sie
réznego rodzaju bron. Leénicy podejmujacy czesto nietatwa 1 niebezpieczna
z nimi walke byli za$ stabo uzbrojeni. Sami nabywali bron w zupetnie dziwnych
okoliczno$ciach, ktéra stuzyta im do odparcia ataku uzbrojonych klusowni-
kow!. Jeden z pierwszych i1 podstawowych sposobéw walki z ktusownictwem
stanowito rekwirowanie broni, w tym typowo mys$liwskiej. Skonfiskowana
bron byla wystawiana na licytacje. W kwietniu 1921 r. starosta gnieznienski
informowal wojewddzki wydziat leény w Poznaniu, ze za skonfiskowane fuzje
mys$liwskie 1 bron my§liwska uzyskano 10 410 marek polskich'?, jednak juz
w kolejnych latach konfiskaty broni i licytacje wzbogacajace skarb panstwa
zmalaly. Sady nie wykazywaly po$piechu w orzekaniu kar wobec 0s6b, ktérym
zabrano bron stuzaca do nielegalnego polowania. W sierpniu 1923 r. starosta
w Ostrzeszowie stwierdzal, ze juz od kilku lat wladze sadowe nie przekazaty
starostwu skonfiskowanej broni na licytacje, a takze nie wymierzyly kary jej
byltym wlascicielom!®. Skutki klusownictwa w Polsce nie zmalaty w kolejnych
latach. Wedlug obliczen ,,Rocznika Statystyki Polski” tylko w 1928 r. oficjalnie
odnotowano 8348 przypadkéow klusownictwal*, W ramach walki z klusow-
nictwem bron konfiskowano do konca II Rzeczypospolitej. Tylko na terenie
podleglym Komendzie Powiatowej Policji Panstwowej w Lubartowie w I kwar-
tale 1939 r. przejeto od klusownikéw 20 sztuk broni, a ponadto zlikwidowano
73 sztuki wnykow 1 20 sztuk sidet's. Konfiskata broni myS§liwskiej byt jednym
z najwazniejszych érodkéw walki z klusownictwem polskiej policji. Nota bene
stanowila jedng z dodatkowych wskazdéwek dla funkcjonariuszy, ptynaca
z Komendy Gléwnej Policji Panstwowej (KGPP), o czym w dalszej czeéci artykutu.

10 B. Migkiewicz, Z dziejow towiectwa w Wielkopolsce, Poznan 1995, s. 89.

11 Archiwum Panstwowe w Poznaniu (dalej: APP), Dyrekcja Laséw Panstwowych w Poznaniu
(dalej: DLPP), 97, Pismo starosty Sremu do wojewoddzkiej Dyrekeji Laséw Panstwowych
w Poznaniu, Srem, 1 VI 1920.

12 Tbidem, Pismo starosty gnieZnienskiego do wojewddzkiego wydzialu leénego w Poznaniu,
Gniezno 14 IV 1921.

13 Tbidem, Pismo starosty ostrzeszowskiego do wojewody w Poznaniu, Ostrzeszéw 31 VIII 1923.

¥ Dwudziestolecie miedzywojenne, t. XXXIV: 1. Kienzler, Darz bér (mysliwi i lesnicy), War-
szawa 2014, s. 34.

15 Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Komenda Powiatowej Policji Pahistwowej
w Lubartowie (dalej: KPPPL), 175, Raport dotyczacy zwalczania ktusownictwa podpisany
przez Jozefa Krzeczkowskiego Komendanta PP w Lubartowie wystany do Komendanta
Wojewddzkiego Urzedu Sledczego PP w Lublinie, Lubartéow 4 IV 1939.
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Szybko okazalo sie, ze w walce z klusownictwem istotne bylo nie tylko
odbieranie broni myS$liwskiej czy niszczenie sidet lub wnykéw, ale takze
§ciganie osob zajmujacych sie handlem 1 dystrybucja nielegalnie upolowane;)
zwierzyny. Nie bylo to latwe zadanie. Z jednej strony, szczegdlnie na prowincji,
sprzedajacy pod koniec lat trzydziestych wciaz czuli sie zupelnie bezkarni,
a policja wykazywala pod tym wzgledem duza opieszalo$é. Jak pisal podin-
spektor Stanistaw Ruciniski, naczelnik Urzedu Sledczego Komendy Policji
Panstwowej w Lublinie: ,WloScianie 1 domokrazni handlarze jawnie nosza
nielegalnie ubita zwierzyne, ktora sprzedaja po niskich cenach w sklepach,
jatkach itp. Stan taki wskazuje na to, ze policjanci nie przejawiaja najmniej-
szego zainteresowania w tym kierunku”®, W rozkazie zalecano wzmozenie
kontroli kazdej podejrzanej zwierzyny, ktéra byta transportowana lub wysta-
wiona na sprzedaz. Wkrétce z podlegltych komend 1 posterunkéw lubelskiego
okregu policji zaczety naptywaé¢ meldunki. W wiekszoéci sprawozdan rapor-
towano, ze problem handlu nielegalnie upolowana zwierzyna nie istnieje.
W $wietle pisma Rucinskiego tego rodzaju doniesienia mozna ocenié raczej
jako bezradnoéé niz skuteczno$é policji.

Do sumienia restauratoréw niejednokrotnie odwolywat sie Centralny
Zwiazek Polskich Stowarzyszen Lowieckich. Zwracano sie z apelem o zaprze-
stanie nabywania upolowanej zwierzyny z rak klusownikéw, wzywano do
wskazywania na tego rodzaju przestepcow policji. Wspétpraca niektoérych
restauratorow i1 klusownikéw w przedwojennej Polsce przybrata zatrwazajace
rozmiary. Z niepokojem informowato o tym choéby Wilenskie Towarzystwo
Myséliwskie: ,My by$my tez mogli wymienié te firmy wilenskie, ktore wspdl-
pracuja z petlarzami 1 klusownikami w tepieniu zwierzyny. Nie czynimy tego,
bo musielibyémy wymieni¢ wszystkie restauracje wilenskie”!”. Towarzystwo
ostrzegalo miejscowych restauratorow, ze osoby prowadzace taka dziatalno$é
nie tylko poniosa odpowiedzialno$é karna, lecz ich nazwiska trafig na czarna,
liste, ktéra opublikuje prasa lokalna.

Klusownictwu sprzyjaly surowe zimy. Srogi mroz, a zwlaszcza obfite opady
$niegu sprawialy, ze wyglodniala zwierzyna szukala pozywienia w poblizu
wiejskich zabudowan. Zima klusownicy wiec, zupelnie bezpieczni, rozktadali
sidla blisko doméw. Fakty takie rejestrowata nie tylko policja, ale 1 urzedy
wojewoOdzkie. To niepokojace zjawisko dostrzegl m.in. na poczatku lutego
1937 r. Urzad Wojewddzki w Poznaniu:

Doszto do wiadomoséci Urzedu Wojewddzkiego, ze z powodu dlugotrwalych silnych
mrozow 1 obecnie takze spadlych $niegdw zwierzyna, a zwlaszcza kuropatwy, bazanty

16 Ibidem, Pismo podinspektora Stanistawa Rucinskiego, naczelnika Urzedu Sledczego
Komendy Wojewddzkiej Policji Panstwowej w Luublinie dotyczace zwalczania klusownictwa,
Lublin 15 XII 1938.

17 Odezwa Centralnego Zwiqzku Lowieckiego Polskich Stowarzyszen fowieckich, ,,Gdzie to gdzie
zagraly trabki mys$liwskie”, bezptatny dodatek do ,Stowa” (wilenskiego), VIII 1929, s. 2.
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i zajace, ktore dla schronienia sie 1 pozywienia podchodza do zabudowan, zagrédd,
stodét 1 w bliskoSci ich sie trzymaja, chwytane sa masowo przez klusownikow za
pomocg sidet lub za pomocg réznych innych podobnych $rodkéw?s.

7 pewnoécig surowe zimy sprzyjaly nielegalnemu polowaniu gtéwnie na
drobna zwierzyne.

Klusownicy w Polsce nie koncentrowali sie jedynie na drobnej zwierzynie.
Juz od lat dwudziestych wzrastata liczba nielegalnych polowan na rézne
gatunki duzych ssakéw, nalezatl do nich m.in. bardzo rzadko wystepujacy
przed 1939 r. 1o$. Na te zwierzeta czesto ktusowali wszyscy mieszkancy wsi.
W Mamowie lezacym na Wilenszczyznie w jednej ze stod6t 20 IX 1928 r.
policja odkrylta przygotowane juz partie miesa!®. Kilka dni pdzniej komen-
dant posterunku w Jeziorach w powiecie grodzienskim znalazl na pobliskim
bagnie dogorywajacego tosia. Do zwierzecia kilkakrotnie strzelali ktusownicy,
a wstrzaéniety publicysta pisal: ,Biedne zwierze nioslo w sobie kilka kul
1 instynktownie kierowalo sie w strone siedzib ludzkich, jak gdyby szukajac
pomocy”?’. W czeéci winiono za to wtasdcicieli 1 dzierzawcéw towisk, gdyz nie
zabezpieczali 1 chronili ich odpowiednio. Jak ocenit Michal K. Pawlikowski,
byt to brak nalezytego obowigzku wobec kultury lowieckiej catego Swiata?.
Niestety, problem ten nie dotyczyl jedynie tosi.

Duze zwierzeta, czesto mocno okaleczone przez klusownikéw, mimo bélu
zyly jeszcze bardzo dlugo, a nawet przemieszczaly sie leénymi, gérskimi
ostepami. Zdarzaly sie losie, jelenie, wilki czy niedzwiedzie z wroSnietymi
w ciato zelaznymi elementami kleszczy czy tancuchéw. We wrzesniu 1933 r.
przez Huculszczyzne wedrowat tak okaleczony niedzwiedz. Jedynym wyjSciem
byto zastrzelenie cierpiacego zwierzecia. Jak napisano:

Zelazo o érednicy prawie pél metra, wagi kilkudziesieciu kg, zdruzgotato zupelnie
przednig lape niedzwiedzia, ktéry mimo to zdotal wyrwaé umocowany do zelaza tan-
cuch 1 podtrzymujac zelazo pyskiem, przewedrowal spory szmat ziemi. Wedle zeznan
Huculéw, przeszedl niedzwiedZ dzwonigc taricuchem, przez terytorium nadleénictwa
Hryniawa, by¢ moze ze sasiedniej Rumunii. Silne wychudzenie misia, mierzacego
w postawie stojacej zwyz 1,6m. $wiadczylo, ze chodzit z zelazem juz pewien czas,
nie mogagc, rzec prosta, zdoby¢ pozywienia. Zmiazdzona tapa, widoczna na zdjeciu,
byla juz w stanie silnej gangreny. Kula nadle$niczego potozyta kres meczarniom
nieszczesliwego zwierzecia??.

18 APP, Akta Miasta Lwéwek, 308, Odpis pisma okélnego Urzedu Wojewo6dzkiego Poznan-
skiego do Wszystkich Panéw Starostow Powiatowych, Starostéw Grodzkich i Prezydentéw
miast wojewédztwa poznanskiego, Poznan 1 II 1937.

19 R.D., Tepienie tosi, ,,Ochrona Przyrody” 1928, nr 8, s. 133.

20 Tbidem.

2 M.K. Pawlikowski fosie ging..., ,Gdzie to gdzie zagraly trabki mysliwskie”, bezptatny
dodatek do ,,Stowa” (wilenskiego), IX 1930, s. 1.

2 Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANK), Zwigzek Opieki nad Zwierzetami w Krakowie
(dalej: ZOZK), ZOZ/5, ,Niedzwiedz ofiara klusownikéw” (wycinek prasowy z ,Ilustrowanego
Kuryera Codziennego” z dnia 22 VIII 1933), k. 55.
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Nielegalnie polujacy chtopi najchetniej zabijali zubry, sarny czy dziki. To
jednak bylo sporym przedsiewzieciem logistycznym i wigzalo sie z ryzykiem.
Dlatego najczesciej nastawiano sie jednak na mniejsze sztuki — zajace, lisy,
a nawet wiewidrki. Tylko miedzy 8 a 11 I 1938 r. w powiatach kosowskim,
stolinskim 1 luninieckim, lezacych w wojewddztwie poleskim, policjanci
1 gajowi zatrzymali na gorgcym uczynku 8 ktusownikéw zaktadajacych wnyki
na zajace 1 wiewiérki?®, Warto zaznaczy¢, ze przebieg powyzszych interwencji
mial spokojny charakter, ktusownicy nie stawiali oporu, co nie stanowito
jednak reguty.

Duza liczba wspdlnych akeji policji, gajowych 1 strazy leSnej przebiegala
dramatycznie. Wyjatkowa zuchwato$é wykazywali ktusownicy dobrze znajacy
teren, a przy tym zorganizowani w kilkuosobowe uzbrojone bandy. Niewiele
pomagaty oblawy na takie grupy. Jedna z nich przeprowadzono w pazdzier-
niku 1927 r., kiedy policja i leénicy ustalili, ze w lasach bielinskich koto
Brzeécia znajduje sie 7 lub 8 ktusownikéw. Na terenie lasu doszlo do bitwy,
zginal gajowy, a jeden z policjantéw zostal postrzelony. Ktusownikom udato
sie przerwac blokade i uciekli wraz z rannymi kolegami?'. Zazwyczaj ktusow-
nicy byli bardzo dobrze znani miejscowej policji czy gajowym, co jednak nie
powstrzymywalo ich agresji. Takie zdarzenie miato miejsce np. 11 I 1938 r.
w lesie Karola Radziwilla, kiedy to przy prébie zatrzymania klusownicy
Julian Lysiewicz 1 Piotr Poucha ze wsi Lachwy ostrzelali trzech gajowych??.
Rozzuchwalenie sprawialo, ze kltusownicy coraz mniej obawiali sie takze
uzbrojonych wtascicieli laséw. To wlaénie klusownicy 28 I 1931 r. zamordowali
hr. Rudolfa Emila Baworowskiego, kiedy ten natknal sie na nich w swoim
lesie?s. Hrabia zostal ograbiony ze sztucera, pieniedzy oraz papieroséw.

W przedwojennym $érodowisku mysliwskim uzbrojony klusownik miat
opinie wyjatkowo bezwzglednego gangstera pozbawionego uczué wobec
zwierzat, ale 1 ludzi, w tym najblizszej rodziny. Jozef Wiadystaw Kobylanski
w 1927 r. przestrzegal, ze tzw. zawodowy klusownik to typ zabdjcy-desperata.
Uzbrojony bez wahania zabijal wszystkich, ktérzy prébowali go zatrzymad,
zdeterminowany podejmowat walke, nie mial szacunku dla zycia obcych ani
swojego. Charakteryzowala go réwniez nienawi$é wobec oséb, ktére zdema-
skowaty jego dzialalno§¢. Jego frustracje 1 pragnienie nieobliczalnej zemsty
miata potegowaé konfiskata broni palnej. Jak pisat Kobylanski:

2 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Komenda Wojewo6dzka Policji Panistwowej w Brzesciu
(dalej: KWPPB), 9, Meldunek sytuacyjny nr 16, Brze$¢ n. Bugiem 21 I 1938, meldunek
podpisany przez Naczelnika Urzedu Sledczego nadkomisarza J. Bobera, s. 2, k. 39.

# Krwawa bitwa z ktusownikami. Gajowy zbity — posterunkowy ranny, ,,Polska Zbrojna”
1927, nr 292, s. 3.

% AAN, KWPPB, 9, Meldunek sytuacyjny nr 15, Brze$¢ n. Bugiem 20 I 1938, meldunek
podpisany przez Naczelnika Urzedu Sledczego nadkomisarza J. Bobera, s. 2, k. 42.

26 M. Piatkowska, Zycie przestepcze w przedwojennej Polsce. Grandesy, kasiarze, brylanty,
Warszawa 2012, s. 172-174.
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Klusownik, ktory raz zapatal zemsta, to furiat i szaleniec. Morduje upatrzong ofiare
nawet w koSciele lub przy stole rodzinnym, strzelajac wieczorem przez zamkniete
okno: zabiera dzieciom ojca i zywiciela bez zadnego wzruszenia. Rodzonego ojca,
brata czy krewniaka, przyjaciela czy znajomego lub mieszkanca tej samej wsi, potozy
wszystkich z réwnie lekkim sercem trupem, gdyby mu chcieli zabraé jego fuzje lub
stana¢ zapora w niecnych jego praktykach?’.

Kategoria uzbrojonego, zdeterminowanego 1 bezwzglednego dla ludzi
1 zwierzat klusownika doczekala sie w koncu lat trzydziestych swojej nazwy.
Adam Rzewuski okreslit go jako ,,rubszyca” — czlowieka niemal nieprzerwanie
walczacego ze straza towiecka?®. JeS§li hardy i strzelajacy do ,wszystkiego,
co zyje”, z broni palnej ,rubszyc” budzil strach, to nieuzbrojony i skrycie
dziatajacy klusownik-wnykarz wywolywal jeszcze wieksza pogarde. W opi-
nii le$nikéw 1 mysliwych skryty 1 sprytny wnykarz czynit nawet wieksze
spustoszenie wsrod zwierzat niz uzbrojony ,rubszyc”’. Dlatego tez zgodnie
twierdzono, iz ,klusownik-wnykarz nie zasluguje na miano czlowieka”?.
Wnykarz ukladajacy w lesie zakamuflowane rozmaite, proste lub wymy§lne,
putapki byt zaprzeczeniem mysliwego. Uwazano, ze wnykarze to ktusownicy
,0 marnych duszach”, ktérzy skrycie niesli Smieré dltugo konajacej zwierzynie.
Jak wielka byla to plaga, $wiadczyly przypadki ogromnego zapotrzebowa-
nia na drut, z ktérego wykonywano wnyki, a ktéry kupowano w sklepach
w prowincjonalnych miasteczkach?®.

Mimo zaangazowania policji w walke z ktusownictwem wyglaszano opinie,
ze wysitki 1 érodki sq niewystarczajace. W publicystyce zwiazanej z my$li-
stwem pojawily sie glosy, ze je§li policja nie otrzyma odgérnych rozkazoéw,
aby zintensyfikowac¢ walke z klusownictwem, to degradacji ulegnie kultura
my§liwska, a zycie wlascicieli terenéw lowieckich bedzie ciagle zagrozone?!.
Rozczarowany brakiem sukceséw na tym polu poczut sie réwniez komendant
gtéwny policji. General bryg. Kordian Zamorski w listopadzie 1937 r. pisatl:

Szkodnictwo to nie znajduje na ogél dostatecznego przeciwdzialania ze strony
policji. Nieliczne wyjatki wiecej energicznego tepienia klusownictwa potwierdzaja
tylko regule, a w wiekszoéci wypadkdow nalezy je przypisaé wytacznie zamitowaniom
my§liwskim kierownika danej jednostki policyjnej. Gdzie tych zamilowan nie ma,
tam walka z klusownictwem, wbrew oczywistym interesom Panstwa i wbrew obo-
wiazkom policji, idzie bardzo opieszale, albo wcale jej nie ma®.

21 J.W. Kobylanski, W obronie uzytecznej zwierzyny townej, naktadem autora, Przemys§l
1927, s. 53.

2 Wnyki i sidta. Echa towieckie, ,Echa Leéne” 1937, nr 3, s. 42.

% Fowiectwo a lasy panstwowe. Echa towieckie, ,Echa Leéne” 1931, nr 4, s. 6.

30 B. Zarzycki, Glosy na czasie. Zastraszajqce zjawisko, ,Echa Leéne” 1937, nr 44, s. 930.

31 A.S.Ch., Zajscie z ktusownikiem, ,JLowiec” 1931, nr 3, s. 48.

32 AAN, KGPP, 1825, ,Ktusownictwo — zwalczanie”, pismo Komendanta Gléwnego [Policji]
gen. bryg. [Kordiana] Zamorskiego do wszystkich Komendantéw Wojewddzkich Policji,
Warszawa 24 XI 1937, s. 1, k. 4.
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W piSmie komendant okreslat klusownikéw jako mordercow, ktérzy nie
przestrzegaja zadnych zasad, w tym okresu godowego zwierzat. Wéréd narze-
dzi zbrodni Zamorski wymienial wnyki, sidta, potrzaski i trutki. Najmocnie)
jednak podkre§lal niebezpieczenstwo posiadania przez ktusownikéw broni
palnej. Jak pisal: ,Posiadanie jej bowiem jest czesto podnieta do popelnia-
nia innych przestepstw, nie tylko klusownictwa”®®. Jak podawat Zamorski
we wspomnianym piSmie do komendantéw policji w Polsce, tylko w ciggu
9 miesiecy w 1935 1 1936 r. policja skonfiskowata 26 598 sztuk nielegalnie
posiadanej broni myséliwskie;.

Klusownicy korzystali nie tylko z broni i amunicji mys$liwskiej. Pozy-
skiwali bron przez posrednikéw z jednostek wojskowych. W maju 1936 r.
zandarmeria wykryla w stacjonujacym w Tarnowskich Gérach 11 Putku
Piechoty kradziez 30 karabinowych naboi. W toku éledztwa okazalo sie, ze
strz. Wiadystaw Mstowski 1 strz. Wiadyslaw Kucharz dostarczyli amunicje
klusownikowi Janowi Kucharzowi, bratu Wtadyslawa. W raporcie zandar-
merii stwierdzono, ze Jan Kucharz posiadal bezprawnie wojskowy karabin,
z ktérego nielegalnie polowal na sarny®*. Zdarzato sie takze, ze klusownicy
mieli pozwolenie na bron mysliwska. Tak bylo w przypadku Jana Stromlew-
skiego z Drzonowa, wsi lezacej w wojewodztwie pomorskim. Jego ktusowanie
nie wynikato z biedy, posiadal 140 morgéw ziemi (78,4 ha)®. To dowdd na
to, ze w klusownictwie uczestniczyly osoby o ré6znym statusie majatkowym.

Klusownictwo stanowito zazwyczaj dodatkowa forme zarobkowania, jednak
policyjne §ledztwa odnotowywaly tzw. zawodowych klusownikéw, dla ktérych
uprawiany proceder byl podstawowag 1 jedyna praca. W styczniu 1939 r.
komendant posterunku w Kamionce zawiadamial komendanta powiatowego
policji w Lubartowie, ze zawodowemu klusownikowi Czestawowi Laszew-
skiemu zostal zatrzymany karabin, a upolowana sarne w lesie Aleksandra
Zamoyskiego zwrdécono hrabiemu®.

Z pewnoscig biedniejszym klusownikom pozbawionym broni palnej pozo-
stawaly tradycyjne sposoby, w ktérych najwazniejsza role odgrywaty choéby
wnyki. Nie zawsze byly one zakladane w lesie, czasami rozmieszczano je de
facto na terenie wsi, cho¢by na niezalesionych dobrach koscielnych. W 1937 r.
rodzina Roszakéw ze wsi Gebice koto Mogilna zaktadala sidla na terenie
lowieckim nalezacym do tutejszego proboszcza. Pozyskiwala w ten sposéb
bazanty i zajace. Roszakowie wykazywali sie zreszta przy tym do$é duzym
sprytem, poniewaz swoje przedsiewziecia organizowali w dni $§wigteczne,

3 Tbidem.

34+ Wojskowe Biuro Historyczne (dawne Centralne Archiwum Wojskowe), I. 300.51.267,
Dowédztwo Zandarmerii, Sprawozdanie z przestepczosci na terenie OK. IX za m-c maj
1936 r. z 25 VI 1936, s. 5.

3% Grzybowski, Podlowczy na pow. Torunski, Ktusownictwo w jasny dzien. Z pola i kniei,
»MyS§liwy” 1938, nr 2, s. 28.

36 APL, KPPPL, 175, Zwalczanie ktusownictwa, pismo z 30 I 1939.
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zazwyczaj podczas koScielnych nabozenstw?®’. Pomyslowo$é mieszkancow
niektérych wsi, gdzie prawie wszyscy uprawiali klusownictwo, nie znala
granic. W styczniu 1938 r. Mieczystaw Zawadzki, podkomisarz Policji Pan-
stwowe] z Przeworska, odkryl, ze w okolicznych wioskach przed domami
ustawiano jodly i éwierki, ktore wezesniej byly §wigtecznymi choinkami.
W érodku drzewek znajdowaly sie specjalnie zamontowane putapki, w ktére
wpadaty liczne kuropatwy?®®. Ktusownicy stosowali nie tylko réznego rodzaju
oryginalne 1 okrutne sposoby chwytania zwierzat. Duza wage przywiazywali
do dobierania odpowiednich aromatéw, ktore bylty pozbawione ludzkiego
zapachu: ,Aby zwierzyna nie zwietrzyta cztowieka, ktusownik zaktada sidia
w rekawiczkach, ktérymi uprzednio dotykal zywicy lub mchu mokrego”®. To
sprawialo, ze do wnykéw, petli 1 sidel dostawalo sie jeszcze wiecej zwierzat.
Pamiec o panszcezyznie, szczegdlnie zywa w Galicji czy na Kresach Wschod-
nich, dopetniala poczucie krzywdy 1 niesprawiedliwos$ci. Chlopi z zazdroscia
obserwowali czeste polowania ziemian, ktére przewaznie konczyly sie obfitym
potowem. Nie do odr6znienia bylto dla nich legalne korzystanie z daréw lasu
od ich nielegalnych eskapad. Widowiskowe polowania dworskie, w ktérych
miejscowi chlopi uczestniczyli choéby jako nagonka, budzily naturalna zazdrosé
z powodu zaréwno widoku upolowanej zwierzyny, jak 1 obfito$ci uczt mysliw-
skich organizowanych przy wielkich ogniskach. Obraz éwietnie ubranych,
uzbrojonych, zadowolonych ze swoich dokonan ,panéw” na tle asystujacych
chlop6éw tylko potwierdzal, ze stosunki feudalne nie nalezaly do przeszto$ci®.
Iskra zapalng przeciw wladzy panstwowej bywaty tez tzw. polowania
reprezentatywne, w ktorych brali udzial krajowi dostojnicy panstwowi, jak
Ignacy Moécicki, Edward Rydz-émigly (nota bene mierny mysliwy), a takze
wysocy ranga goScie z zagranicy, jJak Hermann Goéring czy regent wegier-
ski Miklés Horthy. W listopadzie 1925 r. policja polityczna sprawdzata,
czy w okolicach Opola Lubelskiego rzeczywiécie rozglaszano pogloski, ze
w Warszawie bezrobotni mieli urzadza¢ manifestacje przeciwko polowaniom
prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego*'. Chlopi niekoniecznie rozumieli,
ze poza mysliwska pasja 1 przyjemnoscia uczestnikow polowania stuzyly tez
specyficznej grze dyplomatycznej. Podczas polowan dyskutowano o rozma-
itych sprawach, podejmowano polityczne czy spoleczne tematy. Do prostych
1 niepiémiennych mieszkancoéw wsi bardziej przemawiaty zdjecia z 6wczesne]
prasy, na ktérych usmiechnieci i zadowoleni politycy czy hrabiowie dumnie
prezyli sie przy zastrzelonych niedzwiedziach, wilkach, dzikach czy lisach.

37 §. hukowicz, Wnykarstwo w Swieta Bozego Narodzenia, Z pola i kniei, Myéliwy” 1938,
nr 2, s. 63—-64.

38 M. Zawadzki, podkomisarz PP, Choinka putapkq na kuropatwy, ,Na Posterunku” 1938,
nr 18, s. 418.

39 7. Julski, aspirant PP, Ktusownictwo, ,,Na Posterunku” 1935, nr 38, s. 624.

40 W. Mich, Ideologia polskiego ziemiaristwa 1918-1939, Lublin 2000, s. 133.

41 APL, Okregowy Urzad Policji Politycznej w Lublinie, 52, Pismo z 14 XI 1925, k. 9.
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Niezamozni mieszkancy poleskiej prowincji odtawiali takze masowo z6t-
wie, ktére za niewielkie pieniadze (w 1938 r. 50 gr za sztuke) sprzedawali
handlarzom. Spowodowato to drastyczny spadek populacji tych zwierzat
w tutejszych rzekach, o czym w styczniu 1939 r. alarmowata prasa*?. Celem
nielegalnych polowan nie byto tylko pozyskanie miesa, w przedwojennej
Polsce wylapywano réwniez rézne gatunki rzadkiego juz za granica (gtéwnie
w Niemeczech) ptactwa. W 1933 r. na terenie gminy Ryczéw, lezacej w powie-
cie oéwiecimskim, miejscowi chtopi wspdlnie z handlarzami przyjezdzajacymi
z Gérnego Slaska masowo chwytali szezygly, gile, a takze makolagwy. Ptaki te
prawdopodobnie transportowano do Niemiec*®. Nie tylko na zwierzece okazy,
w formie zywej czy tez martwej, byl popyt za granica. Powodzeniem cieszyty
sie takze zwierzece skory — surowe pojawialy sie na lokalnych bazarach. Tego
rodzaju proceder wymagal duzo lepszego zorganizowania. W lipcu 1934 r. jedna,
z takich grup przestepczych zlikwidowala warszawska policja. Na tutejszym
targu zatrzymano nie tylko paseréw zwierzecych skoér, ale rowniez dostawcow.
W toku éledztwa okazalo sie, ze zdarte, surowe skéry z upolowanych niele-
galnie zwierzat w Puszczy Bialowieskiej do stolicy przywozit Szymon Subota,
gajowy z Biatowiezy (sic!), a pomagali mu dwaj bratankowiet. Ktusownicze
inklinacje os6b, ktérych zadaniem bylo m.in. $ciganie tego rodzaju prze-
stepstw, z pewnoécig nie pomagaty w skuteczniejszej walce z tym zjawiskiem.

Dla polujacego z pasjq ziemianstwa deficyt wyzywieniowy stanowit pro-
blem abstrakcyjny. Polowano nie dla miesa, ale by afirmowaé zycie*. Dla
epigonéw rycerstwa wyruszenie w knieje bylo kontynuacja tradycji polowan
ojcow. W tych kregach wciaz utrzymywalo sie przekonanie, ze kazdy szlachcic
rodzi sie mys$liwym?*. Wchodzenie na teren lowiecki ziemianstwa chlopéw
klusownikéw traktowano jako przekroczenie niepisanej granicy, odwiecznego
dystansu, ktéry dzielil dwie rézne warstwy spoteczne. Klusownikéw uznawano
za zlodziei probujacych kraéé ziemianski inwentarz zwierzecy, szlachecki
rezerwuar, pogardzano nimi. WySmiewano stabe uzbrojenie chtopéw ktu-
sownikéw, a takze fakt, ze towarzyszyly im nierasowe psy*’. Pozornie wiec
rzeczywisto$¢ ktusowniczg od my§listwa oddzielal mur nienawiéci. Co ciekawe,
jednak te dwa odmienne §wiaty czasem sie spotykaly. Na Kresach Wschod-
nich to wtaénie miejscowi ktusownicy petnili role przewodnikéw dla poluja-
cych w weekendy inteligentéw z Lwowa, Grodna czy Wilna. Jak wspominat

2 Zétwie na Polesiu zagrozone, ,Polska Zbrojna” 1939, nr 8.

4 (Wu), Barbarzyriskie praktyki chlopstwa wobec ptactwa i drobnych zwierzqt, ,,Jlustrowany
Kuryer Codzienny” 1933, nr 18, s. 6.

4 Obdzierali ze skory zwierzeta w Biatowiezy. Wykrycie niezwyktej afery ktusowniczej, ,,Ostat-
nie Wiadomosci Krakowskie” 1934, nr 189, s. 1.

% M.J. Lozihscy, Zycie codzienne arystokracji, Warszawa 2013, s. 210.

46 M. Lozinska, W ziemiariskim dworze. Codziennosé, obyczaje, swieta, zabawy, Warszawa
2011, s. 319.

47 J.W. Kobylanski, op. cit., s. 33.
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Michatl Kryspin Pawlikowski, prozaik, krytyk literacki i dziennikarz ,,Stowa
Wilenskiego”, to ktusownicy byli prawdziwymi gospodarzami Puszczy Hotu-
bickiej. Korzystajacy z ich ustug Pawlikowski okreélat te grupe jako ,leénych
ludzi”. Tego rodzaju eufemizm mial swoje uzasadnienie: ,le$ni ludzie” byli
dla niedzielnych mys$liwych z miasta wcieleniem westernowych postaci,
nieprzewidywalnymi traperami skutecznie tropiacymi zwierzyne, majacymi
Swietng orientacje w terenie oraz w meteorologii. Dla Pawlikowskiego sta-
nowili swoiste studium. Poza gruboskérno$cia czy cynizmem, a takze rzad-
kim uczestniczeniem w koScielnej czy cerkiewnej mszy, o czym wspominat
dziennikarz ,Stowa Wilenskiego”, ,,gajowi-ktusownicy” byli ludzmi wierzacymi
w réznego rodzaju wrézby czy przesady. Dla Pawlikowskiego $wiat, men-
talno&¢ oraz charakter ktusownikéw 1 mys$liwych nie réznily sie. Jak pisat:

Klusownik jest my§liwym, a my§liwy jest poeta, [...]. Lecz nie tylko poetq jest ktusow-
nik bialoruski! Jest traperem i naturalista. Zna szlaki i obyczaje dzikiego zwierza.
Dawniej wypatrywal 1 ,,oktadal” bartég niedzwiedzia, dzi$ zasadza gluszca lub tropi
wilka. Zna wtasciwoSci ziét tajemniczych. Przepowiada pogode, umie tez zapewne
zamawiaé 1 czarowaé. Czyta w puszczy jak w otwartej ksiedze, ,ktora glucha dla
mieszczan, mnostwem gloséw szepcze mu do ucha™®,

Ciekawe jednak, ze Michat Kryspin Pawlikowski nabral dziwnej sympatii
do ktusownikéw po uptywie kilkunastu lat. Jeszcze w kwietniu 1929 r. na
antenie wilenskiego radia edukowal spoteczenstwo, ze miedzy ktusownictwem
a myslistwem przebiega wyrazna granica moralna. Wedlug Pawlikowskiego
jednakowsg niecheé¢ budzili tzw. le$ni petlarze, kupujacy od kltusownikéw
zwierzyne restauratorzy, handlarze poszukujacy zwierzecych skoér oraz
domowe gosposie nabywajace okazyjnie na targach kuropatwy. Na antenie
radia Pawlikowski grzmiatl: ,ci wszyscy, ktérym my, my$liwi, wypowiadamy
walke bezwzgledna — az do skutku”#®. Metody prowadzenia niektérych
wypraw mysliwskich czasem nasuwaly skojarzenie z klusownictwem. Nie-
ktére formy myslistwa bardziej przypominaly pelne sadyzmu dreczenie,
prze$§ladowanie 1 zabijanie w mekach zwierzat, nie miaty za$ nic wsp6lnego
z etyka lowiecka, na ktérg tak chetnie powolywali sie uprawiajacy towiectwo.
Dotyczyto to przede wszystkim polowania par force, kiedy uzywano koni wraz
z psami gonczymi. W trakcie polowania $cigano zwierze tak dlugo, dopdki nie
skonalo ze zmeczenia®. Byta to ulubiona metoda polowania choéby hr. Alfreda
Potockiego z Lancuta.

48 S, Badeni, Szczesliwe dni i inne wspomnienia mysliwskie Janusza Jedrzejewicza i Michata
Kryspina Pawlikowskiego, wybor, oprac., wstep 1 przypisy J.A. Radomski, Warszawa 2011,
s. 221.

49 Spoteczne i panstwowe znaczenie towiectwa (odczyt dla nie mysliwych wygltoszony przez
radio wileriskie), ,Gdzie to gdzie zagraly trabki mysliwskie”, bezptatny dodatek do ,,Stowa”
(wilenskiego), IV 1929, s. 1.

%0 Dwudziestolecie miedzywojenne..., s. 52.
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7 niebezpieczenstwa ewolucji myslistwa w klusownictwo zaczeto zdawacé
sobie sprawe do$¢ szybko. Juz w 1923 r. Wiadystaw Janta-Potczynski uznat,
ze zdemoralizowanego myS§liwego bez zasad charakteryzuja tylko 1 wylacznie
polowania z chciwoéci 1 dla rekordu. Tak zwany myéliwy nie przestrzegat
réowniez okresu ochronnego zwierzyny. Do najgorszego w jego opinii nalezal
typ ,niedzielnego mysliwego”. Pisal, ze to typ ,,mysliwego, ktéry strzela jak
bolszewik do kazdej napotkanej zwierzyny. Tego typu towczemu chodzi wytacz-
nie o zabicie jak najwiekszej liczby zwierzat 1 obwieszenie $cian swojego domu
trofeami”s!, Janta-Potczynski przypominat, ze zwierze powinno by¢ upolowane
po trudzie, po zmudnym tropieniu i bez zadawania mu zbednych cierpien.
Dyskusje na temat etycznych polowan, ktére wyraznie odréznialy je od tak
potepianego wéroéd mysliwych klusownictwa, toczono réwniez w kolejnych
latach. Dziesie¢ lat po ukazaniu sie ksiazki Janta-Polczynskiego Adam Sta-
rzenski w pismie ,L.owiec” apelowal o humanitarne polowanie, tak by zwierzat
nie skazywaé na powolne konanie w mekach. Pisal: ,My, zwierzyna «litoSci,
litoéci» wotamy, o Cztowiecze. A w nekrologach naszych, jezeli juz taki los
przypadal nam w udziale, pisz o Czlowiecze: «nagle 1 niespodziewanie», a nie
«po diugich i ciezkich cierpieniach»”®2. Dla oséb dumnych z przynalezno$ci
do stanu mysliwskiego zarzuty o klusownictwo stanowily infamie. W przy-
padku le$nikéw wspierajacych polowania mysliwych takie oskarzenia nie
tylko niszczyly ich reputacje, wiazaty sie takze z powaznymi konsekwencjami
zawodowymi. Starano sie je szybko wyjaéniaé. Kiedy podejrzewano, ze to
insynuacje, dyrekcja Laséw Panstwowych bronita swoich pracownikéw z nie-
zwyklym poswieceniem, jak przodownika leSnego Kielczewskiego z le$nictwa
w Blotkowie, z nadleSnictwa Leszno, ktérego przy okazji polowania posadzono
o skryte zabicie sarny, a leéniczego Kazimierczaka z tego samego leSnictwa
1 nadle$nictwa o zezwolenie na strzelanie do jastrzebi. Dyrekcja podkreslita, ze
prokuratura swoje §ledztwo skierowala na niewinne osoby. Szefostwo Lasow
Panstwowych wspominalo, ze pracownicy ci petnia swoja stuzbe z oddaniem,
rzetelnie 1 dobrze znaja przepisy. Co ciekawe, w niefortunnym polowaniu,
ktore w pewnym momencie grawitowato w strone ktusownictwa, uczestniczyt
réwniez prokurator formulujacy swoje inkryminacje (sic!). Jak pisat dyrektor
Laséw Panstwowych:

Nie godze sie na ukaranie leéniczego Kazimierczaka, tym bardziej, ze musze mie¢ na
uwadze wzmianke, poczyniong przez tego le$niczego co do udzialu Pana Podprokura-
tora w polowaniu tegoz dnia 18-go lipca 1926. (karta 13), a na ktéra, p. Podprokurator
zupelnie nie zareagowal. Winien za$ byl zdaniem moim zareagowaé przez zrzeczenie
sie prowadzenia dochodzen i ewentualne wystapienie w roli §éwiadka, gdyz Podproku-
ratorem, ktory bral udzial w polowaniu, byt wtasnie p. Podprokurator Owczarski®®.

51 W. Janta-Potezynski, Estetyka towiectwa z ilustracjami, Poznan 1923, s. 9-10.
52 A Starzenski, ,Litosci! Litosci”, ,foowiec” 1933, nr 1, s. 5.
% APP, DLPP, 282, Pismo Dyrekcji Laséw Panstwowych w Poznaniu z 26 VIII 1927, s. 5.
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7 pisma wynikato, ze w feralnym polowaniu uczestniczyta elita Leszna.
Prokuratura posadzala o ktusownictwo nie tylko pracownikéw Laséw Pan-
stwowych, ale takze jednego z bioracych w nim udzial lekarzy.

Mimo ze propaganda 1 lobby myéliwskie w II Rzeczypospolitej byty nie-
zwyKkle silne, wplywowe 1 powiazane z obozem wiladzy, w latach trzydziestych
coraz czesSciej pojawiala sie krytyka mys$listwa. Sugestie, ze jest ono na
réwni z klusownictwem szkodliwe dla lasu 1 jego mieszkancéw, odpierano
z zaciekloécia. Postapil tak Kazimierz Swiderski, ktéry poczut sie urazony
stowami M.D., jednego z czytelnikéw ,,Wiadomosci Turystycznych”, ktéry
uznal myS$listwo za proceder zbrodniczy. Swiderski oskarzycielowi my$li-
stwa dawat jasno do zrozumienia, ze krytyka w obliczu powigzania my§listwa
z wplywowymi politykami w kraju 1 ich potezna protekcja jest zupelnie bez
szans: ,Zaatakowana przez M.D. Miedzynarodowa Rada L.owiecka nic a nic
nie stracitla na swoim znaczeniu, a my, mysliwi polscy pamietamy 1 dumni
z tego jesteSmy, ze uroczysto$ci z jej Kongresem zwiazane odbywatly sie pod
wysokim protektoratem Najdostojniejszych w naszym Panstwie osobisto$ci”®.
Pojedynczy glos w zaden spos6b nie byt w stanie zdyskredytowaé przedwo-
jennego myslistwa. Tym bardziej nie mégl przekonaé, ze granice miedzy
myS§listwem a klusownictwem sg umowne.

Nigdy na podobna opinie nie zdecydowaly sie organizacje broniace zwie-
rzat. Zdarzato sie jednak, ze pietnowaly mysliwych. W §rodowiskach obroncéw
zwierzat uznawano, ze legalne polowania, w trakcie ktérych wybija sie rzadka,
1 chroniona zwierzyne, sa barbarzynskie. Najwieksza fala publicznej krytyki
wobec mys$listwa rozpetata sie w 1931 r. W styczniu tegoz roku w lasach psz-
czynskich ksigze Karol Mikotaj Radziwilt zabit bedace pod ochrona dwa zubry.
W tym samym czasie hr. Alfred Potocki w nadle$nictwie Solotwina ustrzelit
niedzwiedzice wraz z mtodym. W Sprawozdaniu z dziatalnosci Parnstwowej
Rady Ochrony Przyrody w roku 1931 prof. Wiadystaw Szafer przypomnial, ze
te czyny zostaly w prasie polskiej surowo potepione i okreslone jako niemajace
nic wspblnego z lowiectwem®. W 1925 r. w powiecie rybnickim, w gminie
Lyski wydzierzawiono tereny pod polowanie osobie, ktéra za klusownictwo
kilka lat wczeéniej przebywala w wiezieniu®®. Takie wydarzenia publicznie
potepiano, wywolywatly protesty, dla chtopéw klusownikéw stanowily jednak
sygnal, ze niewiele rézni ich od polujacych hrabiéw czy ksigzat. Dzierzawienie
teren6w bylym klusownikom utwierdzalo nielegalnie polujacych w poczuciu,
ze za takie postepowanie nie ponosi sie zadnych konsekwencji.

Duze nadzieje w likwidacji lub ograniczaniu ktusownictwa wigzano z pra-
wem lowieckim ustanowionym 3 XII 1927 r. przez prezydenta RP (DzU 1927,

5 K. Swiderski, Atak furii, ;JLowiec” 1934, nr 1-12, s. 96.

% W. Szafer, Sprawozdanie z dziatalnosci Paristwowej Rady Ochrony Przyrody w roku 1931,
nr 31, Krakéw 1932, s. 13.

5% APK, UWSWR, 763, Odpis pisma z 10 XII 1925, k. 20.
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nr 110). Rozporzadzenie §ci§le regulowalto ochrone czasowa badz catoroczna
zwierzat, a takze okreslalo kary za niestosowanie sie do niej. Dokument
zabranial réwniez uzywania ,klusowniczego arsenalu” (art. 41). Nie wolno
wiec byto lowié za pomocg trutek, wnykéw, samostrzaléow, dotéw — ostrokoléw,
lepu, ziarna rozmoczonego w spirytusie, zelaznych potrzaskéw, sidet czy tez
wszelkiego rodzaju pulapek®. Niestety nic nie wskazuje na to, ze wprowa-
dzenie prawa lowieckiego w jakikolwiek sposéb poprawito sytuacje. Duza role
odegralo przy tym negatywne nastawienie do ustawy niektérych chlopskich
dzialaczy politycznych. Najbardziej krytyczne stanowisko zaprezentowato
Polskie Stronnictwo Ludowe ,Wyzwolenie’. W styczniu 1928 r. Jézef Putek
zrownywat wydany dekret prezydencki z filozofia jednej z amerykanskich sekt,
ktora — jak pisal — zabranialta zjadania i zabijania zwierzat®®. Nie zachecalo
to chtopéw do porzucenia kltusowniczych zwyczajow.

W pokonanie klusownictwa nie wierzylto réwniez Srodowisko przedwojen-
nych leénikéw. Pewna nadzieja tlita sie jednak w nieokreslonej przyszloéci,
kiedy miedzy wsia a leénikami mialy zawiazaé sie serdeczniejsze relacje®.
Oczekiwania wigzano z najmlodsza generacja. W koncu lat trzydziestych
pojawialy sie r6zne koncepcje resocjalizacji nielegalnie polujacej mlodziezy.
Jeden z pomystow wskazywal, ze mlodzi klusownicy moga zamienié sie
w prawdziwych myS§liwych. Jan Bobkowski w sierpniu 1937 r. sugerowal,
aby dla wiejskiej mlodziezy obnizy¢ cene zakupu legalnej broni i oplat za
wystawienie karty towieckiej®. Taka propozycja natychmiast spotkata sie
z polemika. Edward Owczarek twierdzil, ze szkolenie lowieckie wiejskie]
mlodziezy nie ma szans powodzenia. Bariere tworzyla przede wszystkim
ogromna nieufno$é mieszkancéw wsi®l. Owczarek wnioskowal, ze najprostsze
rozwiazanie stanowi zwiekszenie zatrudnienia wiejskiej mtodziezy.

Ktusownictwo bylo traktowane dosy¢ pobtazliwie przez 6wczesny wymiar
sprawiedliwo$ci, sprawcy czesto unikali jakichkolwiek konsekwencji. Tak
zdarzylo sie w maju 1934 r., kiedy géral Wiadystaw Gasienica-Giewont,
w ktérego plecaku policja odnalazta zlowione w miejscowym potoku pstragi —
w Polsce obowigzywal zakaz ich potowu — zostat jedynie spisany, a nastepnie
zwolniony do domu. Byé moze na taka decyzje wplynely okolicznoéci, albo-
wiem towarzysz zatrzymanego, Stanistaw Korona zostal wczeénie) zastrze-
lony. Scigajapy ktusownikéw zakopianski policjant pomylit ztodziei ryb ze
sprawcami wtamania do jednego z miejscowych doméw®2. Wydaje sie, ze doéé

5T Prawo towieckie. Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 grudnia 1927 r.
o prawie towieckim (Dz. Ust. Nr. 110), Warszawa 1928, s. 27.

8 J. Putek, Opiekunowie wilkéw, dzikéw i niedZwiedzi, ,Wyzwolenie” 1928, nr 15, s. 8.

% J. Krawczyk, Lasy Drugiej Rzeczpospolitej w dawnych zapisach prasowych. Wydarzenia
zwykte i niezwykte, Warszawa 2010, s. 63.

6 J. Bobkowski, Czy mam racje?, ,Echa Leéne” 1937, nr 32, s. 690.

61 K. Owczarek, Szkolenie towieckie mitodziezy, ,Echa Le$ne” 1937, nr 44, s. 930.

52 'W., Okropna pomytka policjanta, ,Polska Zbrojna” 1934, nr 122, s. 6.
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lagodna kara spotkata réwniez rodzine Stromlewskich. W toku dochodzenia
okazato sie, ze w klusownictwie nie uczestniczyt jedynie, opisany juz, bogaty
gospodarz Jan. Wszystkich, ktérzy brali udzial w tym procederze od dituz-
szego juz czasu, sad w Wabrzeznie skazal na 150 zl grzywny, a w razie jej
niezaplacenia na bezwzgledne 30 dni aresztu®. W czerwcu 1934 r. na 3 lata
wiezienia zostal skazany Julian Kowalski, niebezpieczny i uzbrojony klu-
sownik, ktory bezprawnie polowat w lasach kolo Krynicy (niedaleko Puszczy
Biatowieskiej). Nie tylko posiadat on nielegalnie bron, ale takze straszyt nia
prébujacych go zatrzymaé gajowych®. Dosé ulgowo polskie sady traktowaty
réwniez cztonkéw kltusowniczych zorganizowanych grup przestepczych, ktorzy
trafiali przed oblicze wymiaru sprawiedliwoéci. 15 IIT 1934 r. krakowski sad
skazal 5 klusownikéw na kare 6 miesiecy wiezienia 1 utrate praw obywatel-
skich na 3 lata%. Sad orzekl taki sam wymiar kar réwniez dla Wtadystawa
Pomiernego — herszta, ktory grozit zastrzeleniem $cigajacych grupe gajowych.

Najsurowsze wyroki, jakie wydano na klusownikéw w II Rzeczypospolite;j,
zapadly w biatostockim sadzie okregowym we wrzeéniu 1936 r. Na ich mocy
skazano na dozywocie Stefana Puchalskiego 1 Kazimierza Wroéblewskiego,
ktérzy nie tylko nielegalnie polowali na zwierzeta, ale zamordowali egzekutora
skarbowego, a takze woznice, ktory go przewozil. W toku §ledztwa ustalono,
ze Wréblewski w 1933 r. pozbawil zycia miejscowego gajowego. Kilka lat
wczeéniej, kiedy wiedziano jedynie, ze gajowy zaginal, Wréblewski ubiegat
sie o jego posade (sic!). Oprécz mordercow na 12 i 8 lat wiezienia skazano
jeszcze Hnyszke 1 Burzynskiego, mezczyzn, ktérzy nakltonili Puchalskiego
1 Wréblewskiego do zabdjstwa egzekutora skarbowego 1 woznicy®. Od tego
wyroku odwolywal sie prokurator, a takze pozostali skazani, zadajac dla
Hoszki wyzszej kary, z wyjatkiem Wroblewskiego, ktory zaakceptowal decy-
zje sadu. By¢ moze wymierzanie wzglednie niskich kar kltusownikom przez
polskie sady wyplywalo jeszcze z jednej przyczyny: ,Przyjezdni inteligenci:
leénicy, sedziowie 1 urzednicy postrzegali chtopéw jako ofiary systemu historii,
stad wyroki przedwojennych sadéw w sprawach o kradziez 1 klusownictwo
bywaly czesto tagodne”®”. Sady jakby zapominaty, ze grozby wobec gajowych
1 leéniczych, ktorzy wykazywali gorliwo$é w tepieniu klusownictwa, byty
codzienno$cia. Zastraszano tez zony, dzieci 1 krewnych oséb chronigcych lesne
dobra. Te sprawy prawie nigdy nie trafialy na sadowa wokande. Rozzuchwa-
leni bandyeci przechodzili od stéw do czynéw. Dotkliwe pobicia byly kolejnym

8 Do artykutu ,Klusownictwo w jasny dzien” — str. 28 nr 2/38 ,,Mysliwego”, Z pola i kniei,
»MyS§liwy” 1938, nr 2, s. 64.

5 Ktusownik skazany na 3 lata wiezienia, ,,Ostatnie Wiadomoéci Krakowskie” 1934, nr 158, s. 2.

% Banda ktusownikéw przed sqdem karnym, ,Ostatnie Wiadomosci Krakowskie” 1934,
nr 74, s. 6.

5 Ktusownik mordercq. Sad skazat go na 12 lat wiezienia, ,,Ostatnie Wiadomoéci Krakow-
skie” 1936, nr 271, s. 2.

67 M. Piatkowska, op. cit., s. 176.
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etapem polityki strachu wobec le$nikéw 1 gajowych. Natychmiastowe ujecie
sprawcoOw terroru nalezalo do rzadkosci. W lipcu 1938 r. ,Tempo Dnia”
informowato: ,,Odchodzac, zagrozili pobitym malzonkom krwawsa zemsta
w wypadku zawiadomienia o zaj$ciu policji. Nie ulega watpliwoéci, ze napad
ten podyktowany byl zemsta szkodnikéw lasowych za zbyt energiczne ich
tepienie przez gajowego. Poscig za napastnikami nie doprowadzit dotychczas
do ich ujecia”®. Nie wiadomo, ile tego rodzaju przypadkéw pobié czy gréozb
karalnych w ogéle nie zostato zgloszonych policji.

Orzeczone wyroki wymiaru sprawiedliwo$ci wobec ktusownikéw nie satys-
fakcjonowaly rowniez gléwnego komendanta policji. W jego rozkazie (nr 724)
wida¢é byto rozczarowanie przebiegiem rozpraw sadowych. Zamorski, ktéry pro-
blem ktusownictwa traktowal priorytetowo, domagat sie od swoich podwladnych
bacznego §ledzenia proceséw sadowych, zadat aktywnego udziatu najlepszych
funkcjonariuszy w sadach, w miare mozliwo$ci zobowigzani oni byli do oskarza-
nia zatrzymanych ktusownikéw®®. Zamorski po§wiecat tak duzo uwagi kwestii
klusownictwa, poniewaz sam niejednokrotnie uczestniczyl w polowaniach.

Réwniez urzednicy podlegli starostom lub prezydentom miast mobilizowali
policje do intensyfikacji walki z klusownictwem. Chodzito w tym wypadku
o grunta rolne, ktére znajdowaly sie w obrebie gmin miejskich lub ktérymi
zarzadzali miejscy urzednicy. Do zmotywowania policji uzywano niekiedy
kontrowersyjnych érodkéw. Komendantom policji za wyjatkowe zaangazowa-
nie oferowano specjalne znizki w oplatach za uczestnictwo w polowaniach,
szefowie posterunkow policji uzyskiwali takze dostep do zastrzezonych
enklaw lowieckich. Kolo Krakowa, w nalezacym do klasztoru oo. Kamedu-
16w Mnikowie, specjalna, prawie dwuletnia zgode na polowanie wydano dla
Aleksandra Szczepanskiego, komendanta posterunku w Bronowicach Matych.
W zamian za to Szczepanski mial zintensyfikowaé ochrone zwierzat™. Po
roku jednak zrzektl sie on prawa do polowan na preferencyjnych warunkach.
W piSmie do Zarzadu Lasu Wolskiego czul sie rozczarowany, ze na powierzo-
nym mu terenie zdotal upolowaé jedynie 2 zajace i 7 kuropatw. Z ubolewa-
niem pisal, ze niepilnowany teren zostal wczeéniej calkowicie przetrzebiony
przez ktusownikow’. Tego rodzaju inicjatywy nie mobilizowaty policjantow.
Nie przyczynialy sie tez do poprawy zagrozonego terenu.

Do konca istnienia II Rzeczypospolitej nie zahamowano klusownictwa.
W kwietniu 1938 r. KGPP w Warszawie opracowata mape Polski, na ktorej
zaznaczono miejsca, gdzie rejestrowano tego rodzaju przestepstwa. Najwiece)
przypadkow klusownictwa zanotowano w okolicach Wioszczowej, Garwolina,

% Nocny napad na mieszkanie gajowego, ,,Tempo Dnia” 1938, nr 189, s. 2.

% AAN, KGPP, 1825, Wyciag z rozkazu Kom. Gi. Nr 724 VI, k. 3.

0 ANK, Ekspozytura Spytkowice (dalej: ES), Miejski Park i Ogréd Zoologiczny w Krakowie
(dalej: MPOZK), 29/1351/29, Pismo z 23 X 1936.

7 Tbidem, Odpis pisma z 12 X 1937.
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Radomska, Bielska Podlaskiego, Kota, Konina, Kalisza, Zywca, Nowego
Targu, Wadowic 1 Lublina; lepiej bylo w é6wczesnym wojewddztwie pomor-
skim (za wyjatkiem okolic Wloctawka), a takze w zachodniej czesci Wielko-
polski; najlepiej za§ na Kresach Wschodnich — w wojewddztwach wilenskim
(z wyjatkiem okolic Oszmiana), nowogrédzkim, wotynskim, lwowskim, tar-
nopolskim, stanistawowskim (z wyjatkiem okolic Stryja) — stwierdzono tam
nieliczne przypadki nielegalnego towiectwa™. Klusownictwo bylo obecne na
przedmiesciach Warszawy, Lwowa czy Krakowa, tu zabijano gtéwnie drobna
zwierzyne, a 1 klusownicy nie zachowywali sie tak zuchwale, jak na prowincji.
Dziatali przewaznie nieuzbrojeni, postugiwali sie przede wszystkim wnykami.
Jednak, mimo aktywnoéci strazy leénej, zwiekszonej kontroli, zjawiska nie
udawato sie wyeliminowaé. Niestety, duze o$rodki z najdalszymi wsiami na
Podolu czy Polesiu wciaz taczyly tradycje wnykarskie. Z gorycza o klusowni-
czej rzeczywistosci krakowskiego Lasku Wolskiego, chlubie miasta, w lutym
1933 r. w liScie do lwowskiej redakeji czasopisma ,f.owca” pisat inz. Witold
Friedberg, kierownik Zarzadu Lasu Miejskiego Las Wolski:

Straz Leéna wtaénie w tych dwéch obiektach [tj. ogrodzonych enklawach w gér-
nej czeSci przy lesie 1 tuz nad Wista — R.K\], z braku dostepu nie moze nalezycie
dokonywaé¢ ochrony zwierzyny, wyhodowanej z duzym nakladem pracy i gotowki,
podczas gdy wnykarze do wewnatrz przedostajac sie pomimo ogrodzenia maja
doskonaly teren dzialania pod ostong ogrodzenia, zwlaszcza w nocy. Wzmozona
ochrona zwierzyny konieczna jest tym bardziej w tej czeSci obwodu ze wzgledu, ze
wie$ potozona u stép powyzszych wzgdrz, byta niegdy$ siedliskiem dziedziczonego
klusownictwa 1 wnykarstwa™.

Trudno zweryfikowaé, czy dane o skali ktusownictwa, naplywajace ze wszyst-
kich komend wojewédzkich do KGPP, byly wiarygodne i wyczerpujace. Jesli
przyjac, ze tak, to wnioski plynace z opracowanej mapy klusownictwa na wiosne
1938 r. w Polsce sa szokujace. Najwieksza liczbe omawianych przestepstw ujaw-
niono na ziemiach rdzennie polskich, klusownictwo rozwijalo sie takze inten-
sywnie w okolicach teoretycznie zamozniejszych, jak Koto, Konin czy Kalisz™.
Najmniejsza liczbe przypadkéw nielegalnych polowan zanotowano na ziemiach,
gdzie ludno$¢ polska, szczegdlnie na prowingji, stanowitla mniejszo$é, czyli
w wojewodztwach wolynskim, tarnopolskim, lwowskim czy stanistawowskim.

7 pewnoécig ktusownictwa nie mozna jednak utozsamiaé z konkretna naro-
dowoécia. Zestawienia, jakie otrzymata KGPP od komend prowincjonalnych,
budzg, tez zastrzezenia. Sporadyczne przypadki klusownictwa odnotowane
na terenach silnie zalesionych, jak okolice Leska, Przemysla, Polesia czy

2 AAN, KGPP, 1825, Wypadki klusownictwa. Mapa administracyjna Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 1 IV 1938, k. 5.

s ANK, ES, MPOZK, 29/1351/29, List do redakcji lwowskiego czasopisma ,f.owca” z 10 II
1933, s. 2-3.

™ AAN, KGPP, 1825, Wypadki klusownictwa..., k. 5.
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wschodnia czeé¢ wojewodztwa nowogrodzkiego, Swiadczy¢ mogg nie tyle o mini-
malnej skali tego zjawiska, ale o niklej] wykrywalnosci policji. Na wiejskich
obszarach zamieszkiwanych przez ludno$¢ biatoruska czy ukrainska panowala
jeszcze wieksza ,,zmowa milczenia” wobec polskiej administracji. Wspdlprace
z polska, policja czesto traktowano nie jako akt lojalno$ci wobec panstwa, ale
kolaborowanie z nieprzyjazna i obca wladza. Korzystali na tym klusownicy,
choé¢ dla zwierzat ginacych w cierpieniach nie miato znaczenia, czy sq to
polskie dubeltowki, ukrainskie wnyki, biatoruskie sidla, czy litewskie sieci.

W przedwojennej Polsce klusownictwo nie zostato znaczaco ograniczone.
Taki stan rzeczy mial kilka przyczyn. Spoleczenstwa wiejskie byty her-
metyczne, obowigzywala zmowa milczenia, nie wspolpracowano z policja
w $ciganiu klusownikéw. Wilasnie dlatego komendant Policji Panstwowe;j
Zamorski w cytowanym juz wcze$niej pismie z 24 XI 1937 r. bardzo duza
wage przywiazywal do dzialan wywiadowczych. Mieszkancy wsi pozostawali
nieufni nie tylko w stosunku do policji, ale takze wtascicieli ziemskich i dobr
leénych. Ewentualna zmiana wymagala powaznej edukacji na prowincji. Do
tego wiodlo nie tylko zblizenie le$nikow i mieszkancow wiosek, potrzebne bylo
wspotdziatanie §rodowisk ziemianskich, chtopskich, a takze wzrost zaufania
do policji 1 miejscowych wtadz urzedniczych. Z pewnoscig klusownictwo mogta
zahamowac poprawa sytuacji spoteczno-gospodarczej wsi. Niewykluczone, ze
samoograniczanie polowan mysliwskich 1 rugowanie ze swojego grona nie-
godnych my§liwych zaowocowatyby dobrym przykladem. Niestety, réwniez
przedwojenne towarzystwa ochrony zwierzat nie wykazaly wiekszej inicjatywy
w walce z klusownictwem.

Streszczenie

Klusownictwo jest przestepstwem znanym od wiekéw 1 bardzo trudnym do zwalczania we
wszystkich krajach na §wiecie. W II Rzeczypospolitej zjawisko to stanowilo ogromny problem
1 nigdy nie zostato wyeliminowane ani nawet powaznie ograniczone. Miedzywojenna policja,
straz leéna, a takze $§rodowisko myséliwskie prébowatly przeciwstawié¢ sie nielegalnym polowa-
niom. Na kltusownikéw organizowano zasadzki, konfiskowano ich nielegalnie posiadana bron,
likwidowano zastawiane putapki. Takie dziatania nie przynosily jednak oczekiwanych efektow.

Klusownicy tworzyli hermetyczne, bezwzgledne $rodowisko. Ich dzialalnoéci sprzyjata
akceptacja mieszkancéw wsi i miasteczek, z ktérych sie wywodzili. Nielegalnie polujacy
byli nie tylko brutalni dla osaczonej zwierzyny. Zabijali mys$liwych, leénikéw, a zdetermi-
nowani nie wahali sie strzela¢ do $cigajacych ich policjantéw. Wobec polskich klusownikéw
duza, pobtazliwosé stosowaty sady, ktore czesto orzekaty bardzo niskie kary. Takie decyzje
sprawiaty, ze klusownicy nabierali pewnoSci siebie. Ten proceder przestepczy uprawiali
nie tylko biedni i glodni mieszkancy polskich wsi. Wérdéd kltusownikéw znalezé mozna byto
profesjonalistow, ktérzy mieso i skéry dostarczali do wigkszych miast. W Wilnie, Lwowie,
Krakowie 1 Warszawie nielegalny towar kupowali od nich masarze, restauratorzy i garba-
rze. Smialo wiec niektére przypadki klusownictwa w Polsce przed 1939 r. mozna zaliczyé
do przestepczoéci zorganizowanej.

W lasach 1 na polach zakladano nie tylko wnyki. W niektérych regionach Polski w zatrwa-
zajacym tempie znikaly sarny, zajace, dziki i tosie. Na Polesiu niezamozna ludno$¢ masowo
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odtawiala zotwie, ktére za niewielkie pieniadze sprzedawala handlarzom. W Matopolsce
Zachodniej chwytano rézne gatunki ptakéw i prawdopodobnie transportowano je do Niemiec,
gdzie gatunki te byly juz bardzo rzadkie. O problemie tym informowata miedzywojenna prasa.

Poaching in the Second Republic of Poland

Poaching is a crime known for centuries and very difficult to fight against all over the
world. In the Second Republic of Poland the phenomenon was a huge problem and was
neither eliminated nor reduced. The interwar police, forest guards and hunting communities
sought to stem illegal hunting. There were ambushes prepared to catch them, their illegal
weapons were confiscated, their traps and snares were liquidated, but none of it yielded the
desired results.

Poachers made a hermetic, ruthless community. But their activities were treated with
acceptance by the inhabitants of their native villages and towns. Poachers were ruthless not
only towards animals. They killed hunters and foresters, and when they were determined,
they did not hesitate to fire at pursuing policemen Also Polish courts were indulgent with
poachers meting out very low penalties. This further emboldened them. Illegal hunting was
practiced not only by poor and hungry inhabitants of local villages, but also professionals
who were selling meat, hides and pelt in towns and cities. In Vilnius, Lviv, Krakow and
Warsaw illegal goods were bought by butchers, inn owners, and tanners. Thus, some cases
of poaching in interwar Poland could be regarded as organised crime.

Poachers did not limit themselves to set snares and traps in forests and meadows. In
some regions of Poland deer, hares, boars, and moose were disappearing at alarming pace.
In Polesie, poor people were known to catch large numbers of turtles which they sold cheaply
to treaders. In western part of Little Poland various species of birds were caught and prob-
ably transported to Germany, where those species were already very rare. The problem was
signalled by the interwar press.
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