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Formowanie sie polskiej granicy wschodniej
po Il wojnie Swiatowej*

Abstrakt: Artykul poSwiecony jest wydarzeniom historycznym zwigzanym z ostatecznym
wytyczeniem po 1945 r. polskiej granicy wschodniej. To rozgraniczenie polityczne odgradzato
Polske od ZSRR. Powstalo ono w rezultacie decyzji trzech wielkich mocarstw podjetych w Te-
heranie i Jalcie. W tekécie zinterpretowano jej ostateczng delimitacje, ktéra byla zadaniem
zlozonym politycznie i technicznie. Kolejno oméwiono granice na odcinku polsko-biatoruskim
i polsko-ukrainskim. Przedstawiono rowniez uwarunkowania geograficzne i polityczne wymia-
ny pogranicza miedzy Polska a ZSRR, dokonane w 1951 r.

Stowa kluczowe: granica polsko-sowiecka, wyznaczenie granicy, delimitacja granicy.

Abstract: The article is devoted to the historical events related to the final establishment
of the Polish eastern frontier after 1945. This political boundary separated Poland from the
USSR. It was made upon a decision of three superpowers at Teheran and Yalta. The text pre-
sents an interpretation of its final delimitation, which was a complex task politically and tech-
nically. Next, the boundaries on the Polish-Belarusian and Polish-Ukrainian sections are dis-
cussed. There is also an analysis of geographical and political circumstances of the exchange of
frontier areas made by Poland and the Soviet Union in 1951.

Keywords: Polish-Soviet frontier, drawing the border, border delimitation.

* Wspélczesna ,polska granica wschodnia” jest r6znie uymowana w literaturze geograficznej,
a zwlaszcza w rozumieniu potocznym. Zazwyczaj autorzy traktuja caty przebieg bylej granicy
polsko-sowieckiej istniejacej w latach 1945—-1991, rozciagajacej sie od Mierzei Wislanej na wy-
brzezu Baltyku do styku granicy polsko-stowackiej w Karpatach, jako ,,polska granice wschod-
nia”. Nie jest to z punktu widzenia geograficznego wlaéciwe, gdyz Litwa, a tym bardziej obwdd
kaliningradzki znajdujg sie po pétnocnejiczeéciowo potnocno-wschodniej stronie granicy Polski.
W niniejszej pracy przyjeto umowne zalozenie, ze tzw. polska granica wschodnia ograniczona
zostala jedynie do wspélczesnej granicy polsko-bialoruskiej i polsko-ukrainskiej, czyli rozciaga
siew przyblizeniu od Kanatu Augustowskiegona péinocy do granicy ze Stowacja w Bieszczadach.
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Wprowadzenie'

Trzy wielkie zwycieskie mocarstwa (ZSRR, USA i Wielka Brytania) podjety
decyzje na konferencji teheranskiej (28 XI — 1 XII 1943 r.), a nastepnie ja
potwierdzily na konferencji jattanskiej (4 II — 11 II 1945 r.), ze wschodnia
granica Polski po zakonczeniu wojny bedzie przebiegata wedlug tzw. linii
Curzona?. Werdykt ten nie ulegt zmianie na konferencji poczdamskiej (17 VII
— 2 VIII 1945 r.), ktéora z kolei zadecydowala o polskiej granicy zachodniej.
Doktadna delimitacja wschodniej granicy miata by¢ dokonana na podstawie
dwustronnego porozumienia polsko-sowieckiego, tyle ze dopuszczono mozli-
wos¢ matych korekt na korzy$é Polski. Nie miato to juz duzego znaczenia
geograficznego, gdyz granica wschodnia Polski, wyznaczona w traktacie
ryskim z 1921 r., zostala przesunieta w wyniku arbitralnych decyzji wielkich
mocarstw o ok. 300 km na zachdd, a linia graniczna stata sie rzeka Bug.
Podobnie przesadzona juz byla przynaleznos$é polityczna Lwowa, ktory znalazt
sie po wschodniej stronie granicy. Uzgodniona 1 okreslona nowa wschodnia
granica polsko-sowiecka uzyskala juz poprzednio akceptacje polskich komu-
nistéw, ktérzy na to rozgraniczenie wyrazili zgode w trakcie spotkania tzw.
delegacji PKWN z wladzami sowieckimi w Moskwie (22 VII — 27 VII 1944 r.).
Ustalono wéwcezas w miare dokladny przebieg tego rozgraniczenia. Stano-
wisko 1 protesty polskiego rzadu emigracyjnego mialy juz jedynie znaczenie
symboliczne. Uzgodnienia moskiewskie byly wstepne, umozliwiajac jedynie
prowizoryczny podzial obszaréw administrowanych przez ZSRR 1 tych poto-
zonych po zachodniej stronie linii Curzona, podporzadkowanych wladzom
zainstalowanym w Lublinie. Uzyskiwaty one stopniowo, zwlaszcza za$ po
dotarciu do Warszawy, prerogatywy legalnej wladzy panstwa polskiego
uznawanego poczatkowo jedynie przez ZSRR, a nastepnie réwniez przez
mocarstwa zachodnie.

Poczatkowo w wyniku nieustabilizowanej sytuacji politycznej i militar-
nej uzgodnione rozgraniczenie miato charakter tymczasowy 1 wymagato
obustronnej formalnej akceptacji oraz dokonania procedury delimitacyjne]
1 precyzyjnego wytyczenia w terenie. Bylo to konieczne, gdyz w decyzji pod-
jete] przez trzy wielkie mocarstwa znalazlo sie nastepujace postanowienie:
,2wschodnia granica Polski powinna biec wzdluz linii Curzona, z odchyleniem

! Problematyke dotyczaca losé6w granicy polsko-sowieckiej w latach 1939-1945 zob.
P. Eberhardt, Polska granica wschodnia 1939-1945, Warszawa 1992. Nie zachodzi potrzeba
powrotu do tej zlozonej 1 kontrowersyjnej kwestii badawczej wzbudzajacej ciagle emocje
polityczne.

2 Geneza 1 uwarunkowania historyczne pojawienia sie koncepcji polskiej granicy wschodniej
na tzw. linii Curzona zostaly wszechstronnie zreferowane w artykule: idem, Linia Curzona
Jako wschodnia granica Polski. Geneza i uwarunkowania polityczne, ,Studia z Dziejéw Rosji
i Europy Srodkowo-Wschodniej” 2011, t. XLVI, s. 127-158.
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od niej w pewnych okolicach o pieé¢ do oémiu kilometréw na korzysé Polski™.
Spetnienie tego warunku wymagato wzajemnych uzgodnien.

Konferencja moskiewska

W celu zawarcia ostatecznego porozumienia granicznego polska delegacja
rzadowa na czele z Bolestawem Bierutem, Edwardem Osébka-Morawskim
1 Stanistawem Mikolajczykiem oraz z szerokim gronem ekspertéw, wsrod
ktorych byt Stanistaw Leszczycki i Andrzej Bolewski, przybyla w sierpniu
1945 r. do Moskwy. Miata ona uzgodnié ostateczny przebieg granicy polsko-
-sowieckiej od Karpat az do wybrzeza Battyku*. Wigzato sie to bowiem nie
tylko z wytyczeniem granicy z trzema republikami sowieckimi (ukrainska,
biatoruska i litewska), ale réwniez z podziatem bytych Prus Wschodnich
na cze$¢ potudniowa polska 1 péinocna, ktora pdzniej zostata wlaczona do
Rosyjskiej FSRS 1 przyjeta nazwe obwodu kaliningradzkiego. Linia Curzona
odnosita sie jedynie do odcinka granicy polsko-biatoruskiej 1 polsko-ukrainskiej,
czyli w przyblizeniu rozciagala sie od Kanatu Augustowskiego do Karpat. Na
odcinku polsko-litewskim w rejonie suwalskim strona sowiecka nie kwestio-
nowala przebiegu granicy istniejacej w okresie miedzywojennym 1 ta sprawa
nie wzbudzata kontrowersji. Catkowicie nowym rozgraniczeniem politycznym
miata by¢ linia graniczna o ukladzie réwnoleznikowym przebiegajaca przez
Prusy Wschodnie 1 docierajaca do Mierzei Wislanej, ktora tez powinna zostaé
w polowie przecieta granica oddzielajaca cze$é polska od rosyjskie;.

Zespot polskich ekspertéw na spotkanie delegacji rzadowych Polski 1 ZSRR,
ktore odbywato sie od 12 VIII do 16 VIII 1945 r. w Moskwie, przygotowat
bogata dokumentacje faktograficzng z zakresu zagadnien etnicznych i komu-
nikacyjnych. Liczono, ze istniejq jeszcze pewne mozliwosci weryfikacji dotych-
czasowych ustalen 1 chociaz formalnej réwnorzednosci obu stron podejmujacych
rokowania graniczne. Nie zdawano sobie sprawy z istniejacej sytuacji 1 bez-
wzgledne)j postawy strony sowieckiej, ktora nie widziata potrzeby rozpatrywa-
nia dezyderatéw polskich. Nie znajac zdecydowanego stanowiska sowieckiego,

3 Pelna wersja dokumentéw, w ktérych zawarto decyzje o ustaleniu wschodniej granicy
Polski na linii Curzona, zamieszczona zostala m.in. w dwéch zbiorczych dzietach: Sprawa
polska w czasie drugiej wojny swiatowej na arenie miedzynarodowej. Zbiér dokumentow,
Warszawa 1965; Teheran—Jatta—Poczdam. Dokumenty konferencji szeféw rzqdéw trzech
wielkich mocarstw, Warszawa 1972.

4 Konferencja polsko-sowiecka w Moskwie nie doczekata sie oméwienia w polskiej literaturze
przedmiotu. Jedyne czeSciowe informacje zawdzieczamy uczestnikowi konferencji Stanistawowi
Leszczyckiemu, ktéry we wspomnieniach podzielit sie z czytelnikami swoimi refleksjami.
S. Leszczycki, Wazyty sie losy Bieszczaddéw (wg moich dwezesnych notatek), ,Miesiecznik
Ziem Gorskich” 1992, nr 1, s. 12-13. Na podstawie tej relacji kwestie te przedstawitem
w ksiazce Polska granica wschodnia...
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polscy eksperci przygotowali pewne propozycje 1 kompromisowe rozwiazania
warlantowe, od bardziej maksymalistycznych, po bardziej skromne, w ktérych
obie strony uzyskaja wzajemne korzysci. Postulatem maksymalistycznym
byta sprawa przynaleznosci Lwowa. Na samym poczatku obrad zdano sobie
sprawe, ze to zadanie jest calkowicie nierealistyczne i ostabi pozycje polska
w innych kwestiach, gdzie istnieja teoretyczne szanse przeforsowania niewiel-
kich korekt granicznych na korzys$¢ Polski. Kierujac sie tymi przestankami
taktycznymi, wystapiono jedynie z propozycjami licznych drobnych zmian,
ktore zmierzaly do weryfikacji uzgodnien zawartych w porozumieniu z lipca
1944 r. Byla to umowa dla delegacji sowieckiej obligujaca 1 wiazaca. Polskie
roszczenia, ktore wykraczaly poza ustalenia przyjete wowczas osobiécie przez
Stalina, byly odrzucane lub ignorowane.

W pierwszej fazie szczegbéltowych rozméw rozpatrywano przebieg linii
granicznej przebiegajacej przez Prusy Wschodnie. Pomimo ze strona polska
wskazywata na kuriozalnoé¢ tej prostej linii dzielacej miejscowoéci 1 potaczenia
komunikacyjne, argumenty polskie nie zostaly uwzglednione. Ten odcinek
graniczny nie stanowi jednak przedmiotu niniejszej analizy®. Nastepnie za$
rozpoczeto pertraktacje odnoszace sie do okreslenia granicy o przebiegu potu-
dnikowym, czyli rozgraniczenia polsko-bialoruskiego 1 polsko-ukrainskiego.
Na odcinku miedzy stykiem granicy litewsko-bialoruskiej, polozonym na
poéinoc od Kanalu Augustowskiego, a Jatdwka negocjatorzy polscy zadali Scis-
lego wytyczenia wedtug linii Curzona, zaproponowanej w deklaracji z 8 XII
1919 r., czyli przyznania Polsce catego Kanalu Augustowskiego wraz z rejonem
sopockinskim. Dezyderat polski zostal odrzucony. W trakcie negocjacji obie
strony inaczej interpretowaly przebieg linii Curzona. Strona polska postugiwata
sie mapaq zalaczona do noty Curzona, na ktérej linia wyraznie dochodzita do
Niemna 1 obejmowata przedmieécia Grodna polozone po zachodniej stronie
rzeki. Strona sowiecka wykreélita linie prosta przebiegajaca obok Jaléwki,
Krynek 1 Kuznicy, przecinajaca w potowie Kanat Augustowski 1 twierdzila, ze
jest to zgodne z nota Curzona. Pomimo wyraznej tendencyjno$ci w argumentacji
sowieckiej nie udalo sie nic 0siggnaé® (zob. ryc. 1). Negocjatorzy polscy doma-
gali sie chociaz niewielkiej korekty 1 wystapili o wezel kolejowy w L.osoénej,
niezbedny do powigzania linii kolejowej taczacej Bialystok z Augustowem,
ktéra przebiegala przez te miejscowo§é. Strona sowiecka nie zgodzila sie na
zadne kompromisy, a wprost przeciwnie, w imieniu nieobecnych Litwinéw
wystapita o Suwalki. Twarde stanowisko sowieckie miato uzasadnienie
militarne, gdyz po zachodniej stronie Niemna znajdowaly sie umocnienia

> Ta mato znana kwestia zostala zrelacjonowana w artykule: B. Wiewiora, Umowa polsko-ra-
dziecka o wytyczeniu granicy w bytych Prusach Wschodnich, ,Przeglad Zachodni” R. XIII,
1957, nr 3, s. 158-165.

6 Na zalaczonej mapie (ryc. 1) pokazano rdznice, jakie wystepuja miedzy tzw. linia Curzona
a faktycznie wyznaczong granica polsko-sowiecka, na odcinku polsko-biatoruskim, ktéra
obowigzuje do dnia dzisiejszego.
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bronigce twierdzy Grodno 1 wojskowi sowieccy zajeli w tej sprawie stano-
wisko bezkompromisowe. Wobec tej ultymatywnej postawy eksperci polscy
byli bezradni 1 w rezultacie Polska utracita 600 km kw. terenéw polozonych
po zachodniej stronie linii Curzona, do ktérych miata teoretycznie pelne
prawa. Byl to obszar zamieszkaly przez katolicka ludnoéé polska i siegat az
po Niemen od miejscowoéci Swistocz do ujécia Czarnej Haticzy do Niemna.

Delegacja polska zamierzata poczatkowo wystapié o przyznanie Polsce
catej Puszczy Biatowieskiej. Ten postulat byt mato realistyczny, gdyz doty-
czyl obszaréw potozonych po wschodniej stronie linii Curzona i juz w lipcu
1944 r. na wniosek E. Osébki-Morawskiego strona sowiecka poszta na ustep-
stwa 1 wyrazita zgode na przekazanie Polsce 1/3 Puszczy Bialowieskiej wraz
z Biatowieza. Wstepna propozycja polska nie tylko zostala odrzucona, ale
eksperci sowieccy zaczeli sie domagacé catej Puszczy Bialowieskiej. Postano-
wiono wiec zachowacé status quo 1 do tej kwestii nie wracaé. W ogblnym wiec
zarysie granica miedzy przecietym Kanalem Augustowskim a Niemirowem
nie uleglta zmianom. Dalszy odcinek graniczny az do Krylowa, a w zasadzie
do Krystynopola przebiegal nurtem rzeki Bug, wiec nie budzil kontrower-
sji. Byl on zgodny z linigq Curzona. Obszary, polozone na zachéd od Bugu
w stosunku do linii demarkacyjnej ustalonej w pakcie Ribbentrop-Mototow,
nalezaly w czasie wojny do Generalnego Gubernatorstwa. Strona sowiecka
wspominala przy kazdej okazji o ,ukrainskiej” Chelmszczyznie, ale miato to
wylacznie charakter taktyczny.

Przed plenarnymi obradami odbyly sie w ramach delegacji polskiej przy
udziale ekspertéw dlugie dyskusje nad odcinkiem potudniowym znajdujacym
sie miedzy granicq polsko-sowiecka przebiegajaca od Krystynopola, czyli
ujécia Solokii, do Bugu a granica z Czechostowacja. Uzgodniono konieczno$é
znaczace] weryfikacji granicy na tym odcinku, przecinajacym historyczna
Galicje. Strona polska zamierzala domagaé sie Zaglebia Borystawsko-Dro-
hobyckiego ze Stebnikiem i1 Truskawcem. Dla usatysfakcjonowania strony
sowieckiej planowano rezygnacje z terenéw po zachodniej stronie Bugu
1 p6lnocnej Solokii, miedzy Warezem a Sokalem (z tzw. kolana Bugu), ktore
w lipcu 1944 r. byly przyznane Polsce. Na odcinku miedzy granica z Czecho-
stowacja a Belzem tez proponowano korekte granicy. Nowa linia graniczna
przebiegataby w nastepujacy sposéb. Na potudniu punktem wyjscia bytaby
Przetecz Uzocka w rejonie Sianek. Nastepnie kierowataby sie w kierunku
poéinocno-wschodnim, przebiegajac w poblizu Ilnika i Podhorodcéw, zostawia-
jac po zachodniej stronie Schodnice 1 Truskawiec, za$ po wschodniej — rejon
Stryja 1 Medenic. Nastepnie zmieniataby kierunek na pdéinocno-zachodni,
przebiegajac obok Dorozowa 1 Dublan, pozostawiajac Sambor po stronie pol-
skiej, dalej idac przy Krukienicach, dochodzitaby do ustalonej juz poprzednio
granicy na p6inoc od Medyki. Dalszy ciag tej granicy przebiegatby po zachod-
niej stronie granicy ustalonej w lipcu 1944 r. Strona sowiecka uzyskataby
rejon Wielkich Oczu, Horynca, Lubyczy oraz obszary potozone na wschéd od
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Narola i dalej granica dochodzitaby do rzeki Bug przy Krystynopolu, lecz
6 km na poludnie od Krylowa. W ogélnym bilansie weryfikacja okazalaby
sie korzystna dla Polski. Pod katem wielkoSci terytorialnej zyski nie bytyby
zbyt duze, ale pod wzgledem gospodarczym Polska uzyskiwataby duza cze$é
zaglebia naftowego. Ponadto rozgraniczenie, nie idac po linii prostej, bardziej
uwzgledniatoby uklady powiazan komunikacyjnych.

Propozycja polska zostala kategorycznie odrzucona. Eksperci, a nastepnie
delegaci sowieccy nie zamierzali podjaé dyskusji. W takiej sytuacji strona
polska wystapita z postulatem bardziej skromnym, a mianowicie o przyla-
czenie do Polski wezla kolejowo-drogowego w Chyrowie, w ktérym laczyly sie
dwie polskie rownoleznikowe magistrale kolejowe o znaczeniu ogdlnokrajo-
wym. Roéwnoczeénie wystapiono o Rawe Ruska. W miejscowoséci tej, potozo-
nej w poblizu linii Curzona, zbiegaly sie trzy polskie linie kolejowe 1 jedna
ukrainska. Polskie dezyderaty zostaly w calo$ci odrzucone, jedynie udalo sie
nieznacznie przesunaé granice na wschéd w poblizu Przemys$la, Korczowej
1 Horynea. Dzieki stanowisku polskich ekspertéw Medyka miala sie znalezé
po stronie polskiej. Uzyskano réwniez, dzieki stanowczos$ci S. Leszczyckiego,
rejon Bieszczad, obejmujacy ok. 300 km kw. z Haliczem 1 Tarnicg’.

Pewne nadzieje, ze uda sie na konferencji moskiewskiej doprowadzié
do znaczniejszych korekt granicznych na korzy$é Polski, rozwialy sie.
W 6wczesnych uwarunkowaniach politycznych nie mogly zostaé urzeczy-
wistnione. Potwierdzono jedynie dwa ustepstwa, na jakie zgodzila sie strona
sowiecka w trakcie ustalen poczynionych w lipcu 1944 r. w Moskwie. Doty-
czylto to tzw. kolana Bugu oraz czesci Puszczy Bialowieskiej. Delegacja
sowiecka przyjeta najkorzystniejsza dla siebie interpretacje linii Curzona
1 nie zamierzala 1$¢ na jakiekolwiek rozwigzania kompromisowe. Polacy
nie byli traktowani jako réwnorzedni partnerzy, a kapitulanckich ustalen
z lipca 1944 r. nie mozna byto kwestionowaé. Zgodnie z zalozeniem osta-
teczny efekt konferencji stanowito podpisanie przez Osébke-Morawskiego
1 Molotowa 16 VIII 1945 r. umowy o przebiegu granicy politycznej miedzy
Polska a ZSRR?.

7 W swoich relacjach S. Leszczycki wspomina o tym fakcie w nastepujacy sposéb: ,,Poczy-
tuje za swdj osobisty sukces zachowanie dla Polski czesci Bieszczadéw. Chodzi o ten ich
skrawek o powierzchni okoto 300 kilometré6w kwadratowych w rejonie Ustrzyk Goérnych,
ktéry w postaci takiego zabka wcina sie w terytorium radzieckie. Nasi radzieccy partnerzy
z komisji nie nanie§li w tym miejscu granicy zostawiajac ten jej fragment do dyskus;ji.
Uwazali, ze nalezy granice wyprostowac ciagnac ja z péinocy plynnie do granicy czechosto-
wacko-radzieckiej. Rozmowy byty doé¢ twarde, ale w koncu staneto na moim”. S. Leszczycki
Miejsce dla Polski, ,Przeglad Techniczny”, 18 VII 1982, nr 61, s. 30; idem, Wazyty sie losy
Bieszczadow..., s. 12-13.

Tre$¢ umowy zawarta jest w zbiorowej dokumentacji: Dokumenty i materiaty do historii
stosunkoéw polsko-radzieckich, t. VIII: Styczeri 1944 — grudzieri 1945, red. N. Gasiorowska-
-Grabowska, I.A. Chrienow, Warszawa 1974, s. 582-583.
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Ostateczne postanowienie umowy stwierdzalo w art. I:

Zgodnie z decyzja Konferencji Krymskiej ustali¢ granice panstwowa miedzy Rzecz-

pospolita Polska a ZSRR wzdtuz linii Curzona z odchyleniem od niej na rzecz Polski

w niektérych rejonach od pieciu do oémiu kilometréw zgodnie z zalaczona mapa

w skali 1 : 500 000 ustepujac Polsce dodatkowo:

a) obszar polozony na wschéd od linii Curzona do rzeki Bug i rzeki Sotokii, na
poludnie od miasta Kryléw, z odchyleniem na rzecz Polski nie przekraczajacym
trzydziestu kilometrow.

b) cze$é obszaru Puszczy Bialowieskiej na odcinku Niemiréw—Jatéwka, lezacego na
wschdd od linii Curzona, tacznie z Niemirowem, Hajnéwka, Biatowiezg i Jatéwka
z odchyleniem na rzecz Polski nie przekraczajacym siedemnastu kilometréw™®.

Artykut II umowy, wskazujacy na przebieg linii granicznej, zawierat
nastepujaca tresé:

Zgodnie z brzmieniem artykulu pierwszego granica panstwowa miedzy Rzeczpospo-
lita Polska a ZSRR przebiega wzdtuz nastepujacej linii: od punktu potozonego okolo
0,6 kilometra na poludniowy zachdd od Zrédta rzeki San, na pétnocny wschod w kie-
runku Zrédla rzeki San i dalej z biegiem rzeki San, §rodkiem jej nurtu do punktu
potozonego na potudnie od miejscowoéci Solina, dalej na wschéd od Przemyéla, na
zachdéd od Rawy Ruskiej do rzeki Sotokiii [sic!] rzeki Bug na Niemiréw-Jatéowke,
pozostawiajac po stronie polskiej wymieniona w artykule pierwszym cze$é obszaru
Puszczy Bialoruskiej i stad do zbiegu granic Rzeczypospolitej Polskiej, Litewskiej
SSR 1 Prus Wschodnich, pozostawiajac Grodno po stronie ZSRR.

W art. III zawarto postanowienie o podziale obszaru bytych Prus Wschod-
nich. Do umowy dotaczono mape w skali 1 : 500 000, ktéra stata sie podsta-
wowym dokumentem dla przyszlej komisji delimitacyjnej. Niniejsza umowa,
rozstrzygnieto przebieg wschodniej granicy Polski.

Mieszana Komisja Delimitacyjna

Na podstawie decyzji podjetej na konferencji moskiewskiej wyznaczenie granicy
1 dokladne jej wytyczenie w terenie miato by¢ zrealizowane przez dwustronna,
Mieszana Komisje Delimitacyjna. Powinna by¢ ona utworzona nie pézniej niz
w ciagu 15 dni po wymianie dokumentéw ratyfikacyjnych. Umowa o granicy
sowiecko-polskiej zostala ratyfikowana przez strone polska 31 XII 1945 r.,
za$ przez Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR — 13 XII 1945 r. Umozliwilo
to wymiane 5 II 1946 r. dokumentéw ratyfikacyjnych. Stanowilo podstawe
formalna utworzenia Mieszanej Komisji Delimitacyjnej. Przewodniczacym

® W umowie nie zaznaczono, ze obszar potozony miedzy Krynkami a Kanatem Augustowskim,
pomimo ze znajdowal sie po zachodniej stronie linii Curzona, zostat odtaczony od Polski.
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komisji polskiej zostal A. Zaruk-Michalski', za§ cztonkami — gen. S. Mossor
oraz gen. B. Prugar-Ketling!!, role sekretarza powierzono J. Zambrowiczowi.
Do grona ekspertéw powotano S. Pietkiewicza!'? 1 W. Nowaka. Przewod-
niczacym komisji sowieckiej zostat gen. A.M. Aleksandrow, jej cztonkami
— gen. G.M. Czumakow i1 F.G. Krasowski, sekretarzem za$é W.D. Logunow.
Na pierwszym posiedzeniu zostal przyjety statut Mieszanej Komisji Delimi-
tacyjnej. Za gléwne zadania uznano:

1. Dokonanie delimitacji granicy wedlug miejscowosci 1 punktéw topo-
graficznych na podstawie polsko-sowieckiej umowy zawartej 16 VIII 1945 r.

2. Umieszczenie na odpowiednich miejscach znakéw granicznych, na
podstawie szczegdlowych dwustronnych protokotow.

3. Sporzadzenie szczegblowego opisu protokolarnego przebiegu linii gra-
niczne;j.

Wstepnym zadaniem Mieszanej Komisji Delimitacyjnej bylo przeniesienie
linii granicznej wykreslonej 16 VIII 1945 r. w Moskwie w skali 1 : 500 000
na mape w skali 1 : 300 000, a nastepnie na mape w skali 1 : 100 000. Te
za$ mape miano przekazaé poszczegdlnym podkomisjom, ktére byly zobo-
wiazane wyznaczy¢ granice w terenie 1 przenie$é ja potem na mape w skali
1 : 25 000, ktéra przedstawi obraz w precyzyjny sposéb.

Dziatalno$é dwustronnych komisji 1 podkomisji trwata dluzej, niz poczat-
kowo przewidywano. Delegacja sowiecka proponowata zakonczenie prac
delimitacyjnych do 11 XI 1946 r. Strona polska byta przekonana, ze prace
potrwaja znacznie dluzej i tak w rzeczywistoSci sie stalo. Przez dtuzszy czas
sytuacja byta niestabilna i dokonywano weryfikacji przebiegu granicy. Gléwnie
dotyczyto to odcinka bialorusko-polskiego. Byly to zmiany odnoszace sie do
usytuowania poszczegblnych miejscowosci, a czesto jednostkowych zabudowan,
ktérych mieszkancy wnosili protesty, zas$ czlonkowie podkomisji prébowali
przyjaé rozwigzania kompromisowe.

Mieszana Komisja Delimitacyjna dzielila sie na sze§¢ podkomisji (nie liczac
siddmej wyznaczonej dla podziatlu bylych Prus Wschodnich na czes¢ polska
1 rosyjska). Wytyczeniem granicy na odcinku polsko-ukrainnskim zajmowaly
sie podkomisje I, IT 1 III. Natomiast podkomisje IV, V 1 VI miaty za zada-
nie okres§li¢ granice Polski z Biatoruska SRS 1 Litewska SRS!3. Koncowym

10 Swoja dzialalnoéé w roli przewodniczacego polskiej komisji A. Zaruk-Michalski zrelacjonowat
w artykule prasowym: A. Zaruk-Michalski, Prace polsko-radzieckiej Komisji Delimitacyjnej,
,Dziennik Polski”, 30 XI 1946.

11 W pézniejszym czasie (11 XII 1946 r.) generatéw S. Mossora 1 B. Ketlinga-Prugara zastapili
gen. J. Bordzilowski 1 ptk T. Naumienko.

12 Stanistaw Pietkiewicz w pézniejszym czasie zostal kierownikiem Katedry Kartografii
Wydzialu Geograficznego Uniwersytetu Warszawskiego. Byl kompetentnym ekspertem
i autorem opracowania o wyznaczaniu granic politycznych: S. Pietkiewicz, O granicy i jej
przeprowadzeniu, ,Przeglad Geograficzny” 1946, t. XX, s. 9-54.

13 Wiedza o dziatalno$ci poszczegdlnych komisji i podkomisji jest fragmentaryczna. Niemniej
istnieja nieliczne publikacje po$wiecone tej tematyce, ktére daja przyblizony obraz prac
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efektem wizualnym pracy wszystkich podkomisji winno byé¢ ustawienie wzdluz
calego wyznaczonego rozgraniczenia drewnianych stupkéw z odpowiednimi
godlami panstwowymi 1 kolejnym numerem rozpoczynajacym sie od znaku
granicznego ,,Krzemieniec” na styku granic Polski, ZSRR 1 Czechoslowacji.
Odlegloé¢ miedzy dwoma przeciwleglymi stupkami granicznymi wynosi¢ miata
5 m!'*. W terenie ,suchym” granica przebiegalta linia prosta taczaca punkty
$rodkowe polozone bezposrednio miedzy dwoma naprzeciw siebie ustawionymi
stupkami. Ponadto stupki mialy znajdowaé sie na obydwu brzegach rzek
1 wod granicznych. Na rzekach niezeglownych, potokach, rowach i kanatach
granica przebiegaé¢ miata ich $rodkiem.

Delimitacja granicy na odcinku polsko-biatoruskim

Zgodnie z przyjeta procedura dziatan Mieszana Komisja Delimitacyjna podzie-
lita calg granice polsko-sowiecka na odcinki podporzadkowane poszczegdlnym
podkomisjom. Numeracja podkomisji miata uktad potudnikowy: poczynajac
od Karpat, a konczac na Baltyku. Dwie z nich — IV 1 V — odpowiadaty, jak
wspomniano, za wytyczenie granicy polsko-biatoruskiej, zas Podkomisja VI
miata za zadanie wyznaczy¢ pélnocna czeéé granicy polsko-biatoruskiej oraz
dodatkowo granice polsko-litewska. W przyblizeniu rozgraniczanie zaczynato
sie w poblizu Dorohuska polozonego nad érodkowym Bugiem, konczyto sie
za$§ w rejonie suwalskim na pélnocny zachdéd od Wizajn. Podkomisja IV miata
dokonaé¢ demarkacji na odcinku §rodkowego Bugu, od mostu kolejowego na
trasie Lublin—Kowel, usytuowanego na potudnie od styku granic Polski,
Ukrainskiej SRS 1 Bialoruskiej SRS. Z tego tez powodu odpowiadala za
niewielki odcinek granicy polsko-ukrainskiej polozony miedzy Dorohuskiem
a Wlodawa. Rozgraniczenie podporzadkowane Podkomisji IV obejmowato odci-
nek granicy od wspomnianego mostu na Bugu, przy Dorohusku, do miejsca
potozonego o 400—500 m na wschéd od Niemirowa. Byl to wazny punkt, gdyz
w tym miejscu koneczylta sie granica na Bugu. Dilugos$é tego dosé tatwego do
delimitacji odcinka przebiegajacego nurtem rzeki Bug wynosita ok. 240 km.
Odcinek ten w catoéci biegnacy Bugiem nie budzil kontrowersji i omawianie
dziatalnoéci tej podkomisji jest mato interesujace, gdyz prace delimitacyjne

delimitacyjnych w terenie. Pierwsza byta kréotka relacja przewodniczacego strony polskiej:
A. Zaruk-Michalski, op. cit. W pézniejszym czasie problematyka ta stala sie obiektem
zainteresowania polskich badaczy: J. Zieleniewski, Delimitacja pétnocno-wschodniej
granicy panstwowej, miedzy Rzeczpospolitaq Polkq a Zwiqzkiem Socjalistycznych Republik
Radzieckich w latach 1944-1946 i zwigzane z nig problemy narodowosciowe. Wybdr Zrédet,
»Rubieze” 1992, nr 1; M. Kietlinski, Delimitacja polskiej granicy wschodniej 1944-1950,
»Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska” 2002, nr 15.

Stlup graniczny mial by¢ znormalizowany: 3,2 m dlugoéci, z czego na dlugosci 2,06 m
okraglak winien by¢ opitowany lub ociosany; o przekroju 22 x 22 cm, zakopany na jeden
metr w ziemi i1 zasypany kopczykiem o promieniu 50 cm 1 wysokos§ci 20 cm.

14
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wigzaly sie jedynie z pokonaniem trudnos$ci technicznych, a gléwnie z usy-
tuowaniem stupkéw granicznych po obu stronach rzeki. Jedyny problem
wymagajacy uzgodnienia dotyczyt twierdzy brzeskiej. Strona sowiecka zwrécita
sie z zadaniem przeprowadzenia granicy przy same] twierdzy nie gléwnym
nurtem Bugu, lecz jego zachodnim starorzeczem bedacym fosa obronna.
Strona polska zaakceptowala ten wniosek i stosunkowo nieduza wyspa,
posiadajaca liczne bastiony, zostala po wschodniej stronie rozgraniczenia.
Podkomisja IV prace delimitacyjne rozpoczeta 1 VI 1945 r. 1 miaty one trwacé
do 12 X 1945 r. Zakonczyla je z pewnym opd6znieniem, ale nie przyniosto to
zadnych klopotliwych konsekwencji.

Kazda podkomisja pracujaca w poszczegblnych rejonach byla zobowigzana
do wytyczenia granicy w terenie i wbicia stupkéw granicznych w odpowied-
nich miejscach. Sprawa okazata sie w praktyce do§¢ skomplikowana, gdyz po
przeniesieniu granicy z mapy w skali 1 : 500 000 na mape w skali 1 : 100 000
ujawnito sie, ze polskie rozgraniczenie nie bylo identyczne z sowieckim. Obie
linie znacznie sie réznity, ale podobnie przecinaly w sztuczny sposéb miej-
scowosci 1 drogi. Ponadto dostep do niektérych punktéw wyznaczonych na
mapie byl utrudniony przez przeszkody naturalne. Wigzalo sie to z faktem, ze
rozgraniczenie na wielu odcinkach okreslono po liniach prostych. W zwiazku
z tym polscy eksperci zaproponowali liczne weryfikacje. Poczatkowo wszystkie
wnioski byly odrzucane 1 przenoszone na nastepne posiedzenia, gdyz strona
sowiecka obawiala sie, ze przekroczy swoje uprawnienia, 1 konsultowata wszel-
kie ustepstwa z wladzami nadrzednymi w Moskwie. Jednak w miare uptywu
czasu akceptowala kompromisowe rozwigzania. Obie strony zgodzily sie na
konieczno$é przeprowadzenia istotnych modyfikacji terenowych, zwlaszcza
ze interweniowali mieszkancy. Na przyktad na odcinku granicznym miedzy
Niemirowem a Puszcza Bialowieska postawa mieszkancow byta obojetna lub
probiatoruska, natomiast na péinoc od Zaleszan az do Kanalu Augustowskiego
mieszkancy wszystkich przygranicznych wsi zadali przylaczenia do Polski.

Polsko-sowiecka Podkomisja V odpowiadata za wytyczenie granicy w terenie
od punktu polozonego na wschdod od Niemirowa do punktu usytuowanego ok.
kilometra na péinocny wschéd od miejscowosei Krynki. Odcinek ten nie byt zbyt
dtugi, gdyz liczyt zaledwie 135 km. W zwigzku z procedurg delimitacyjna miano
podzieli¢ Puszcze Bialowieska tworzaca jeden ekosystem przyrodniczy. Z kolei
w rejonach rolniczych wyznaczona po linii prostej granica przecinata w sztuczny
spos6b miejscowoéci, a nawet pojedyncze siedliska gospodarcze. Musiaty
wiec pojawié sie trudno$ci wymagajace uzgodnien 1 akceptacji obu stron.

Przewodniczacym Podkomisji V ze strony polskiej byt pptk J. Rychlewski,
za$ sowieckiej — ptk A.E. Siewier. Wstepnie zaplanowano prace w okresie
od 7 VI 1945 r. do 4 XII 1945 r. Po tym terminie nadal jednak dokonywano
weryfikacji granicznych. Rozgraniczenie miato przebiegaé po linii prostej,
wyginajacej sie stopniowo w kierunku wschodnim, a nastepnie przy same;j
Bialowiezy zmieniato kierunek na péinocny 1 dochodzilo do miejsca polozonego
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w poblizu Krynek. Punktami orientacyjnymi dla dziatan delimitacyjnych
w czescl poludniowej byly kolejno nastepujace miejscowosci: Tokary, Kluko-
wicze, Wyczotki, Lomianka, Bobrowka, Hola, Pieszczatka, Chlewiszcze, Tere-
chy, Opaka Mata, Opaka Wielka, Kazimierzowo, Harciniuki, Wotkostowiec,
Bobinka, Starzyna!®>. Na pdlnoc od tej ostatniej wsi granica przecinala juz
Puszcze Biatowieska. Problemem byto okreSlenie, po ktorej stronie granicy
znajda sie wymienione wsie. Propozycje polskie zmierzaly do przytaczenia tych
miejscowoséci do Polski. Jedynie w niewielkim stopniu sie to udato. Wiekszos$é
korekt byla dokonywana w tej podkomisji na korzy$¢é naszego wschodniego
sasiada. Kilka wsi zostalo podzielonych. Dotyczyto to m.in. Tokar'é. Podobnie
podzielono Klukowicze 1 Wotkostowiec. Do Polski wlaczono m.in. wie§ Wycz6iki,
Bobréowke, Terechy, Wolke Terechowska, z kolei do ZSRR — Chlewiszcze, Har-
ciniuki, Wélke Purzycka, Hole, Alwus, Bobinke. Delimitacja byta trudna, a dla
mieszkancéw dramatyczna, gdyz czesto zabudowania znalazly sie po jedne)
stronie granicy, za$ pola uprawne po drugiej. Wywotalo to ruchy migracyjne
ludnoséci. Przewazata na tym terenie prawostawna ludno$éé bialoruska i duza
czeéC wsi optowala za przynalezno$cig do Biatoruskiej SSR (np. Bobrowka).
Inne z kolei bez wzgledu na wyznanie ludnos$ci wolaly by¢ po stronie polskiej
(np. Wolkostowiec). Ostateczny rezultat przetargéw stanowito wytyczenie
granicy na tym terenie z pominieciem kwestili wlasno$ciowych oraz ze zlek-
cewazeniem zasad gospodarczych. Granica ta oddzielita duza cze$é uzytkow
rolnych od siedlisk poszczegblnych wsi (np. Tokary, Bobréwka, Opaka Mata,
Opaka Duza). Pomimo wytyczenia na tym terenie granicy i zakonczenia
pracy dwustronnej podkomisji dokonywano dalszych drobnych weryfikacji.
Zazwycza) granica byla przesuwana na zachdd. Kilka wsi wzglednie przy-
s16tk6w po zachodniej stronie zaznaczonej na mapie linii odtwarzajacej linie
Curzona na odcinku Niemiréw—Starzyna znalazlo sie w Biatoruskie; SRS.
Wigzalo sie to w pewnym stopniu z nastawieniem prawostawnej ludnosci,

5 Specyfike narodowosciows kazdej wsi oraz nastawienie mieszkancéw do ich przysziej
przynalezno$ci panstwowej przedstawiono w artykule: J. Zieleniewski, op. cit., s. 47-50.
W celu ukazania skali trudnoéci 1 konsekwencji podzialu zamieszczono ponizej fragment
oryginalnego listu z 1946 r. skierowanego z Pahstwowego Urzedu Repatriacyjnego do
wojewody biatostockiego, przedstawiajacego sytuacje w trakcie prac delimitacyjnych na
przykladzie podzielonej wsi Tokary, potozonej kilka kilometréw na pétnoc od Niemirowa:
»Wie$ jesli chodzi o siedlisko odchodzi w potowie do ZSRR, ktéra to polowa w obecnej
chwili zamieszkujg juz tylko Biatorusini. Ogdlna powierzchnia 1365 ha, z tego odchodzi
do ZSRR 60%, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze w tych 60% mieszcza sie grunta orne i taki,
za$ w Polsce pozostaja nieuzytki poroste krzakami, wydmy piaszczyste oraz lasy. Wsi
grozi ruina gospodarcza. Dodaé nalezy, ze w czesci Tokar odchodzacej do ZSRR znajduje
sie 17 kolonii kompletnie zabudowanych o duzej kulturze rolnej. Wszystko w rekach
polskich. Wszyscy Polacy z terenu wsi przypadajacej do ZSRR przenieéli sie caltkowicie
lub przeniesli swe zbiory i rzeczy na strone polska, w wyjatkowych wypadkach pozostali
w swych pomieszczeniach z braku lokum po stronie Polski, za$ po naszej stronie granicy
pozostato jeszcze 10 rodzin bialoruskich, z ktérych 5 nalezy wysiedli¢ do ZSRR, ze wzgledu
na wrogi stosunek do Polski”. Ibidem, s. 48.

16
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ktéra tu zdecydowanie przewazala. Obawiata sie ona oddzialéw polskiego
podziemia niepodleglo$ciowego, ktore terroryzowaly miejscowq ludnosé bia-
loruska. Wystepowala na tym obszarze inna sytuacja, niz to sie dzialo na
péinocnym pograniczu polsko-biatoruskim, rozciagajacym sie od Zaleszan
az po styk granicy polsko-bialorusko-litewskiej, gdzie dominowata katolicka
ludno$é polska domagajaca sie przylaczenia do Polski.

Wskutek dziatan demarkacyjnych granica zostala wytyczona na tym
terenie w poblizu nastepujacych miejscowosci: Niemirow, Koterka, Tokary,
Klukowicze, Wyczdtki, Lumianka, Bobrowka, Zubacze, Polowce, Stawiszcze,
Terechy, Wolka Terechowska, Gajki, Opaka Duza, Opaka Matla, Biata Straz,
Jodléwka, Starzyna, Klakowo, Gérny Gréd, Wygon!”.

Zgodnie z ustaleniami granica dzielaca Puszcze Bialowieska miata prze-
biega¢ na wschdd od Bialowiezy. W zasadzie nie bylo to kwestionowane przez
ekspertow sowieckich. W samej miejscowosci przewazali Bialorusini. Wybrany
przez nich wojt wystapit do podkomisji o przytaczenie Bialowiezy do ZSRR.
Nie miato to znaczenia, ale utrudnito prace delimitacyjne i roszczenia polskie
zwiazane z powiekszeniem otuliny rezerwatu przyrody przyznanego Polsce
a potozonego w bezposrednim sasiedztwie Bialowiezy.

Na pétnoc od Puszczy Bialowieskiej wyznaczono granice na wschéd od
Starego Masiewa. Dalej miala przebiega¢ granica po linii prostej do Jatowki,
ktora zostata odnotowana w nocie Curzona. Po drodze byta wie$ Zaleszany.
Poczatkowo miata byé przylaczona do Bialoruskiej SRS'®. Po pertraktacjach
zostata wlaczona do Polski, tyle ze cze$§¢ gruntéw ornych nalezacych do miesz-
kancéw wsi znalazta sie po drugiej stronie granicy. Dlugo wazyly sie losy
teren6w miedzy wsig Kondratki polozonej na péinoc od Jaléwki a Lapiczami
usytuowanymi na potudnie od Krynek. Ten odcinek pogranicza o dlugosci
25 km 1 szerokoéci od 1 km do 6 km byl labilny az do 1948 r. 1 mieszkancy
takich wsi, jak Dublany, Mostowiany, Swisloczany, Bobrowniki, Chomontowce,
Rudaki, Losinany, Ozierany Male i Ozierany Duze przez dluzszy czas nie
wiedzieli, czy zostang obywatelami Polski, czy ZSRR. Dzieki polskim negocja-
torom udato sie przeforsowaé dogodniejsza granice przebiegajaca kreta rzeka
Swistocz, a nie po prostej linii. W ramach ogélnych niepowodzen 1 bezwzgled-
nego dyktatu ZSRR byl to niewatpliwy sukces polskich ekspertéw. W poblizu

17 Charakterystyke narodowosciowa tych wsi i ich usytuowanie wobec nowej granicy zapre-
zentowano w: ibidem, s. 47-51.

18 Przewodniczacy Podkomisji V w sprawozdaniu do Mieszanej Komisji Delimitacyjnej pisat:
,Przystapiwszy do wytyczania granicy na poéinoc od rzeki Narwi na odcinku Szafarnia—
Jatéwka wkroczyliémy na teren objety przez ZSRR, przechodzac wraz z delegacja radziecka
przez wie$ Zaleszany, zostaliSmy otoczeni przez tamtejsza ludnoéé... Ludnoéé ta otoczyta
nasz samochdd, proszac o przytaczenie wymienionej wsi do Polski. Na pytanie nasze czy
optowala na rzecz Polski, mieszkancy odpowiedzieli twierdzaco..., ze dotychczas pro$ba
ich o repatriacji pozostata bez rezultatu... W konicu samochéd mégt ruszyé, zegnany wciaz
okrzykami: «ratujcie bo zginiemy, bo i myémy Polacy»”. A. Sidlarewicz, Ksztattowanie
granicy biatorusko-polskiej (1943-1950), mps, IGiPZ PAN, Warszawa 2004, s. 35.
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Krynek, ktore w cato$ci przyznano Polsce, znajdowal sie punkt, ktéry oddzie-
lal odcinek graniczny podlegajacy Podkomisji V od dziatan Podkomisji VI.

Dalej granica przebiegala przez tereny, ktore Polska utracita wskutek dyk-
tatu sowieckiego, gdyz usytuowane byty po zachodniej stronie linii Curzona.
To przesuniecie wynosito w okolicach Odelska 12 km, w rejonie Y.osoény —
15 km, Biatych Blot — 20 km, za$§ w rejonie Kanalu Augustowskiego — 15 km.
Polscy negocjatorzy przy procedurze delimitacyjnej zdawali sobie sprawe, ze
s bezradni wobec tych narzuconych uzgodnien i starali sie juz jedynie wpro-
wadzi¢ drobne weryfikacje na rzecz Polski'®. Miedzy innymi w poblizu Odelska
w granicach Polski znalazta sie wie§ Minkowce. Odzyskano réwniez Zubrzyce
Wielkq 1 Zubrzyce Mata, tyle ze wiekszoé¢ uzytkéw rolnych nalezacych do
tych wsi zostalta po drugiej stronie granicy. W okolicach miejscowos$ci Nomiki
granice przesunieto o 1200 m na wschdd. Analizujac przebieg granicy bardziej
na p6lnocy, nalezy wspomnied, ze w rejonie wsi Nowodziel granice udato sie
przesunaé o 700-800 m na wschadd, co pozwolilo uzyskac¢ réwniez wsie Tolcze,
Szymaki 1 Kliméwke. Na terenie gminy Kuznica linie graniczna przesunieto
0 200-300 m na wschdéd 1 w tym miejscu kordon graniczny zostal przeciety
przez tory linii kolejowej Bialystok—Grodno. Na potudnie od Chworoscian
granice przesunieto na wschéd o 1200 m. Dzieki temu te miejscowos$é udato
sie przytaczy¢ do Polski. Nie zdotano uzyskaé catej wsi Rogacze 1 jej czeséé
wschodnia pozostata po wschodniej stronie granicy. Podobnie bylo ze wsia
Jaginty. Nie udato sie przylaczy¢ duzej parafialnej wsi Gatynka, ale eksperci
sowieccy nie kwestionowali przynaleznoéci do Polski takich wsi, jak Bartniki,
Stare Bohatery, Nowe Bohatery oraz Wolkusz. Na rozpatrywanym odcinku,
potozonym na poludnie od masywu Puszczy Augustowskiej, granica zostata
przesunieta na wschéd od 100 do 3000 m. Bardziej na pdlnoc granica nie
ulegta juz weryfikacji 1 Kanal Augustowski zostal przeciety w bezpoérednim
sasiedztwie wsi Rudawka. Rozgraniczenie idac osig $luzy Kurzyniec, odcieto
od Polski wschodnia cze§¢ Kanatu Augustowskiego, z trzema §luzami: Woltku-
szew, Dabrowka oraz Niemnowo. Dalej na pdtnoc, w przyblizeniu ok. 10 km
od Kanatu Augustowskiego, nad niewielka rzeczka Marycha znajdowal sie
styk granicy Polski, Bialoruskiej SRS oraz Litewskiej SRS?.

Ostatecznym efektem procedury demarkacyjnej wszczetej przez Podkomisje V
byto wytyczenie granicy na péilnocnym tzw. odcinku grodziehskim. Po for-
malnym zakonczeniu prac nadal miaty miejsce weryfikacje 1 przesuniecia na
catej dtugosci granicy. W sierpniu 1948 r. agencja TASS oglosita komunikat
o zakonczeniu delimitacji granicy. Jednak wladze miejscowe jeszcze przez

19 Ostateczny efekt prac podkomisji w terenie i wprowadzone przez nia korekty graniczne
zostaly przedstawione na podstawie artykutu: M. Kietlinski, op. cit., s. 114.

20 Wspomniano juz, ze w gestii Podkomisji VI byta réwniez delimitacja granicy miedzy Polska
a Litewska SRS. Prace miaty gléwnie charakter techniczny, gdyz w zasadzie przywrdocono
na catym odcinku suwalskim przedwojenng granice polsko-litewska. Informacje o niewiel-
kich weryfikacjach zob. ibidem, s. 115.
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péltora roku ustalaty ksztalt ostateczny granicy 1 przynalezno§é pojedynczych
wsi lub ich fragmentéw. Na podstawie dokumentacji strony biatoruskie;j,
ogloszonej oficjalnie 8 VII 1950 r., strona polska uzyskata w ramach wymiany
1 korekt granicznych 30 wsi, za$ biatoruska — 12 wsi?!. Jest to obraz przy-
blizony, gdyz wiele wsi zostalo podzielonych. Ostatecznie do Polski przeszty
nastepujace: Mala Jatéwka, Bobrowniki, Chomontowce, Jaryléwka, Rudaki,
Yosiniany, Ozierany Wielkie, Ozierany Mate, Jamasze, Lapicze, Grzybowsz-
czyzna, Jurowlany, Usnarz Goérny, Minkowce, Kliméwka, Szymaki, Nomiki,
Gotcze, Nowodziel, Czworosciany, Markowce, Bartniki, Stomkowszczyzna,
Lipszczany, Rakowicze, Doliczany, Rygatéwka, Lichosielce, Wolkusz, Boha-
tery. W granicach Bialorusi znalazly sie nastepujace wsie: Wélka Purzycka,
Tokary, Piaszczatka, Wotkostowiec, Kazimierzowo, Cierachy, Martyniuki,
Chlewiszcze, Dalbizna, Bobinka, Opaka Mata, Alwus. Ogélny bilans przesuniec¢
byt dla Polski zdecydowanie korzystny. Dotyczylo to przede wszystkim zmian,
o ktérych zadecydowata Podkomisja VI, gdyz na odcinku potudniowym podle-
gajacym Podkomisji V korekt dokonywano gtéwnie na rzecz Bialoruskiej SRS.

Ustalona wéwczas granica panstwowa przetrwalta juz bez zadnych zmian
do dnia dzisiejszego. Po rozpadzie Zwiazku Sowieckiego Polska przestala
graniczy¢ z Bialoruska SRS 1 od tego przetomowego wydarzenia ma wspdlna
granice z Republika Bialorusi. Granica polityczna nie jest na tym obszarze
tozsama z rozgraniczeniem etnicznym. W péinocnej czeéci na obu pograni-
czach dominuje katolicka ludno$é polska, natomiast w poludniowej w polskie]
strefie nadgranicznej przewazaja prawostawni Biatorusini.

Delimitacja granicy na odcinku polsko-ukraifnskim??

Po ukonstytuowaniu 1 zatwierdzeniu Mieszane] Komisji Delimitacyjnej do
ustalenia calej granicy polsko-sowieckiej wyznaczono trzy podkomisje do
wytyczenia granicy na odcinku polsko-ukrainskim. Procedury kompetencyjne

21 Zestaw wsi, ktore zmienily przynalezno§é panstwows, zawarto w opracowaniu: A. Sidla-
rewicz, op. cit., s. 48.

W odréznieniu od rozgraniczenia polsko-biatoruskiego tematyka zwiazana z delimitacja
granicy polsko-ukrainskiej doczekala sie analizy naukowej i oceny merytorycznej. Dzieki
obszernemu opracowaniu A.A. Wawryniuka, opublikowanemu w 2015 r., zawierajacemu
wyjatkowo bogata dokumentacje faktograficzna oraz ilustracje kartograficzne, problema-
tyka ta jest w pelni wyjasniona. Na podstawie tej ksiazki mozna ukazaé¢ najwazniejsze
kwestie zwigzane z wytyczeniem po 1945 r. granicy na odcinku polsko-ukrainskim. Autor
wymienionego dziela zaprezentowal réwniez mato znane fakty odniesione do wymiany
terenéw przygranicznych, jak i dalsze niezrealizowane projekty wymiany obszaréw
pogranicza polsko-ukrainskiego. Problematyka ustalania ostatecznego ksztaltu granicy
polsko-sowieckiej na odcinku ukraifiskim byta réwniez obiektem zainteresowania badacza
ukrainskiego: J. Soroka, Diemarkacija ukrainsko-polskowo kordonu u 1946—1948 rokach,
,Etniczna istorija narodow Jewropy” 2011, no. 35.

22
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1 techniczne byly identyczne jak na odcinku polsko-bialoruskim i kazda pod-
komisja musiata dokonaé prac terenowych zgodnych z umowa moskiewska.
Strona sowiecka, jak zaznaczono, nie podchodzila zbyt rygorystycznie do
granic miedzy Bialoruska SRS i Ukrainnska SRS i rozgraniczenia miedzy
dziatalnoécia podkomisji nie obejmowaly odrebnej podmiotowoéci terytorialne;j
tych dwéch republik sowieckich.

Do delimitacji zasadniczej czeéci granicy polsko-ukrainskiej wyznaczono
trzy podkomisje: I, II, III. Odcinek Podkomisji I, o dlugo$ci 130 km, rozpo-
czynat sie od styku granic ZSRR, Polski i Czechostowacji, biegl nastepnie
na wschéd po dawnej linii granicznej przedwojennej Polski i Czechostowacji,
do zrédia Sanu w poblizu Sianek, dalej po rzece San do miejscowosci Solina,
a dokladniej do wschodniego konca nieistniejacej dzi§ wsi Zadzial. Odcinek
Podkomisji II, o dlugo$ci 154 km, odchodzac od Sanu, mial byé wytyczony
w przyblizeniu wedlug linii prostej od wspomnianej wsi Zadzial do odleglej
geograficznie rzeki Sotokii, przy pélnocnym krancu wsi Ostrobuz. Natomiast
odcinek podlegajacy Podkomisji 111, o dtugosei 219 km, rozciagal sie od wspo-
mnianego punktu przy wsi Ostrobuz, nastepnie przebiegat nurtem Sotokii az
do Bugu przy Krystynopolu, dalej za$ érodkiem tej rzeki do mostu kolejowego
przy Dorohusku na trasie Lublin—Kowel. Delimitacja dalszego pélnocnego
odcinka Bugu byta w kompetencji omawianej juz Podkomisji IV. Na stanowiska
przewodniczacych Podkomisji I powotano: ze strony polskiej — K. Englerta,
ze strony sowieckiej — P.P. Derkaczenkego, Podkomisji II: E. Buzkiewicza
1 N.P. Gawrosza, Podkomisji III: S. Burzynskiego i A.P. Chocholowa.

Zespot roboczo-techniczny Podkomisji I rozpoczal prace delimitacyjna od
wyznaczenia miejsca stykowego na granicy polsko-sowiecko-czechostowackiej.
Ustawiono odpowiedni stup graniczny. Usytuowany on zostat w odlegtosci
23 m od punktu trygonometrycznego ,,Krzemieniec’. Od tego miejsca granica
zostata wytyczona w kierunku siodta miedzy szczytem Krzemieniec a Wielka
Rawka 1 dalej juz w kierunku wschodnim, wzglednie sporadycznie potu-
dniowo-wschodnim, zgodnie z przedwojenna granica polsko-czechostowacka
dochodzita az do zrédta Sanu. Odcinek ten liczyl 32 km 1 przechodzil przez
zbocza goérskie, na potudnie od wsi Wolosate, nastepnie przez gére Meczyl,
Rozsypaniec 1 Kinczyk Bukowski i stad po zmianie kierunku na bardziej
potudniowy do szczytu Opolonek, a nastepnie do kolejnego szczytu o nazwie
Pieniaszkowy. Po obnizeniu docierat do peryferyjnych zabudowan wsi Sianki,
ktéra juz w calosci polozona byta po wschodniej stronie gornego Sanu. Na tym
odcinku dokonano trzech niewielkich korekt w stosunku do granicy przed-
wojennej, a mianowicie w poblizu géry Rozsypaniec granica zostala przenie-
siona na potudniowe zbocze, nastepnie w okolicach szczytu Kinczyk Stanski
przesunieto ja na stok pétnocny. Przy szczycie Pieniaszkowy linie graniczna,
przeniesiono z grzbietu géry w doline Sanu, co nie bylo korzystne dla Polski.

Kontrowersje wywotato wyznaczenie punktu styku granicy z rozlewiskiem
wodnym — zrédtem Sanu. Miejsce to zostalo juz wskazane w 1939 r. jako punkt
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graniczny oddzielajacy tereny okupowane przez ZSRR 1 Niemcy. Pomimo tego
faktu strona sowiecka przesuneta go na zachdd, byta bowiem zainteresowana
odsunieciem granicy od linii kolejowej przechodzacej przez Przelecz Uzocka.

Od wymienionego miejsca topograficznego granica polsko-sowiecka prze-
biegata nurtem gérnego Sanu, przecinajac nastepujace nieistniejace obecnie
wsie: Sokoliki Goérskie, Tarnawa Wyzna, Dzwiniacz Gorny, Lokieé¢, Obtazy.
Péinocne wzglednie wschodnie ich czeSci znalazly sie po stronie ukrainskie;j.
Odcinek graniczny wyznaczony biegiem Sanu liczyl 77 km dlugoéci. Po
potudniowe] stronie polskiej pozostatly wsie: Beniowa, Bukowiec, Czerenne,
Potoninskie, Stuposiany, Procisne, Dwernik, Chmielniczyk, Ruskie, Zatwar-
nica, Hulskie, Krywe, Rymar, Tworylczyk, Tworylne, Studenne, Myczakéwka,
Sawkoszczyk, Horodek, Futryna, Polana 1 Zadzial. Obecnie wiekszos$é tych
wsi lub przysiétkéw nie istnieje. Mieszkata tam ludno$é¢ temkowska wyznania
greckokatolickiego oraz sporadycznie prawostawnego. Zostala ona w cato-
éci wysiedlona do Ukrainskiej SRS lub w trakcie akeji ,,Wista” na Ziemie
Odzyskane. Obecnie sg, to jedynie geodezyjne punkty na mapie, pozbawione
zabudowy 1 mieszkancow. Po stronie ukrainskiej pozostaty nastepujace wsie:
Tarnawa Nizna, Dyniowa, Troscianka, Boberka, Pohary, Urawin, Smolnik,
Dwerniczek, Chmiel, Jamnicze, Sekowiec, Rajskie, Chrewt, Sokole 1 Tele$nica?®.

Nastepny odcinek graniczny przechodzit juz po linii prostej 1 rozciagal
sie od Sanu przy wspomnianym punkecie na wschéd od Soliny, az do Sotokii
w poblizu Belza. Budzit on wérdd delegatéw 1 ekspertéw pracujacych w Pod-
komisji II najwiecej kontrowersji i emocji, gdyz przecinat historyczng Galicje
na cze$¢ polska i ukrainska. Wedlug ustalen powotujacych sie na tzw. linie
Curzona miato to rozgraniczenie przechodzi¢ na wschéd od Przemyséla 1 na
zach6d od Rawy Ruskiej. Ta ogdlnikowo$§é umozliwiala odmienne interpre-
tacje. Zwlaszcza ze bylo wskazanie o mozliwoséciach korekty od 5 km do
8 km na korzy$é Polski. Negocjatorzy polscy liczyli, ze w ramach procedury
delimitacyjnej uda sie dokonaé pewnych weryfikacji.

Prace polskich podkomisji delimitacyjnych poprzedzily réznorodne propozy-
cje kierowane do Biura Prac Kongresowych Ministerstwa Spraw Zagranicznych
(MSZ) od poszczegdlnych resortéw. Najbardziej aktywne bylo Ministerstwo
Komunikacji. Wytyczona po linii prostej granica w nonsensowny sposob prze-
cinata uktady powiazan komunikacyjnych. Z tego powodu resort ten opracowat
wiele konkretnych propozycji. Inne ministerstwa wysuwaty réwniez umotywo-
wane dezyderaty, ktére dyskutowano na posiedzeniach Biura Prac Kongresowych
MSZ. Byly one uyjmowane wariantowo i w tej formie kierowane do wyznaczonych
przez wladze polskie 1 sowieckie podkomisji zajmujacych sie delimitacja granicy?.

2 Poréwnujac mapy topograficzne z okresu miedzywojennego ze wspodlczesnymi, ujawniaja
sie olbrzymie réznice w ukladzie sieci osadniczej oraz w uzytkowaniu ziemi.

24 Pelne zestawienie polskich postulatow terytorialnych wysuwanych przez poszczegdlne pol-
skie urzedy i organizacje spoleczne zostalo zreferowane w opracowaniu: A.A. Wawryniuk,
Granica polsko-sowiecka po 1944 roku (na odcinku z Ukraing), Chetm 2015, s. 216-234.
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W sprawie delimitacji poludniowego odcinka granicy wysuwano liczne
postulaty, ktore mialy by¢ przedstawione stronie sowieckiej. Zgodnie z nimi
polscy przedstawiciele domagali sie:

— pola gazowego: Chodnowice pod Przemy$lem

— obszaru wokdt Dobromila—Chyrowa

— linii kolejowej: Przemy$l-Chyrow, ze stacja w Chyrowie

— linii kolejowej: Chyrow—Ustianowa

— rafinerii ropy naftowej: Ustrzyki Dolne

— pola naftowego 1 kopalni: Lipie przy Czarne;.

Ponadto uwazano za konieczne wystapienie o Medyke z jej zapleczem
technicznym oraz stacje kolejowa w Rawie Ruskiej. W trakcie precyzowania
dalszych uzgodnien dezyderaty polskie ulegaly redukcji i za najwazniejszy
postulat uznano wezel kolejowy w Chyrowie oraz poludniowe 1 péinocne
polaczenie z tym miastem, tak aby na polskim terytorium byla cata linia
kolejowa: Ustrzyki Dolne—Przemys§l. Postanowiono poruszy¢ rowniez kwestie
weryfikacji granicy przy miejscowos$ci Solina, tak aby w przyszlo$ci mozna
bytoby zbudowaé zapore wodna wraz ze zbiornikiem?®. Nie watpiono, ze polskie
argumenty sg na tyle przekonujace, a przeciez Polska i tak musiata oddaé
wielkie obszary swego terytorium, ze strona sowiecka pdjdzie na ustepstwa.
W celu zjednania strony sowieckiej nie kwestionowano przebiegu wschodniej
granicy Polski wedtug linii Curzona i dano do zrozumienia, ze w zamian
Polska jest gotowa rozwazy¢ postulaty sowieckie.

Wszystkie wymienione kwestie graniczne miata rozpatrzyé Podkomi-
sja II, ktora zostala zobowiazana do przeprowadzenia delimitacji linii
granicznej o dlugoéci 154 km, od wspomnianej Soliny do wsi Ostrobuz poto-
zone)] w poblizu Belza. Polska delegacja dysponowata pelnymi pelnomocnic-
twami 1 byta przygotowana bronié¢ polskich intereséw. Kolejne posiedzenia
przyniosty liczne niepowodzenia. Sowieccy negocjatorzy byli nastawieni
pryncypialnie i odrzucali bez dyskusji propozycje korekty granicy. Przeko-
nywali, ze 1 tak wladze sowieckie idg na duze ustepstwa na tym odcinku,
gdyz nowa granica odbiega na niekorzy$¢ ZSRR, w poréwnaniu z linia
demarkacyjna istniejaca od wrzesnia 1939 r. do czerwca 1941 r., ktéra na
tym terenie wyznaczona zostata na linii Sanu 1 prawobrzezny Przemysél,
podobnie jak rejon Birczy 1 Lubaczowa nalezaty do ZSRR. Pewni byli, ze
to Zwiazek Sowiecki ponidst straty terytorialne. W dodatku dysponowali
mapa, wykresélona na konferencji moskiewskiej w sierpniu 1945 r. i tylko
zgodnie z jej odzwierciedleniem kartograficznym interpretowali 1 komen-
towali spdr graniczny. Na mapie byla wyraznie zaznaczona linia gra-
niczna, wiec twierdzili, ze ich jedyne zadanie stanowi wierne odtworzenie

% Tego ostatniego postulatu, jak i wielu innych, nie udato sie wéwczas zrealizowaé. Dopiero
w 1951 r., przy okazji wymiany pograniczy, wrécity do Polski tereny po obu brzegach Sanu
i w latach szeéédziesiatych zbudowano zapore solinska.
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je] w terenie. W takiej sytuacji polskie dezyderaty przekraczajace te linie
kategorycznie odrzucano.

Wiazace decyzje graniczne w ramach tej podkomisji zostaty podjete
na kolejnych posiedzeniach w marcu 1946 r. W trakcie spotkan eksperci
sowieccy przyjeli postawe bezkompromisowa, godzac sie jednak na pewna
liczbe zmian kosmetycznych o niewielkich konsekwencjach terytorialnych.
Dotyczylo to przede wszystkim wsi przedzielonych granicg lub takich, kté-
rych potozenie wobec granicy bylo trudne do okreélenia. Dokonano wielu
drobnych weryfikacji granicznych. Pod wzgledem wielkosci terytorialnej
bilans korektur byl zréwnowazony. W sktadzie Ukrainskiej SRS znalazlo
sie 20 wsi lub przysidtkéw o problematycznej przynaleznosci panstwowej,
za$ w granicach Polski — zaledwie 10, ale wiekszych jednostek osadniczych.
Negocjatorom sowieckim zalezalo na stosunkowo duzej osadzie wiejskiej, tzn.
na Nizankowicach, ktérej usytuowanie wobec granicy bylo niejednoznaczne.
Nie wyrazali zgody na wytyczenie granicy biegiem rzeki Wiar, ktéra optywala
miejscowo$é po stronie wschodniej. Za uzyskanie tego niewielkiego miasteczka
poszli na pewne ustepstwa. Zrezygnowali z Siedlisk, nastepnie z Jaksmanic
1 z Sierako$cow. Pogodzili sie ostatecznie z utrata Medyki, na ktorej stronie
polskiej zalezalo. O bezkompromisowym i nieustepliwym nastawieniu strony
sowieckiej $éwiadcza losy tej miejscowosci, ktora Polska odzyskata w catoSci
dopiero w 1948 r.26

Delimitacja granicy podlegajacej Podkomisji II byta trudna. Obie strony
wykorzystywaly w trakcie negocjacji rézne argumenty, ale determinujacy
czynnik stanowita sila polityczno-militarna ZSRR. Delegaci sowieccy tego
nie ukrywali. Zdawali sobie sprawe, ze maja slabszego kontrahenta. Delegaci
polscy byli pod presja okolicznoéci 1 czasu, gdyz nie istniato alternatywne
rozwiazanie. Formalne odgrodzenie sie od ZSRR bylo nieodzowne dla Polski,
gdyz ptynna granica umozliwiata wieksza penetracje przez stuzby sowieckie.
Na tym terenie dziataly ukrainskie ugrupowania nacjonalistyczne, ktére
tez destabilizowaly i tak trudna sytuacje polityczna. Dlatego strona polska
dazylta do terminowego zakonczenia delimitacji. W rezultacie powstalo na
tym terenie calkowicie nowe rozgraniczenie polityczne, niemajace swego
odpowiednika w historii, gdyz dzielito na dwie cze$ci obszar, ktory od XIV w.
stanowil jedno$é¢ terytorialno-polityczna.

Wytyczona granica przebiegala po linii prostej od gérnego Sanu do staro-
zytnego Belza. Nowa granica poprzecinata powiazania komunikacyjne 1 funk-
cjonalne pomiedzy sasiadujacymi ze soba miejscowosciami. Ostatecznie po
polskiej stronie granicy pozostaty, idac od potudnia: Dziwonicz Dolny, Wola
Mackowa, Kwaszewina, Arlaméw, Pactaw, Siedlisko, Nowosiétki Dydynskie,

% Skomplikowanym dziejom Medyki w latach 1944-1948 po$§wiecono odrebny artykut:
A.A. Wawryniuk, Delimitacja wschodniej granicy Polski po II wojnie swiatowej a sprawa
Medyki, ,Rocznik Przemyski” 2012, t. XLVIII, s. 119-142.
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Zamlynie, Sierako$ce, Mlodowice, Kupiatycze, Malhowice, Rozubowice, Jaksma-
nice, Siedliska, Medyka, Pozdziacz, Leszno, Zagrebla, Korczowa, Hryckawe,
Zmijowiska, Wélka Zmijewska, Budomierz Duzy, Radruz, Dziewecierz,
Moczary, Prusie, Siedliska, Hrebenne, Wierzbica, Poddebice, Uhnéw. Po
drugiej stronie granicy znalazly sie po sasiedzku nastepujace wsie: Tele$nica
Oszwarowa, Strwiazyk, Ustianowa, Katynia, Michowa, Truszowice, Pod-
mostycze, Nizankowice, Wilunicze, Drozdowicze, Cykow, Bykéw, Starzawa,
Krakowiec, Lipowiec, Hruszéw, Szawary, Wielkie Makary, Kowale, Potylicz,
Zielona Huta, Rawa Ruska, Zaborze.

Dalszy przebieg granicy od miejscowosci Ostrobuz do mostu przy Doro-
husku nie budzit istotnych kontrowersji. Granica przebiegala nurtem Soto-
kii wpadajacej do Bugu przy Krystynopolu. Dalej za$ idac z nurtem Bugu,
oddzielata polska Lubelszczyzne od ukrainskiego Wotynia. Réwnoczeénie
byta ona w pelni zgodna z niemiecko-sowiecka linia demarkacyjna ustalona
23 VIII 1939 r., stanowiac w okresie okupacji hitlerowskiej wschodnia granice
Generalnego Gubernatorstwa. Odtworzenie jej byto dla negocjatoréw sowiec-
kich kwestia naturalna, niebudzaca zastrzezen. Delimitacja tego odcinka,
liczacego 219 km, zajela sie Podkomisja III. Jedyna kwestia do uzgodnienia
byta przynalezno$é¢ polityczna wyspy z ruinami zamku o powierzchni ok.
6 ha, usytuowanej na Bugu w poblizu Krylowa. Gtéwny nurt rzeki omijat
ja od strony zachodniej, ale pod wzgledem gospodarczym 1 wlasnoSciowym
przynalezala do Krytowa?”. Po dluzszych rozwazaniach przyznano ja Pol-
sce. Prace w tej podkomisji mialy charakter wyltacznie techniczny i jedyna
trudno§é¢ wynikata z kretego biegu Bugu.

Po zakonczeniu zasadniczych prac demarkacyjnych i oznaczeniu gra-
nicy polsko-sowieckiej w terenie na calej jej dtugosci od Karpat do Battyku,
w tym granicy polsko-bialoruskiej 1 polsko-ukrainskiej, przystapiono do
procedur ratyfikacyjnych. Przewodniczacym delegacji polskiej byt A. Zaruk-
-Michalski, za$ cztonkami — gen. J. Bordzilowski i ptk T. Naumienko.
Strone sowiecka reprezentowal jej przewodniczacy: A.M. Aleksandrow,
za$ czlonkami byli gen. mjr G.M. Czumakow i gen. mjr F.G. Krasowski.
Czlonkowie delegacji polskiej 1 sowieckiej 30 IV 1947 r. podpisali protokét
opisu przebiegu linii granicznej oraz potwierdzili aktualnosé 1 wiarygod-
no$¢ map 1 innych dokumentéw delimitacyjnych. Uczestnikami uroczyste]
ceremonii, ktéra odbyta sie w MSZ w Warszawie, byli: S. Leszczycki?®,
T. Zebrowski i J. Zambrowicz, ze strony sowieckiej m.in. ambasador sowiecki
W.Z. Lebiediew.

27 Obecnie gtéwny nurt Bugu plynie po wschodniej stronie rzeki, gdyz w pdzniejszym czasie
usypano groble taczacg zachodni brzeg z wyspa.

28 Profesor S. Leszczyki pelnil wéwczas funkcje wiceministra MSZ. W poézniejszym czasie
byl twoérca Instytutu Geografii Polskiej Akademii Nauk i jego wieloletnim dyrektorem.
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Zrealizowana i projektowana wymiana obszaréw pogranicza na odcinku
polsko-ukrainskim

Spoteczenstwo polskie zostato 15 V 1951 r. oficjalnie poinformowane, za
poSrednictwem S$rodkéw masowego przekazu, ze rzady Polski 1 ZSRR doko-
naty wymiany odcinkéw granicznych. Podano, ze odbylo sie to na specjalne
zyczenie strony polskiej 1 umowa jest bardzo korzystna dla Polski, gdyz na
terenach odstapionych przez ZSRR znajduja sie bogate zloza ropy naftowe]
1 gazu ziemnego. Rownoczednie zakomunikowano, ze ludno§¢ zamieszkata
na obszarach zmieniajacych przynaleznoé¢ panstwowa zostanie przesiedlona,
zgodnie z obywatelstwem, do swych macierzystych panstw i uzyska odpowied-
nia rekompensate za utracone mienie. Komunikat ten catkowicie mijat sie
z prawda, gdyz inspiratorem tej wymiany terytorialnej byta strona sowiecka
1 ona uzyskiwala istotne korzysci ekonomiczne. Wynikaty one z wystepowania
na przygranicznym terenie, ktérego domagat sie ZSRR, udokumentowanych
zt6z wegla kamiennego.

Polscy geolodzy juz w okresie miedzywojennym odkryli bogate ztoza wegla
kamiennego po obu stronach Bugu. Bezposrednio po wojnie strona sowiecka
rozpoczela ich eksploatacje na terenach przylegajacych do granicy polskiej
w poblizu Sokala. Zloza po polskiej stronie Bugu byly bardziej obiecujace
1 znajdowaly sie miedzy Solokija a Bugiem, ktore to tereny w 1945 r. zostaly
przyznane Polsce. Przypuszczalnie pomystodawca projektu przytaczenia tego
obszaru do ZSRR byty wladze Ukrainskiej SRS, ktére w tej sprawie zwro-
cily sie z umotywowanym wnioskiem do witadz centralnych w Moskwie, a te
propozycje zaakceptowaly. Inkorporacja tego obszaru ze wzgledéw politycz-
nych byta niewskazana, wiec rzad Zwiazku Sowieckiego postanowil dokonaé
zrownowazonej terytorialnie wymiany odcinkéw przygranicznych. W zwigzku
z tym w drugiej polowie 1950 r. wladze moskiewskie poinformowaty wtadze
w Warszawie o projekcie wymiany pograniczy 1 zaprosily przedstawicieli
rzadu polskiego do Moskwy w celu uzgodnienia kwestii technicznych.

Na czele polskiej delegacji rzadowej stanat aparatczyk partyjny, pelniacy
funkcje wicepremiera, Aleksander Zawadzki. Byl on upowazniony do zaak-
ceptowania wszelkich terytorialnych postulatéw sowieckich. Delegacja polska
przybyta do Moskwy w polowie stycznia 1951 r. 1 przystapita do negocjacji.
Poczatkowo polscy delegaci zadeklarowali, ze sa zainteresowani innym obsza-
rem niz ten, ktéry byt im oferowany. Woleli uzyskaé zamiast rejonu biesz-
czadzkiego, wielokrotnie juz wspominany, obszar obejmujacy Nizankowice,
Dobromil oraz Chyréw wraz z cala linig kolejowa laczaca te miasta. Nawet
byli gotowi powiekszy¢ obszary wyznaczone do wymiany. Za spelnienie tego
warunku strona sowiecka zazadala dodatkowo 150 mln dolaréw, co wéw-
czas bylo kwota bardzo wysoka. Ten warunek nie mégt zostaé zrealizowany
1 delegacja polska zaakceptowala w pelni zadania sowieckie. Strona polska
miala przekazaé obszar miedzy Solokija 1 Bugiem o najlepszych glebach
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pszenno-buraczanych w Polsce, ze zlozami wegla kamiennego, za$ uzyskaé
biedny, gérski rejon bieszczadzki z wyeksploatowanymi zasobami ropy naf-
towej. Oba obszary podlegajace wymianie powinny wynosi¢ po 480 km kw.
(zob. ryc. 2 1 3)?». Uzgodniono, ze caly majatek, oprocz osobistego mienia
ludnoséci, ma pozostaé na miejscu.

Po zakonczeniu negocjacji umowa o wymianie pograniczy zostata zawarta
w Moskwie 15 IT 1951 r. Podpisali ja w imieniu rzadu polskiego A. Zawadzki,
a ze strony sowieckiej — A. Wyszynski jako pelnomocnik Prezydium Rady Naj-
wyzsze] ZSRR. Umowe te przedstawiono na posiedzeniu 25V 1951 r. Zostala
ona zreferowana postom przez wicepremiera Zawadzkiego®. Bez sprzeciwu
1 dyskusji jednogloénie ja zaakceptowano. Nastepnego dnia Sejm dokonat
ratyfikacji umowy. Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR ratyfikowalo ja 31 V
1951 r. Wymiana za$ dokumentéw ratyfikacyjnych nastapita 5 VI 1951 r.

Utracony przez Polske obszar lezacy na potudnie od Hrubieszowa i na
wschdd od Tomaszowa Lubelskiego obejmowat cztery gminy: Krystynopol
(obecnie: Czerwonograd) — (wedlug stanu z 1946 r. — 9,6 tys. mieszkancow),
Betz (11,7 tys.), Chorob6éw (10,3 tys.), Uhndéw (6,9 tys.) oraz czeSciowo gmine
Warez (obecnie Nowoukrainka), a takze Dothobyczéow 1 Targoszyn. Liczba
ludnosci tego calego obszaru po catkowitym wysiedleniu Ukraincoéw znacznie
sie obnizyla 1 w 1950 r. wynositla ponad 15 tys. mieszkancéow narodowosci
polskiej. Wszyscy oni w ciagu kilku miesiecy zostali przesiedleni do Polski.
Przy ogélnej powierzchni 48 tys. ha ziemi ornej byto 33,338 ha (69,5%), lak
1 pastwisk — 9527 ha (19,8%), laséw — 3344 ha (7,0%). Na odstapionym obsza-
rze przewazaly uzytki rolne o najwyzszych klasach bonitacyjnych w Polsce.
Straty dla polskiej gospodarki rolnej byly wiec znaczace.

Duze znaczenie gospodarcze odgrywata linia kolejowa o dlugosci 72 km,
z 8 stacjami, laczaca Rawe Ruska z Krystynopolem przez Uhnéw, Betz
1 Ostréow. Istniato na tym terenie duzo obiektéw przemystu spozywczego oraz
lacznie 8215 budynkéw mieszkalnych i gospodarczych?®!.

W celu dokonania delimitacji nowej granicy przesunietej na zachdd o ok.
30 km zostata powolana Mieszana Komisja Delimitacyjna. W wyznaczonym
terminie zrealizowata ona wszelkie prace delimitacyjne. Wytyczona granica

% Tlustracja kartograficzna, ukazujaca skale i konfiguracje graniczng obszaréw objetych
wymiang w 1951 r., zamieszczona jest w ksiazce: A. Gawryszewski, Ludno$é Polski w XX
wieku, Warszawa 2005, s. 50-51.
W imieniu rzadu Zawadzki niezgodnie z prawdg stwierdzil: ,Rzad Polski dzialajac w inte-
resie naszej gospodarki narodowej wystapil wobec strony radzieckiej z inicjatywa, zamiany.
Inicjatywa ta spotkata sie z zyczliwym przyjeciem ze strony rzadu radzieckiego, a rokowania,
ktore toczyly sie w atmosferze prawdziwej przyjazni i zrozumienia wzajemnych interes6w
doprowadzily do zawarcia umowy... dzieki zamianie otrzymujemy zloza naftowe z powazna
ilo$cig czynnych otwordw oraz zloza gazu ziemnego”. Zob. http://blogpress.pl/node/.
31 Interesujace informacje faktograficzne o utraconym terytorium zawiera opracowanie
kartograficzno-statystyczne: W. Sienkiewicz, Polska od roku 1944. Najnowsza historia.
Polityka. Spoteczeristwo. Gospodarka, Warszawa 2012, s. 17.
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rozpoczynata sie w punkcie polozonym 2200 m na poludniowy wschéd od
kosciola w miejscowosci Wierzbica 1 poczatkowo przez 3 km kierowala sie
na péinoc, a nastepnie wytyczono ja rownoleznikowo. Przebiegata pozosta-
wiajac po stronie polskiej takie wsie, jak: Wierzbica, Wolka Wierzbicka,
Mysélatyn, Targoszyn, Szczebiatyn, Korczmin, Machnéwek i Budynin. Przy
miejscowoscl Oserdéw wyznaczona linia graniczna przyjmowala ukierunko-
wanie poludnikowe 1 biegnac w kierunku pétlnocnym, pozostawiata po stronie
zachodniej: Mycéw, Wyztow, Horodyszcze, USmierz, Honiatyn, Dothobyczéw,
Zareke 1 dochodzila do wsi Golebie (dawniej Hotubie), potozonej nad Bugiem
na potudnie od Krylowa. Po ukrainskiej stronie granicy pozostaly: Sotokija,
istniejaca linia kolejowa oraz takie miejscowoéci, jak: Poddebice, Uhnéw,
Korczéw, Belz, Przemystéow, Warez, Uhrynéw i Piaseczno.

Wtadze sowieckie w zamian za opisany rejon nadbuzanski odstapily
Polsce w ramach zré6wnowazonej terytorialne rekompensaty obszar potozony
po poéinocnej stronie géornego Sanu, miedzy Smolnikiem a Solina. Obejmo-
wal on trzy gminy w catoéci: Ustrzyki Dolne, Lutowiska (w krétkim okresie
sowieckim przemianowane na Szewczenko) 1 Czarng. Dodatkowo réwniez
wschodnie wsie gminy Soliny. Z punktu widzenia regionalizacji geograficz-
nej uzyskany obszar wraz z rejonami po poludniowej stronie Sanu nalezatl
do zachodnich i centralnych Bieszczad. Odzyskane tereny miaty wysokie
walory turystyczno-rekreacyjne przy znikomej wartoéci ekonomicznej. Znaj-
dowaty sie w tym rejonie réwnoleznikowe 1 potudnikowe pasma wzgorz 1 gor
bieszczadzkich przedzielone dolinami i1 kotlinami. Przejecie tego terytorium
umozliwito zbudowanie zapory solinskiej oraz oSrodka w Polanczyku. Nie
liczac doliny gérnego Sanu, duzymi walorami krajobrazowymi odznaczaty sie
dolina potoku Jasienka z miejscowo$ciami: Zlobek, Rabe, Zadwérze, Hoszéw
oraz inne miejscowoscl atrakcyjne dla turystyki letniej 1 zimowej, takie jak:
Czarna, Lutowiska, Bandréw Narodowy, Chrewt, Polana, L.odyna itp. Wiek-
szo$¢ obszaru byla zalesiona, a drzewostany stanowiace duze kompleksy
naturalnej przyrody miaty duza warto$é przyrodnicza i1 uzytkowa.

Do momentu wymiany terytorialnej byl to obszar zamieszkaty przez lud-
no$¢ ukrainska (temkowska) wyznania greckokatolickiego. Ogdlne zaludnienie
wedlug danych ukrainskich wynosito ponad 30 tys. Mieszkancy zajmowali
sie tradycyjnym rolnictwem 1 pasterstwem. Zgodnie z umowa wszyscy zostali
wysiedleni do Ukrainskiej SRS. Na przylaczone tereny przesiedlono z rejonu
odstapionego ZSRR ok. 6 tys. os6b w ramach tzw. akcji ,HT” (od pierwszych
liter nazw powiatow: hrubieszowskiego 1 tomaszowskiego). Kilka tysiecy
migrantéw napltyneto dodatkowo z pobliskiego polskiego Podkarpacia. Byt to
dla osadnictwa teren mato atrakcyjny, o zabudowie prymitywnej i pozbawiony
obiektéw infrastrukturalnych. Nabral wiec charakteru w duzym stopniu
bezludnego. Polscy osadnicy zgrupowali sie jedynie w kilkunastu miejscowo-
$ciach. Wiele wsi pozostato opuszczonych. Obszar ten odznacza sie interesu-
jacym krajobrazem kulturowym, ktérego charakterystycznym elementem sa
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drewniane cerkwie. Pod wzgledem artystyczno-folklorystycznym nie wiaza,
sie one z krajobrazem polskim, ale maja znaczaca wartosé¢ zabytkowa. Przy-
ktadowo mozna wymienié cerkwie w nastepujacych miejscowosciach: Brzegi
Dolne, Bystre, Chmiel, Czarna, Kroécienko, Michniowiec, Moczary, Polana,
Rabe, Smolnik, Zlobek. Znaczenie gospodarcze ma jedynie linia kolejowa
o dlugosci ok. 17 km, dochodzaca do KrosScienka — miejscowos$ci potozone;j
przy granicy ukrainskiej. Jedynym miastem sa Ustrzyki Dolne, w ktérych
znajdujq sie niewielkie zaktady przetwarzajace rope naftowa.

Podobnie jak w przypadku obszaru utraconego istniata koniecznoéé
powolania Mieszanej Komisji Delimitacyjnej 1 wytyczenia nowego rozgra-
niczania. Zostalo to zrealizowane stosunkowo szybko 1 nie wywolato wiek-
szych kontrowersji. Poczatkowo strona sowiecka nie chciala przyznaé Pol-
sce stacji kolejowej w Kroscienku, ale udalo sie przekonaé negocjatoréw
sowieckich, ze jest ona bardziej potrzebna Polsce niz ZSRR. Wyznaczono
granice po wschodniej stronie nastepujacych miejscowoéci: Smolnik, Luto-
wiska, Posada Gérna, Michniowiec, Bystre, Bandréw Narodowy, Kro$cienko,
Liskowate.

Sprawnie przeprowadzona i bardzo korzystna ekonomicznie akcja wymiany
pograniczy sklonila wladze sowieckie do konstruowania kolejnych planéw
1 projektow wymiany pograniczy, a nawet rewizji istniejacej granicy polsko-
-sowieckiej®?. Miala ta kwestia swoje historyczne 1 polityczne zasztoéci, ktore
przypominano. Republikanska nomenklatura ukrainska, w tym osobiécie
Chruszczow pelnigcy wowczas funkcje sekretarza partii w Kijowie, wielo-
krotnie wystepowata pod koniec wojny o wlaczenie do ZSRR Chelmszczyzny
1 zachodniego Podlasia. Wymieniano Chetm, Zamoé&¢ czy Bialg Podlaska,
twierdzac, ze sq to odwieczne miasta ukrainskie, ktére powinny by¢ w skla-
dzie Ukrainskiej SRS.

Bardzo znamienny dokument stanowi pismo Chruszczowa skierowane
do Stalina 20 VIII 1944 r. z propozycja utworzenia w ramach ZSRR obwodu
chelmskiego z takimi miastami, jak: Chelm, Hrubieszéw, Zamos§é, Tomaszéw,
Jarostaw. Rownoczesnie Chruszczow zorganizowal wysylanie petycji miejsco-
wych mieszkancéw, skierowanych bezposrednio do Stalina, domagajacych sie
przytaczenia do ZSRR ziem potozonych po zachodniej stronie Bugu. Nie mogto
to by¢ woéwcezas zrealizowane, gdyz Stalina obowigzywaly ustalenia podjete
w Teheranie, gdzie osobiScie wymusit zgode na linie Curzona. Na przetomie
lat czterdziestych 1 pieédziesiatych uzgodnienia miedzysojusznicze nabieraty
znaczenia historycznego i zmiany granic w ramach imperium sowieckiego

32 Niezrealizowane projekty zmiany granicy polsko-sowieckiej po II wojnie §wiatowej nieznane
byly polskim geografom i historykom. Problematyke te oméwit w swojej ksiazce A.A. Waw-
ryniuk (Granica polsko-sowiecka...). Na podstawie tego cennego opracowania kwestia ta
bedzie zaprezentowana. Autor ten odkryt i skomentowal dwie oryginalne rosyjskojezyczne
mapy archiwalne.
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nie wymagaly juz akceptacji innych mocarstw. Pomimo to istnial problem
przeprowadzenia inkorporacji obszaréw, gdyz stosowana retoryka glosita
réwnorzedno$é partneréw w obozie socjalistycznym 1 dzialania aneksyjne
w owym czasie byly trudne do wytlumaczenia oraz zrealizowania. W praktyce
pozostawala droga wymiany terendéw przygranicznych.

Przystapiono wiec w 1952 r. do studiéw nad kolejnym jeszcze wiek-
szym projektem korektury granicznej. Tym razem propozycja zmierzata do
wymiany miedzy Polska a ZSRR terytorium o wielkosci 1250-1300 km kw.
Nie ukrywano, ze przyczynag jest odkrycie jeszcze bardziej zasobnych zt6z
wegla kamiennego w rejonie nadbuzanskim. Strona sowiecka przygotowata
juz konkretne propozycje graniczne (zob. ryc. 4 1 5). Na pierwsze] mapie
przedstawiono obszar, ktéry utraci Polska na rzecz ZSRR, a na drugiej —
tereny, ktére zyska Polska kosztem ZSRR. O daleko posunietej sprawie
Swiadczy fakt, ze dokumentacja wraz z mapami trafita juz do najwyzszych
wladz panstwa polskiego.

Wedlug pierwszej mapy nowa granica miata byé przesunieta daleko na
zacho6d po rzeke Huczwe, w poblizu miejscowoéci: Laszczéw, Tyszowcee, Hru-
bieszéw. Nowa granica przebiegataby od Hrebennego na potudniu do Koryt-
nicy nad Bugiem. Druga za$§ mapa, pokazujaca nabytki terytorialne Polski,
prezentuje tereny na Podkarpaciu, ktére zamierzat odstapi¢ wspanialomy$§lnie
Kraj Rad. Obejmuja one nie tylko linie kolejowg przez Chyréw, ale granica
dociera az do Starego Sambora.

Po przekazaniu oferty do Warszawy nastapity istotne zmiany polityczne
w Zwiazku Sowieckim. Po §mierci Stalina rozpoczela sie walka o wladze na
Kremlu. Jednoczeénie w Polsce nastapita destabilizacja polityczna. Wszelkie
sprawy klopotliwe 1 nieprzewidywalne, a takimi bylyby bez watpienia zmiany
graniczne, stracily aktualnoéé, a nastepnie ulegly szybkiemu zapomnieniu.
Niemniej z punktu widzenia historycznego sa interesujace i znamienne,
ujawniaja bowiem stosunki, jakie istnialy miedzy satelicka Polska a komu-
nistycznym imperium sowieckim.

W pédzZniejszym czasie wschodnia granica Polski nie tylko nie ulegla
zmianie, ale tez nie bylta obiektem kontrowersji lub nieporozumien. Jedynie
po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego wladze nowo utworzonego suwerennego
panstwa biatoruskiego stwierdzily, ze nie uczestniczyto ono w konferencji
moskiewskiej w 1945 r. i obowigzuja je granice istniejace 22 VI 1941 r.,
czyli region bialostocki z punktu widzenia prawnego jest czeScig Republiki
Biatorusi. W kolejnych juz dokumentach obustronnych Biatoru$§ zaakcep-
towata w pelni status quo graniczne. Pomimo ze wschodnia granica Polski
po 1951 r. nie ulegla zmianie, mialy miejsce powazne przeobrazenia geopo-
lityczne. Po wschodniej 1 pélnocnej stronie granicy do 1991 r. panstwo pol-
skie posiadato tylko jednego sgsiada — Zwiazek Sowiecki, po tym roku bylo
ich juz czterech: Ukraina, Republika Biatorusi, Republika Litewska oraz
Federacja Rosyjska.
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Streszczenie

Artykul po$wiecony jest wydarzeniom historycznym zwiazanym z wytyczeniem po 1945 r.
polskiej granicy wschodniej. To polityczne rozgraniczenie odgradzato panstwo polskie od
Zwiazku Sowieckiego. Powstato ono na podstawie decyzji trzech wielkich mocarstw (USA,
Wielka Brytania i ZSRR) na konferencji w Teheranie (1943) i Jalcie (1945). Granica miata
przebiegaé wedlug tzw. linii Curzona. Szczegélowe kwestie winny zostaé ustalone zgodnie
z dwustronnym porozumieniem polsko-sowieckim. W tym celu w sierpniu 1945 r. odbyto sie
w Moskwie spotkanie polskiej delegacji rzadowe]j z przedstawicielami rzadu sowieckiego. Na
tej konferencji zawarto umowe graniczna. Zrelacjonowano jej tres¢ i konsekwencje geogra-
ficzne. Okreélitla ona przebieg granicy panstwowej miedzy Polska a ZSRR 1 koniecznosé jej
delimitacji w terenie.

Nastepnie oméwiono przebieg delimitacji na polsko-biatoruskim odcinku granicznym.
Zwrocono uwage na odstepstwa od linii Curzona. Mialy one miejsce zar6wno na korzy$§é,
jak i na niekorzy$¢ Polski. Dokonano analizy o charakterze topograficznym. Analogicznie
przeprowadzono ocene zasad i procedur delimitacyjnych na odcinku polsko-ukrainskim. Ze
wzgledu na sprzecznoéé intereséw obu stron doprowadzenie do rozwiazan kompromisowych
bylo trudne, ale wszelkie kontrowersje zostaly przezwyciezone. Efekt koncowy stanowito
zawarcie umowy o przebiegu linii granicznej. Zostala ona nastepnie ratyfikowana przez
parlamenty obu panstw.

Przedstawiono takze geneze 1 konsekwencje geograficzno-gospodarcze wymiany pograniczy
miedzy Polska a ZSRR. Wymiana ta objeta 480 km kw. i odbyla sie w 1951 r. Panstwo
polskie w zamian za utrate obszaru usytuowanego po wschodniej stronie Bugu uzyskalo
identyczny wielko$ciowo obszar potozony w Karpatach. Strona sowiecka zamierzala dokonaé
wymiany réwniez innych obszaréw pogranicza polsko-sowieckiego. Jednak $émieré¢ Stalina
1 destabilizacja polityczna zdezaktualizowaly opracowane juz projekty zmian granicznych.
Wszystkie wymienione kwestie zostaly poddane interpretacji naukowe;.

The Establishment of the Polish Eastern Boundary after World War Second

The article is devoted to the historical events related to the final establishment of the Polish
eastern frontier after 1945. This political boundary separated Poland from the USSR. It
was made upon a decision of three superpowers (the United States, Great Britain, and the
Soviet Union) at the conferences in Teheran (1943) and Yalta (1945). The frontier was to
be set along the so-called Curzon Line, and detailed regulations were to be decided upon
between Poland and the Soviet Union. To this end, in August 1945 in Moscow, the repre-
sentatives of the Polish government met with the Soviets to discuss the matter. Finally,
a border agreement was signed and the frontier was established. The article presents the
terms and conditions of the agreement and their geographical consequences, together with
the course of its delimitation in field.

The next part of the study discusses the curse of frontier delimitation in the Polish-Belarusian
section. Attention is paid to departures from the Curzon Line, both to the advantage and
detriment of Poland. Next, a topographic analysis is made, together with the assessment
of delimitation rules and procedures in the Polish-Ukrainian section. Due to a conflict of
interests of both parties it was hard to reach an agreement, but finally all controversies
were overcome. The final result was a boundary agreement, ratified by the parliaments of
both states.

The next part of the article presents a genesis and geographical economic consequences of
the exchange of frontier areas between Poland and the USSR. The exchange covered the area
of 480 square kilometres and took place in 1951. In exchange for the region east to the Bug
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River, the Polish State was given an area of the same size in the Carpathian Mountains.
After this exchange the Soviets wanted to make similar exchanges of other border regions.
Only Stalin’s death and a political destabilisation of the Soviet Union prevented these
planned frontier corrections. All these issues are brought up in the article and scientifically
interpreted through a cartographic prism.
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Ryc. 1. Wschodnia granica Polski w 1945 r. a linia Curzona. Na podstawie: S.A. Sidlarewicz,
Ksztaftowanie granicy biatorusko-polskiej (1945-1950), Warszawa 2004.

——————— linia granicy 1945 r. Grodno

(J
--------- linia Curzona

tereny po wschodniej
stronie linii Curzona

tereny po zachodniej stronie

- linii Curzona

Biatystok
[ J
e Swislocz
A

i
|

i
y !
i |
!

A1
)
v
4
Niemiréw *

"o




Formowanie sie polskiej granicy wschodniej po II wojnie §wiatowe] 115

Ryc. 2. Obszary przygraniczne odstapione ZSRR w 1951 r. Na podstawie: A. Gawryszewski,
Ludnosc Polski w XX wieku, The population of Poland in the 20" century, 2005, Monografie
nr 5 IGiPZ PAN, s. 50.
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Ryc. 3. Obszary przygraniczne uzyskane od ZSRR w 1951 r. Na podstawie: A. Gawryszewski,
Ludnosc Polski w XX wieku, The population of Poland in the 20" century, 2005, Monografie
nr 5 IGiPZ PAN, s. 51.
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Ryc. 4. Projektowane straty terytorialne Polski na rzecz ZSRR w 1952 r. Na podstawie: A.A. Waw-
ryniuk, Granica polsko-sowiecka po 1944 roku (na odcinku z Ukraing), Chetm 2015, s. 426.
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Ryc. 5. Projektowane zyski terytorialne Polski kosztem ZSRR w 1952 r. Na podstawie: A.A. Waw-
ryniuk, Granica polsko-sowiecka po 1944 roku (na odcinku z Ukraing), Chetm 2015, s. 427.
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