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ZYCIE NAUKOWE

Sprawozdanie z miedzynarodowej konferencji
naukowej,Akt 5 listopada 1916 r. — konsekwencje
dla Polski i Europy”, Torun, 4-5 X1 2016 .

W dniach 41 5 XI 2016 r. na Wydziale Nauk Historycznych Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu odbyla sie miedzynarodowa konferencja naukowa ,,Akt 5 listopada
1916 r. — konsekwencje dla Polski i Europy”. Obrady zostaly zorganizowane przez
pracownikow Zakladu Historii XX wieku Instytutu Historii 1 Archiwistyki: Jarostawa
Klaczkowa, Krzysztofa Kanie 1 Zbigniewa Girzynskiego w celu upamietnienia setnej
rocznicy ogloszenia Aktu przez cesarzy Niemiec oraz Austro-Wegier — Wilhelma II
1 Franciszka Jozefa I, a takze popularyzacji wiedzy o Akcie — nie tylko w kregu
akademickim — poniewaz we wspdlczesnym dyskursie publicznym jego znaczenie
nie zawsze jest doceniane.

Akt 5 listopada to dokument, ktéry doprowadzil do odnowienia Krélestwa Polskiego
z niezawistym 1 polskim sadownictwem, szkolnictwem oraz stuzba zdrowia. Mimo ze
Kroélestwo bylo uzaleznione od panstw centralnych — przede wszystkim II Rzeszy —
to ogloszenie Aktu 5 listopada wplynelo na umiedzynarodowienie sprawy polskiej,
ktora po raz pierwszy od ponad stu lat przestata byé¢ traktowana jako wylaczny
przedmiot wewnetrznej polityki panstw zaborczych. Postanowienia Aktu nie byty
jednak jednoznaczne — w dokumencie obaj cesarze nie wspominali o granicach oraz
pelnej niepodleglosci Krélestwa, a dodatkowo z obszaru dawnej Kongresowki wyla-
czono pélnocno-wschodnie tereny, co okazalo sie sprzeczne z koncepcja Krolestwa
Kongresowego z 1815 r. Ten fragment w dalszym ciagu znajdowat sie pod okupacja
niemiecka.

Zlozony charakter problematyki wptynat na atrakcyjnos$é¢ obrad. Referaty wygto-
sili wybitni historycy — badacze polskiej myéli 1 zycia politycznego w XX w. Podczas
inauguracji 4 XI 2016 r. glos zabrali kolejno: kierownik Zaktadu Historii XX wieku
Jarostaw Klaczkow, dziekan Wydziatu Nauk Historycznych UMK Stanistaw Roszak,
zastepca prezydenta Torunia Andrzej Rakowicz oraz zastepca dyrektora Instytutu
Historii 1 Archiwistyki Maciej Krotofil. Ktaczkow zwrdcit uwage, ze ,organizatorom
przySwieca cel przeanalizowania konsekwencji Aktu 5 listopada dla Polski 1 Europy
w oparciu o najnowsze wyniki badan”, a sam manifest uznal za wykorzystang szanse
Polakéw na drodze do urzeczywistnienia idei niepodlegtoéci. Natomiast Roszak zacy-
towal slowa historyka, dyplomaty i polityka — Michata Sokolnickiego (1880—-1967),
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ktéry w 1914 r. uznatl, ze ,nikt na catym $wiecie Polski nie chce”. Zdaniem tego
badacza po 1916 r. Sokolnicki nie powtorzylby tych stéw, poniewaz konsekwencje
Aktu 5 listopada byly nieodwracalne. Podobne akcenty znalazly sie w wypowiedziach
Rakowicza 1 Krotofila. Pierwszy z nich dostrzegt korzystny wplyw dokumentu z 1916 r.
dla sprawy polskiej w Toruniu i na Pomorzu. Krotofil zaakcentowat duza aktywno$é
organizacyjng Zakladu Historii XX wieku, zar6wno na plaszczyznie naukowej, jak
1 popularyzatorskiej. Konferencja o Akcie byta bowiem kolejnym tego typu wydarzeniem
pod patronatem Zaktadu.

Obrady zostaly podzielone tematycznie na cztery panele. Pierwszy zatytulowano
LAkt 5 listopada w optyce panstw centralnych i zachodnich”. Te czes¢ obrad rozpoczeto
wystapienie Marka Kornata (Instytut Historii PAN/ Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego), ktéry poddat analizie znaczenie Aktu dla umiedzynarodowienia
sprawy polskiej w czasie I wojny Swiatowej. Kolejnym referentem byt Albert Kotowski
(Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy/ Uniwersytet Fryderyka Wilhelma
w Bonn), ktéry przedstawit przewodni temat konferencji w oparciu o analize debat
majacych miejsce — w latach 1916-1918 — w parlamencie II Rzeszy Niemieckiej,
czyli w Reichstagu. Jako nastepny glos zabral autor biografii Jozefa Pitsudskiego —
Wiodzimierz Suleja (Uniwersytet Wroctawski). Powiazat on kwestie Aktu 5 listopada
z idea niepodlegltoéciowa Pitsudskiego, ktéry — zwolniony z niemieckiej twierdzy
w Magdeburgu — dwa lata po proklamacji cesarzy stal sie najwiekszym autorytetem
odrodzonej Rzeczypospolitej. Kolejny referat — Arkadiusza Stempina (Wyzsza Szkota
Europejska im. ks. Jézefa Tischnera w Krakowie/ Uniwersytet Alberta Ludwika we
Fryburgu) — dotyczyl postaci generala-gubernatora warszawskiego 1 naczelnego
dowddcy Polskiej Sity Zbrojnej (Polnische Wehrmacht) — Hansa Hartwiga von Beselera.
Akt 5 listopada referent okreslit jako ,,sukces «propolskiej» opcji Beselera w Berlinie”.
Stempin przedstawil tez konsekwencje Aktu dla polityki niemieckiej wobec ziem
polskich. W wystapieniu Katarzyny Grysinskiej-Jarmuly (UKW) znalazlto sie odwo-
lanie do innej postaci — ukazanej na tle przetomowych dla kwestii polskiej wydarzen.
Postacia ta byl, wspdlpracujacy z Beselerem, Bogdan Hutten-Czapski, ktéry brat udziat
w pracach nad przygotowaniem Aktu 5 listopada. Perspektywe wladz wiedenskich
w okresie I wojny Swiatowej — a wiec Austro-Wegier — 1 wynikajacy z tego stosunek do
sprawy polskiej przedstawil Dariusz Jeziorny (Uniwersytet L.6dzki). Odmienny punkt
widzenia — wroga panstw centralnych, Rosji — zaprezentowal specjalista w zakresie
stosunkéw polsko-rosyjskich, Mariusz Wotos (IH PAN/ Uniwersytet Pedagogiczny
im. KEN w Krakowie). Sojusznikiem carskiej Rosji w okresie swiatowego konfliktu
byta Francja, ktérej ewolucje stosunku wobec sprawy polskiej ukazata Matgorzata
Gmurczyk-Wronska (IH PAN). Z francuska perspektywa laczyto sie tez wystapienie
Malgorzaty Nossowskiej (Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie), ktéra
wyglosita referat pt. Francuskie reminiscencje — miedzy politycznymi salonami
a paryskq ulicq. Prasa francuska o Akcie 5 listopada 1916 r. Krzysztof Kania nato-
miast zaprezentowal wyniki analizy prasy brytyjskiej komentujacej postanowienia
Aktu 5 listopada. Zblizong problematyke przedstawil Krystian Maciej Szudarek
(Uniwersytet Szczecinski) w wystapieniu Akt 5 listopada z brytyjskiej perspektywy.
Obrady pierwszego panelu konferencji zakonczyl Piotr Bednarz (UMCS), ukazujac
Akt z perspektywy szwajcarskiej. Role moderatoréw kolejno pelnili Mieczystaw
Wojciechowski i Zofia Waszkiewicz.

Idea przewodnig drugiego panelu byty ,,Sasiednie narody i ich stronnictwa poli-
tyczne wobec Aktu 5 listopada”. W tej czesci konferencji jako pierwsza glos w dyskusji
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zabrala Dorota Michaluk (UMK), przedstawiajac ustalenia dotyczace stosunku bia-
loruskiego ruchu narodowego do aktu dwéch cesarzy. Z kolei Maciej Krotofil (UMK)
zaprezentowal wyniki analizy ukrainskich aspiracji niepodleglosciowych w zestawieniu
z postanowieniami manifestu. Tomasz Btaszczak (Uniwersytet Witolda Wielkiego
w Kownie) przedstawit litewski stosunek do Aktu oraz stanowiska pézniejszej histo-
riografii litewskiej wobec jego postanowien. Nastepnie referat wyglosil Arkadiusz
Adameczyk (Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach — Filia w Piotrkowie Try-
bunalskim). Wystapienie to bylo refleksja na temat geopolitycznych uwarunkowan
1 konsekwencji w kwestii polskiej w odniesieniu do wydarzen z okresu I wojny $wia-
towej. Kolejny referent — Lech Krzyzanowski (Uniwersytet Slaski) — przeanalizowat
Akt i ukazal jego reperkusje w pruskiej i austriackiej czesci Gérnego Slaska. Jako
ostatni referat wyglosil Romuald Turkowski (Uniwersytet Warszawski/ Akademia
Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora), ktory ukazal problematyke stosunku
ludoweéw z Krélestwa Polskiego do postanowien Aktu 5 listopada 1 jego nastepstw
dla Polski, ze szczegdlnym uwzglednieniem Srodowiska wiejskiego. Moderatorem
drugiego panelu byl Mariusz Wotos.

Tytul trzeciego panelu to ,Polacy i polskie stronnictwa polityczne wobec Aktu
5 listopada”. Jacek Gzella (UMK) zaprezentowatl osobe polskiego polityka i1 publicysty,
znanego z proniemieckiej orientacji, Wtadystawa Studnickiego jako ,,0jca duchowego”
Aktu 5 listopada. Marek Sioma (UMCS) jako pierwszy przedstawil Akt 5 listopada
w ujeciu regionalnym (odnoszacym sie do Lubelszczyzny). Grzegorz Zackiewicz (Uni-
wersytet w Bialymstoku) podjal kwestie mysli politycznej polskich socjalistow (od
Aktu 5 listopada do zakonczenia I wojny $wiatowej). Przemystaw Marcin Zukowski
(Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego) wyglosit referat pt. Inteligencja krakowska
wobec Aktu 5 listopada. Na zakonczenie trzeciego panelu Jan Snopko (UwB) odniést
sie do oddziatywania postanowien Aktu na dalsze losy Legionéw Polskich. Funkcje
moderatora w trakcie tej czes$ci obrad petnit konsul honorowy Republiki Francuskiej
Tomasz Schramm (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu).

W drugim dniu konferencji odbyt sie czwarty — zamykajacy obrady — panel ,, Konse-
kwencje Aktu 5 listopada dla ziem polskich”. Grzegorz Gorski (Katolicki Uniwersytet
Lubelski im. Jana Pawta II/ Akademia Obrony Narodowej/ Kolegium Jagiellonskie,
Torunska Szkota Wyzsza) jako punkt wyjscia prawnomiedzynarodowych uwarunko-
wan Aktu 5 listopada przyjal postanowienia konwencji haskiej z 1907 r. Zdaniem
referenta zagadnienia formalno-prawne schodzily na drugi plan wobec stosowania
polityki faktéw dokonanych. Mimo to nie byly catkowicie lekcewazone w obawie przed
negatywnymi konsekwencjami na arenie miedzynarodowej po zakonczeniu wojny.
Z tego powodu, tworzac Krélestwo Polskie, Niemcy 1 Austro-Wegry nie odwolaly sie do
Krélestwa Polskiego ustanowionego na kongresie wiedenskim (1814-1815). Zbigniew
Girzynski ukazal stosunek arcybiskupa warszawskiego Aleksandra Kakowskiego do
postanowien Aktu: jego ogloszenie umozliwilo powstanie Rady Regencyjnej, w kté-
rej sklad wszedl arcybiskup. Do problematyki ustrojowej powrdécit Janusz Mierzwa
(Ud), wygtaszajac referat pt. Dorobek Tymczasowej Rady Stanu i Rady Regencyjnej
w budowie aparatu administracyjnego Polski niepodlegtej. Problemy ekonomiczne
poruszyl Piotr Ostaszewski (Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie) w wystapieniu
o koniunkturze gospodarczej na ziemiach polskich podczas ogloszenia Aktu z 1916 r.
Nastepnie swe ustalenia przedstawil Krzysztof Kloc (Uniwersytet Pedagogiczny im.
KEN w Krakowie) w referacie pt. Akt 5 listopada a spoteczno-gospodarcze przy-
czyny fiaska niemieckiej proby pozyskania polskiego rekruta. O ,kryzysie moralnym”
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w formacjach legionowych w 1916 1 1917 r. 1 jego konsekwencjach méwit Piotr Cicho-
racki (Uniwersytet Wroctawski). Wojciech Piasek spojrzat na Akt 5 listopada pod
katem pamieci kulturowej spoleczenstwa polskiego. Tym razem rola moderatoréow
przypadia Ryszardowi Sudzinskiemu i1 Krzysztofowi Kani.

Ogdlem podczas konferencji zostato wygloszonych 30 referatéw przez badaczy
reprezentujacych kilka o$rodkéw naukowych z Polski i z zagranicy. Obszerny pro-
gram konferencji — jednej z najwiekszych tego typu w Polsce w 2016 r. — spowodowal,
ze nieuniknione byly pewne korekty w toku obrad. Dotyczyly kolejnoSci wystapien
1 modyfikacji tytuléw niektérych referatow. Nie miato to jednak znaczenia dla
przebiegu sesji. Tym samym miedzynarodowe znaczenie Aktu 5 listopada znalazto
stosowne odzwierciedlenie w randze, ktéra nadali konferencji organizatorzy. Po
kazdym panelu miata miejsce dyskusja — nie brakowalo polemik, ktore czesto byty
kontynuowane podczas przerw kawowych 1 obiadowych oraz w trakcie uroczystej
kolacji. Obrady zostaly zakonczone po potudniu 5 listopada. Caloéé sesji podsumowat
Ryszard Sudzinski.

Rola sekretarzy naukowych konferencji przypadia Kindze Czechowskiej 1 Mate-
uszowi Hibnerowi. Patronat honorowy nad obradami objeli Wiceprezes Rady Ministréw
1 Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Jarostaw Gowin oraz Prezydent Miasta
Torunia Michal Zaleski. Podczas sesji do organizatoréw wplynat list ministra Gowina,
ktory pogratulowat koncepcji konferencji 1 wskazal na pozytywny wplyw tego typu
rozwazan na rozwo6j badan naukowych w zakresie historii Polski.

Mateusz Hiibner
Torun





